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Sumilla: “(..) recurso de reconsideracion en los
procedimientos administrativos sancionadores a
cargo de este Tribunal, se encuentra regulado en
el articulo 269 del Reglamento, el cual establece
que dicho recurso debe ser interpuesto dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada
o publicada la respectiva resolucién que impone
la sancion (...)”

Lima, 13 de octubre de 2022

VISTO en sesidn del 13 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4866/2018.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por las empresas EREA CONTRATISTA GENERALES S.R.L.
(con R.U.C. N° 20491341778) y LEPACOM E.IL.R.L. (con R.U.C. N° 20491304490) contra
la Resolucion N2 3045-2022-TCE-S2, del 15 de septiembre de 2022; y atendiendo a lo
siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N2 3045-2022-TCE-S2, del 15 de septiembre de 2022, en
adelante la Resolucidn, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado
sanciond a la empresa EREA CONTRATISTA GENERALES S.R.L. (con R.U.C. N°
20491341778) y a la empresa LEPACOM E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20491304490), en
adelante los Impugnantes, con una sancién de inhabilitacidon de treinta y nueve
(39) meses en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn y contratar
con el Estado, por su responsabilidad en la presentaciéon de documentacion falsa
y con informacidn inexacta; en el marco de la Licitacién Publica N° 001-2017-
MDHA, para la ejecucién de la obra “Mejoramiento de la trocha carrozable Paccha,
Carmen Alto, Iscocancha, Pampapuqui, Atoccocha — Cruce Via Los Libertadores —
Paccha, Carmen Alto, Iscocancha, Pampapuqui, Atoccocha — Cruce Via Los
Libertadores — 33.50 km distrito de Huayacundo Arma, provincia de Huaytard —
Huancavelica”, convocada por la Municipalidad Distrital de Huayacundo Arma.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:

- Mediante Carta N° 031-2022-PARADIZO S.R.L.-SG, de fecha 22 de agosto de
2022, presentada a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la empresa
Paradizo S.R.L., dio respuesta al requerimiento solicitado mediante Decreto
del 2 de agosto de 2022.
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En dicho documento, la empresa Paradizo S.R.L., ha negado la emisién de los
documentos cuestionados en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Conforme a reiterados pronunciamientos de este Tribunal, para determinar
la falsedad o la adulteracién de un documento, es necesario verificar que
aquel no haya sido expedido por el érgano o agente que aparece como
emisor, o que no haya sido suscrito por quien o quienes aparecen como
suscriptores del mismo, o que, habiendo sido debidamente expedido, haya
sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad
de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos
que resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto
emisor, a través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento
cuestionado no ha sido emitido y/o suscrito por éste, hecho que se encuentra
acreditado en el presente expediente a través de la Carta N° 031-2022-
PARADIZO S.R.L.-SG, de fecha 22 de agosto de 2022.

Motivo por el cual, en el presente caso, la respuesta de la empresa PARADIZO
S.R.L. constituye el elemento de prueba que acredita que los documentos no
fueron emitidos por esta empresa y por consiguiente, se constituyen como
documentos falsos.

La empresa Paradizo S.R.L., ha manifestado que no ha realizado la obra
consignada en la Declaracién Jurada contenida en el Anexo N° 11, motivo por
el cual la informacion contenida en dicho documento es incongruente con la
realidad, puesto que dicha obra nunca se ejecutd por la supuesta empresa
gue detalla el documento.

Al respecto, se debe tener presente que, para la configuracion del supuesto
de informacidn inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o
ventaja el cual debe estar relacionada con el procedimiento de seleccién o
ejecucién contractual.

En el caso concreto, se verifica que la informacidn contenida en la “Carta de
Compromiso del Personal Clave” estd relacionada al cumplimiento de un
requisito de calificacion; lo que le generd un beneficio, pues coadyuvd a que
el Contratista ganara la buena pro del procedimiento de seleccién y
perfeccione la relaciéon contractual; por lo que, se acredita la presentacidn de
informacidn inexacta.
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El articulo 258 del Reglamento, sefiala que las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccion y en la ejecucién del
contrato, se imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, salvo que,
por la naturaleza de la infraccidn, la promesa formal o contrato de consorcio,
o cualquier otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto pueda
individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de |Ia
individualizacién corresponde al presunto infractor.

En este punto del analisis, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N°
005-2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial
“El Peruano” el 29 de setiembre de 2017, en el cual se acordé que es posible
realizar la individualizacién de responsabilidad administrativa por la infraccién
relativa a la presentacién de documentacion falsa o adulterada contenida en
la oferta, en base a la promesa formal de consorcio, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 258 del Reglamento.

En el caso que se invoque la individualizacién de la responsabilidad en base a
dicha promesa, este documento deberda cumplir con las siguientes
condiciones:

i) La promesa formal de consorcio deberd hacer mencién expresa a que la
obligacion vinculada con la configuracion del supuesto infractor,
corresponde exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del
respectivo consorcio.

ii) La asignacion de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas, sin que se adviertan contradicciones en su propio contenido
ni inconsistencias con otros medios probatorios y elementos facticos que
puedan resultar relevantes, de valoracion conjunta para la evaluacion del
caso concreto.

iii) La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algln
consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta,
“acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica
gue sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la
misma, siendo necesaria, para que proceda una individualizacién de
responsabilidades, una asignacion explicita en relacion al aporte del
documento o a la ejecucidn de alguna obligacion especifica de la cual se
pueda identificar su aporte.
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Al respecto, si bien la empresa MRJ CORPORATION S.A.C. por medio de la
Promesa de Consorcio se hizo responsable de la elaboracién de la propuesta
técnica y econdmica, no resulta un elemento suficiente para individualizar
responsabilidad pues debe contar pactos especificos respecto al aporte del
documento cuestionado u obligacion de la cual se identifique con certeza su
aporte. Tal como se establece en el Acuerdo de Sala Plena citado, la sola
referencia en la promesa formal de consorcio a que algin consorciado asume
la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta, “acopiar” los documentos
u otras actividades equivalentes, no implica que sea responsable de aportar
todos los documentos obrantes en la misma.

Por lo expuesto, se colige que atendiendo a la literalidad de la Promesa de
Consorcio y en aplicacién a los criterios de individualizacidn de sancidn, en el
presente caso no existen elementos que permiten individualizar la
responsabilidad incurrida por la presentacion de documentacién falsa e
informacién inexacta, debiendo atribuirse responsabilidad administrativa a
todos los integrantes del Consorcio, por la comision de la infraccidn tipificada
en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

2. Mediante Escrito N° 02, presentado el 21 de septiembre de 2022, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la empresa EREA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.,
presentd recurso de reconsideraciéon contra la Resolucién, argumentando lo
siguiente:

- Que, como han manifestado en sus descargos, de la Promesa de Consorcio se
observaria que la empresa MRJ CORPORATION S.A.C. asume como
responsabilidad la Elaboracién de la propuesta técnica y econdmica, es decir,
la referida empresa es responsable por la documentacién presentada en la
propuesta del Consorcio, tales como, la acreditacion de la formacién
académica y experiencia del personal clave, el equipamiento estratégico y
experiencia del postor, entre los cuales se encontraria los documentos
cuestionados.

- Menciona que, el Tribunal al momento de emitir pronunciamiento, no habria
valorado la Carta N° 01-2019-RVVM-GG-MRJ C SAC, de fecha 29 de marzo de
2019, mediante la cual el Sr. Raul Victor Vilcamiza Guerra, Gerente General de
MRJ CORPORATION S.A.C. y representante legal del Consorcio, manifiesta
presuntamente que la empresa MRJ CORPORATION S.A.C. tenia la obligacion
de la elaboracién de la propuesta técnica y econdmica, de igual manera que
las empresas EREA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y LEPACOM E.I.R.L.
solamente aportaban la experiencia del postor en obras
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- Indica que, mediante el Anexo N° 7 — Promesa de Consorcio, la Carta N° 01-
2019-RVVM-GG-MRJ S.A.C. y la declaracion jurada notarial firmada por el
gerente general de la empresa MRJ CORPORATION S.A.C. ha quedado
individualizada la responsabilidad, en consecuencia, en aplicacidn estricta con
el articulo 13 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Considera que se debe tener en cuenta la Declaracién Jurada presentada por
el sefior Raul Vilcamiza, Gerente General de MRJ CORPORATION S.A.C. quien
precisa que a pesar de no haberse indicado en la Promesa de Consorcios
quienes son los responsables del aporte de profesionales, dicha empresa
asumiria la responsabilidad del aporte de los profesionales, asi como de la
magquinaria y el armado de todos los documentos de la propuesta, exonerando
presuntamente de responsabilidad a las empresas EREA CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. y LEPACOM E.I.R.L.

- Manifiesta que, el numeral 182.3 del articulo 182 de la Ley N° 27444, establece
que “La omisidn de realizacion de la audiencia publica acarrea la nulidad del
acto administrativo final que se dicte”, menciona que, en el presente proceso
sancionador el Tribunal no ha convocado a audiencia publica, a efectos de
pode exponer sus descargos, lo cual acarrea presuntamente en la nulidad de
la Resolucion.

- Asuvez, trae a colacion el articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, en el cual
se establece los principios de la potestad sancionadora administrativa del
Estado, indicando que presuntamente no se habria tomado en cuenta el
principio de razonabilidad y los criterios que sefiala dicho articulo a efectos de
la graduacion de sancién.

3. Mediante Escrito N° 02 presentado ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal el
22 de septiembre de 2022, la empresa LEPACOM E.I.R.L., presentd recurso de
reconsideracion contra la Resolucién, argumentando lo siguiente:

- Que, como han manifestado en sus descargos, de la Promesa de Consorcio se
observaria que la empresa MRJ CORPORATION S.A.C. asume como
responsabilidad la Elaboracidon de la propuesta técnica y econdmica, es decir,
la referida empresa es responsable por la documentacién presentada en la
propuesta del Consorcio, tales como, la acreditacion de la formacion
académica y experiencia del personal clave, el equipamiento estratégico y
experiencia del postor, entre los cuales se encontraria los documentos
cuestionados.
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- Menciona que, el Tribunal al momento de emitir pronunciamiento, no habria
valorado la Carta N° 01-2019-RVVM-GG-MRJ C SAC, de fecha 29 de marzo de
2019, mediante la cual el Sr. Raul Victor Vilcamiza Guerra, Gerente General de
MRJ CORPORATION S.A.C. y representante legal del Consorcio, manifiesta
presuntamente que la empresa MRJ CORPORATION S.A.C. tenia la obligacion
de la elaboracion de la propuesta técnica y econdmica, de igual manera que
las empresas EREA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y LEPACOM E.L.R.L.
solamente aportaban la experiencia del postor en obras.

- Asimismo, informa que, con fecha 20 de setiembre la empresa MRJ
CORPORATION S.A.C. ha legalizado una declaracién jurada en la cual ratificaria
que su representada es la responsable de la elaboracion de los documentos
cuestionado, precisa que a pesar de no haberse indicado en la Promesa de
Consorcios, la literalidad del termino responsabilidad hay que tener en cuenta
gue existen otros medios en los cuales complementan la responsabilidad del
postor.

- Citala Resolucién N° 168-2022-TCE-S3, la Resolucion N° 1840-2020-TCE-S4 y la
Resolucién N° 480-2020-TCE-S2, mediante las cuales el Tribunal dispuso la
individualizacion de responsabilidades, incluso cuando en la promesa de
consorcio no contenia una mencién explicita sobre la obligacién referida al
aporte de la documentacién cuestionada.

- Solicita al Tribunal revalie el andlisis de la individualizacion de
responsabilidades; y, por consiguiente, se revoque la sancién impuesta contra
su representada.

Asimismo, indica que, sin perjuicio de lo expuesto, en el supuesto negado de
no amparar su solicitud de individualizacién de responsabilidades, solicita se
disponga la reduccién de la sancién, en mérito al criterio de ausencia de
intencionalidad y la inexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad.

- Manifiesta que, el numeral 182.3 del articulo 182 de la Ley N° 27444, establece
qgue “La omision de realizacion de la audiencia publica acarrea la nulidad del
acto administrativo final que se dicte”, menciona que, en el presente proceso
sancionador el Tribunal no ha convocado a audiencia publica, a efectos de
poder exponer sus descargos, lo cual acarrea presuntamente en la nulidad de
la Resolucidn.
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4. Por Decreto del 22 de setiembre de 2022, se puso a disposicién de la Segunda Sala
del Tribunal el recurso de reconsideracion presentado por el Impugnante;
asimismo, se programoé audiencia publica para el 4 de octubre de 2022.

5. Con Escrito N° 03, presentado el 3 de octubre de 2022, a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la empresa EREA CONTRATISTA GENERALES S.R.L, para
mejor resolver expreso que:

- Indica que, en el Acuerdo de Sala Plena referido en la Resolucién, se realiza un
ejercicio de interpretacion y se usa con caracter complementario y aclaratorio.
Menciona que, tiene como presunto propdsito restringir los supuestos de
hecho donde resultaria aplicable la individualizacidn de responsabilidades.

- Menciona que, el Acuerdo de Sala Plena fue expedido el 25 de agosto de 2017
y publicado el 29 de setiembre de 2017 en el diario oficial El Peruano. En
atencion a ello, indica que a la fecha de comision de la presunta infraccidn la
disposicion sancionadora vigente en materia de individualizacion de
responsabilidades era el articulo 220 del Reglamento, pues a la fecha de
comisioén el referido Acuerdo de Sala Plena no se hallaba vigente.

- Argumenta que, la disposicidn sancionadora vigente a la fecha de la comisién
de la presunta infraccidn no exigia las condiciones que el Acuerdo de Sala Plena
N° 05-2017/TCE exige. Menciona que, la disposicion general contenida en el
articulo 220 dicta que Unicamente se debe evaluar la factibilidad de practicar
la individualizacién, no somete presuntamente dicha factibilidad a un rigor
terminoldgico en el texto de la promesa de consorcio, ni excluye determinadas
férmulas.

Manifiesta que, la Promesa de Consorcio, cumple con el requisito de se una
disposicidn que puede viabilizar una individualizacién pues se refiere al ambito
donde se hallé la documentaciéon objeto del presente procedimiento
sancionador.

- Hace referencia a la Resolucion N° 2078-2015-TCE-S4 que presuntamente
invoca la individualizacién de responsabilidades sin hacer referencia al
Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017.

6. Mediante Escrito N° 04, presentado el 3 de octubre de 2022, a través de la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, la empresa EREA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
designé al sefor José Enrique Morales Mayorca, para que haga efectivo el uso de
la palabra en representacidn de su empresa, en la Audiencia Publica convocada.
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7. Confecha 4 de octubre de 2022 se llevd a cabo la Audiencia Publica, con presencia
de la empresa EREA CONTRATISTA GENERALES S.R.L. y la empresa LEPACOM
E.l.R.L.

8. Através del Decreto del 5 de octubre de 2022, se dispuso dejar a consideracién de
la Sala, lo expresado por la empresa LEPACOM E.I.R.L., mediante el Escrito N° 02,
presentado con la misma fecha, por medio del cual expresoé que, su representada
no habria suscrito la Promesa de Consorcio y que se ha visto sorprendido por el
actuar del Consorciado que elaboré la oferta.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia de analisis el recurso de reconsideracién interpuesto por los
Impugnantes, contra la Resolucidon N° 3045-2022-TCE-S2, del 15 de setiembre de
2022, mediante la cual se le sancioné a la empresa EREA CONTRATISTA
GENERALES S.R.L. (con R.U.C. N° 20491341778) y a la empresa LEPACOM E.I.R.L.
(con R.U.C. N° 20491304490), en adelante los Impugnantes, con una sancién de
inhabilitacion de treinta y nueve (39) meses en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién y contratar con el Estado, por su responsabilidad en
la presentacion de documentacidn falsa y con informacidn inexacta ; infraccién
tipificada en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

2. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento. A tenor de lo
dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la resolucién que impone la sancién
y resuelto en el término de quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su
presentacion sin observaciones o de la subsanacioén respectiva.

Con relacion a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso
materia de andlisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo
otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

3. Atendiendo ala norma antes glosada, asi como de la revision de la documentacién

obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucidén N2
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3045-2022-TCE-S2, fue notificada el 15 de setiembre de 2022 a través del Toma
Razén Electrénico.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer vdlidamente
su recurso correspondiente dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes, en
virtud de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 22 de
setiembre de 2022.

4. Porlotanto, teniendo en cuenta que los Impugnantes interpusieron su recurso de
reconsideracion el 21 y 22 de setiembre de 2022, cumpliendo con los requisitos
de admisibilidad pertinentes, resulta procedente evaluar si los argumentos
planteados constituyen sustento suficiente para revertir la resolucién en los
extremos materia de cuestionamiento.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

5. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos. En el caso especifico en los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitio el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisidon adoptada.

6. En ese sentido, resulta necesario precisar que el recurso de reconsideracion tiene
por objeto que se revoque, reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin
los administrados deben refutar los argumentos que motivaron la expedicién o
emision de dicho acto, ofreciendo elementos de conviccidon que respalden sus
alegaciones a efectos que el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

7. Recordemos que: “Si la administracion adopta una decision lo Idgico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracidn factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que,
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, sobre la
base del cual se efectuard el examen.

1 GORDILLO, Agustin. TRATACO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 11 edicién. Buenos
Aires, 2016. Tomo 4. Pag. 443.
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8. Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso administrativo, si
existen nuevos elementos de juicio que generen conviccién en este Colegiado a
efectos de revertir la sancidén impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe
destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de
validez. En tal sentido, a continuacion, se procedera a evaluar los elementos y
argumentos expuestos por los Impugnantes, a efectos de determinar si existe
sustento suficiente para revertir, como pretende, el sentido de la decisién
adoptada.

9. Al respecto, los Impugnantes en su recurso consideran que de acuerdo a la
normativa aplicable al presente caso, se debia considerar el numeral 220.1 del
articulo 220 del Reglamento, referente al criterio de sancién ante las infracciones
cometidas por un Consorcio durante el procedimiento de seleccion.

10. En atencidn a lo expuesto, la comisidn de la supuesta infraccidon imputada a los
integrantes del Consorcio se efectué el 15 de agosto de 2017; por tanto, la
normativa aplicable para el presente caso corresponde a la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y su
Reglamento contenido en el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificada por el
Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

Conforme a lo expresado, el articulo referente al criterio de sanciéon por las
infracciones cometidas por un Consorcio de aplicacién al presente caso es el
articulo 220 de dicho Reglamento, en el cual se establecia que:

“Articulo 220.- Sanciones a Consorcios

220.1. Las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de
seleccion y la ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicdndose a cada uno de ellos la sancion que le corresponda, salvo que, por la
naturaleza de la infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier
otro medio de prueba documental, de fecha y origen cierto, pueda individualizarse
la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacion corresponde al
presunto infractor.

220.2. A efectos de la individualizacion de la responsabilidad y conforme a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley, deberdn considerarse los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la Infraccion: Este criterio solo podrd invocarse ante el
incumplimiento de una obligacion de cardcter personal por cada uno de los
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integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los
literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley.

b) Promesa formal de consorcio: Este criterio serd de aplicacion, siempre que
dicho documento sea veraz y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comision de la infraccion.

c) Contrato de consorcio: Este criterio serd de aplicacion siempre que dicho
documento sea veraz, no modifique las obligaciones estipuladas en la promesa
formal de consorcio y su literalidad permita identificar indubitablemente al
responsable de la comision de la infraccion.

d) Otros medios de prueba documental de fecha y origen cierto.

Se entiende como otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto al
documento otorgado por una entidad publica en el ejercicio de sus funciones,
a la escritura publica y demds documentos otorgados ante o por notario
publico, segun la Ley de la materia. Para la aplicacion de este criterio la fecha
cierta consignada en el documento debe ser anterior a la fecha de comision de
la infraccion.”

11. En esa linea, es preciso reiterar que, este Colegiado en los fundamentos 35 al 39
de la Resolucién recurrida, ya realizé un analisis respecto a los criterios a), b) y c)
gue establece el articulo 220 del Reglamento.

“1..)

El referido articulo precisa que el criterio de: i) la naturaleza de la infraccion, solo
puede invocarse cuando la infraccion implique el incumplimiento de una obligacion
de cardcter personal, siendo aplicable tunicamente para las infracciones previstas en
los literales c), i) y k) de la Ley; ii) la promesa formal de consorcio, solo podrd ser
utilizada en tanto dicho documento sea veraz y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comision de la infraccion; iii) el contrato del
consorcio, serd empleado siempre y cuando dicho documento sea veraz, no
modifique las estipulaciones de la promesa formal de consorcio y su literalidad
permita identificar indubitablemente al responsable de la comision de la infraccidn;
(...)

36. Conforme a lo anterior, en el caso de documentos con informacion inexacta, la
normativa ha considerado viable individualizar la responsabilidad de los
consorciados en los casos que se verifique el incumplimiento de una obligacion de
cardcter personal por parte de uno o mds consorciados, es decir, que la presentacion
del documento o documentos inexactos se encuentre vinculado a su esfera de
dominio y autonomia, respecto de la que los demds consorciados no cuentan con
un conocimiento y control efectivo sobre la informacion contenida en el o los
documentos.

(...)

38. Asuvez, en el expediente administrativo se observa la Promesa de Consorcioll,
contenida en el Anexo N° 7, presentada por el Consorcio en su oferta; también ha
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sido presentada por las empresas EREA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L y
LEPACOM E.LR.L.,, como parte de sus descargos; quienes en atencion a dicho
documento, expresan que la responsabilidad por la presentacion de la
documentacion en la oferta es unicamente de la empresa MRJ CORPORATION S.A.C.
Asi pues, de la revision de documento se aprecia que los integrantes del Consorcio
convinieron que, la empresa MRJ CORPORATION S.A.C., se encontraba obligada
con:

- Ejecucion integral de la obra.

- Actividades administrativas econémicas y de financiamiento.

- Elaboracion de propuesta técnica y econdomica.

Al respecto, si bien la empresa MRJ CORPORATION S.A.C. por medio de la Promesa
de Consorcio se hizo responsable de la elaboracion de la propuesta técnica y
econdmica, no resulta un elemento suficiente para individualizar responsabilidad
pues debe contar pactos especificos respecto al aporte del documento cuestionado
u obligacion de la cual se identifique con certeza su aporte. Tal como se establece
en el Acuerdo de Sala Plena citado, la sola referencia en la promesa formal de
consorcio a que algun consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar”
la oferta, “acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica que
sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma.

39. A su vez, de la revision del expediente administrativo, no se aprecian otros
medios de prueba, como el Contrato de Consorcio. Respecto al Contrato suscrito con
la Entidad, para el presente caso no se puede evaluar dicho documento debido a
que el Consorcio no fue adjudicado con la buena pro del procedimiento de seleccion.

40. Por lo expuesto, se colige que atendiendo a la literalidad de la Promesa de
Consorcio y en aplicacion a los criterios de individualizacion de sancion, en el
presente caso no existen elementos que permiten individualizar la responsabilidad
incurrida por la presentacion de documentacion falsa e informacion inexacta,
debiendo atribuirse responsabilidad administrativa a todos los integrantes del
Consorcio, por la comision de la infraccion tipificada en los literales j) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.”

Como se puede advertir, en la Resolucién recurrida, este Tribunal ya ha evaluado
y fundamentado los criterios para la individualizacién de responsabilidad para la
infraccion cometida por un Consorcio, respecto a la Naturaleza de la Infraccién,
Promesa formal de Consorcio y Contrato de Consorcio, restando analizar el criterio
respecto a otros medios de prueba documental de fecha y origen cierto.

12. Al respecto, con motivo de sus descargos y en su recurso de reconsideracion, los
impugnantes presentaron, como prueba nueva, documentacion donde el Gerente
General de laempresa MRJ CORPORATION S.A.C,, integrante del Consorcio, asume
la responsabilidad de la presentacién de la documentacion cuestionada; por tanto,
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corresponde analizar la Carta N° 01-2019-RVVM-GG-MRJ C SAC y la Declaracién
Jurada presentada por los impugnantes.

13. Al respecto, debe precisarse que la Carta N° 01-2019-RVVM-GG-MRJ del 29 de
maro de 2019 era un documento que no contaba con fecha cierta pues solo
contaba con una firma simple del representante del consorciado MRJ
CONTRATISTAS GENERALES SAC, por tanto, no podria haber sido valorado en su
oportunidad por este Colegiado, aun cuando se hubiese invocado el articulo 220,
como ahora hacen los impugnantes. Es por ello que su valor probatorio para
eventualmente individualizar la responsabilidad habria carecido de amparo legal
en el marco del procedimiento sancionador. Se reproduce la carta presentada en
los descargos:
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CARTA N°01-2019-RVVM-GG-MRJ C SAC

N : EDWIN RAUL ROJAS HUAMANI
SENOR GERENTE DE EREA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

CALLE 9 DE ENERO, MZ. |, LT. 10 - BALAGUER - SAN VICENTE
DE CANETE - LIMA

ASUNTO : INFORME DESCRIPTIVO EN RELACION A LO SOLICTADO

REFRENCIA : CARTA NOTARIAL N°028-2019 -NOTARIA URQUIZO de fecha
11-03-2019

FECHA : CHINCHA , 29 DE MARZO DEL 2019

Presente.-

De mi mayor consideracion:

Me es grato dirigirme a usted, con relacién a su carta notarial n°028-2019
debidamente entregada por la NOTARIA URQUIZO de fecha 11-03-2019,
recepcionada el dia 12.03.2019 en el domicilio sefialado, respecto a la Notificacion de
la Providencia N° 01 de fecha 05 de Febrero del 2019, emitida por la Primera Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada contra la Criminalidad Organizada -
Equipo 3., relacionada a la denuncia Por el Delito Contra la Fe Publica (Falsificacion
de Documentos), formulada por el Ex Alcalde del Distrito de Huayacundo Armas,
Provincia de Huaytara, Departamento de Huancavelica, Sr. Armando Magno Melgar
Manrique, en agravio de dicha Municipalidad y Estado Peruano, con el fin de
solicitarme hacerle entrega de copia de la propuesta del “CONSORCIO LOS
LIBERTADORES", integrado por las empresas MRJ CORPORATION S.A.C., EREA
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. LEPACOM E.I R.L; y se le informe la forma
cémo se presentd la propuesta y los hechos que han dado origen a la mencionada
denuncia Penal, todo ello relacionado con la Licitacion Publica N° 001-2017-MDHA,
para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Trocha Carmrozable Paccha, Carmen
Alto, Iscocancha, Pampapuqui, Atoccocha — cruce Via Los Libertadores — 33.50 km.
Distrito de Huayacundo Arma, Distrito de Huayacundo Arma, Provincia de Huyatara —
Huancavelica®, la cual fue convocada por la Municipalidad Distrital de Huayacundo
Arma.

Sobre el particular, con fecha 18 de mayo del 2017, la Municipalidad Distrital de
Huayacundo Arma, publicé en la plataforma del SEACE la
Publica N° 001-201 7-MDHA, para la ejecucién de la obra

Carrozable Paccha, Carmen Alto, Iscocancha, Pampapi
Los Libertadores —

convocatoria a Licitacion
“Mejoramiento de la Trocha
uqui, Atoccocha — cruce Via
33.50 km. Distrito de Huayacundo Arma, Distrito de Huayacundo
Arma, Provincia de Huyatara — Huancavelica”, Cuyo acto de presentacién de
propuestas se realizé el 18 de agosto del 2017, acto al cual el suscrito, en calidad de
Representante Com(in del CONSORCIO LOS LIBERTADORES, presentd el sobre

conteniendo la Propuesta Técnica y Econémica, proceso en el cual resulto favorecido
con la Buena Pro el CONSORCIO KAORI.
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Al respecto, conforme consta de| ANEXO N°

empresas M =
RJ CORPORA”noN SAC, E7 PROMESA DE CONSORCIO, las

SRL. LEPACOM RE
iy _ A CONTI
Reprsssctaie o, R.L, integrantes g RATISTAS GENERALES

LOS LIBERTAD!
e > ORES, a
Proceso de seleccion de Licitacion Publica N° 001 ey

. de poder participar en
Municipalidad Distrital de Huayacundo Arma

-2017-MDHA, convocada por la

Rodriguez, |a cual es objeto de |

Delito Contra Ia Fe Publica (Falsificacion de Documentos) formulad

del Distrito de Huayacundo Armas, me fueron Proporcionad

la cual estaba legalisado su firma., a efectos de acre it
profesional como Administrador en
LIBERTADORES.

a denuncia Por el
a por el Ex Alcalde
mismo profesional
ditar la experiencia del referido
la  propuesta de CONSORCIO LOS

Sobre las copias solicitadas se le hara llegar una copia de los actuados

Sin otor particular, me despido de usted.

Raul Vigtor Vilcdmiza Guerra
erente General
MRJ CORPORATION S.A.C.

Aunado a ello, si bien en dicha carta el citado representante hace mencién a que
se encargaba de presentar cierta documentacion como parte de la propuesta
técnica del Consorcio, y que el documento certificado de trabajo le fue
proporcionado por un profesional, ello no modifica en modo alguno el alcance de
las obligaciones plasmadas y ya analizadas en la promesa formal de consorcio,
pues en esta se constatd que dicho consorciado era el responsable de la
elaboracién de la propuesta técnica, situacion que fue analizada y no resultaba
sustento suficiente para individualizar la responsabilidad por el solo hecho de ser

el responsable de “elaborar la propuesta técnica y econdmica”, tal como se
evidencio en la resolucion impugnada:
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AN

0138

138

ANEXON'T JOR Y st
PROMESA DE CONSORCIO
Sefores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N* 0001-2017-MDHA \
Presente

le. durate ¢l iapso

@ @ la LICITACION

05 5USCr 108 CECIarATOS FIGrBSAMenta que NaMos oI

que dure ol procedenento de seleccidn para

PUBLICA N* 0001-2017-MDHA

Asimysmo, en caso de oblener la buena pr 08 CC
ge © dad

scnes def Estade

@

- a Integrantes del consorcd

MRJ CORPORATK
ER INTRATISTAS GENERALES SR L
3 LEPACOMEIRL

b L % & RAUL VICTOR VILCAMIZA GUERRA 879445
n del CONSOTCIO Para @ actos
# procedm do slo suseripeidn y ajecution del sianta

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYACUNDO ARMA,

Asimismo. declar que &f represer comun del conserce no s
Inhabsitado ™ sus do para contratar con of Estado

b epsl comun en AV. 13 DE OCTUBRE N* 873 PUEBLO NUEVO -

Firamas nuestr

CHINCHA - ICA,
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Las oblgacones que comesponden & cada uno de |08 integrantes 98l consdrao son 68

1 OBLIGACIONES DE MRJ CORPORATION 5 A 0%
Ejecucion integral de |a cora
Actividaces dminisiralivas, economecas y
De financameento ‘
Elaboracion da propuesta 1cnica y econdmica e
2 -EREA CONTRATISTAS GENERALES SR L 0%
~ < Epecucion integral de la obra =
1-LEPACOME IR 40%
Ejecucion integral de la obra
TOTAL OBLIGACIONES 100%
Huayacundo Arma. 15 de agesto Del 2017
W SOIDRSANE e
07 L i e il
o nth"._:,‘x*m‘“.‘.v =
MRJ CORPORATION S A.C LEPACOM E.LR.L
R.U.C 20495193897 RU.C 20491304490
Gerente General Gerente General

Radl Victor Vilcamiza Guerra Pinto Angulo Lino Enrique

EREA CONTRATISTAS GENERALES SRL
RU.C 20491341778
Gerente General
Rojas Huamani Edwin Raul

No obstante, es con es con motivo de su recurso de reconsideracién que los
impugnantes vuelven a presentar la referida Carta N° 01-2019-RVVM-GG-MRJ C
SAC del 29 de marzo de 2019, suscrita por el representante del Consorciado MR
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CORPORATION S.A.C. pero esta vez legalizada notarialmente con fecha 20 de
setiembre de 2022. Es decir, recién con motivo de su recurso de reconsideracion
presentan documento con fecha cierta:

CARTA N°01-2018-RVVM-GG C SAC

SENCR - EDWIN RAUL ROJAS HUAMANI Fe
GERENTE DE EREA CONTRATISTAS GENERALES 8. R L e /5
CALLE 9 DE ENERO, MZ. |, LT. 10 - BALAGUER - SAN W.,E\TE ;
DE CANETE = LIMA

ASUNTC INFORME DESCRIPTIVO EN RELACION A LO SOLICTHDO ~
REFRENCIA : CARTA NOTARIAL N°028-2018 -NOTARIA URQUIZO de fecha
11-03-2048

FECHA  CHINCHA, 26 DE WRZ% BEEQp e fa presente copia fotostan

£ $ reproduceion del aue he -
Presente.- o visia con el que guarda absoluta conformida

£1g lo que doy fé. En la ciudad t..:e Vicente o

De mi mayer cansideracion; C ’ﬁﬂe- : 2 01 SEP. 2027

T
Ansn

Me es graie dirgirme 2 usted ™ co_(‘ rasc‘c'. aegy~carta potarial n"028-2018
debidemente antregada por Ia NOTARMA_ U"-!QU\ZO de fecha 11-03-2018,

recepcionada =l diz 12.03.2018 en el comicilic s % 4 Natificacion de
la Providencia N¢ 01 de fecha (S de Febrero cel 2019'% P Primera Flscaua

Corporativa Especiaiizada contra la Crif
or el Dalito Contra la

solicitarme hacerie enirsga de copia da la '\rcouasts del “CONSORCIO LOS
LIBERTADORES", Integrado por |as empresas MRJ CORPORATION S.A.C., EREA

AONTRATISTAS GENERALES S.R.L. LEPACOM E.l R.L; y =@ Ie informs e for

8

) da la cora “Mejoremisnto de le Trocha Carrozedle Paccha Carmen
socancha. Pampapugui, Atoccocha — cruce Via Los Libertadores — 33.50 km
irita de Husyscundo Arma, Distrito de Huayacundo Arma, Provincia de Huyatera —
Huancavelica’, la cual fue convocada por a2 Municipalidad Distrital de Huayacundo
Arma.

Score e paricular, con fecha 18 de mayo del 2017, la Municipaidad Distrital de
Huayacundo Arma, pubBcd en la plstaforme del SEACE l|a convocatoria a Licitaci
Piblica N° 001-2017-MDHA, para la ejecucion de Iz obra “Mejoramiento de fa Trocha
Carrozeble Paccha, Carmen Alto, Iscocancha, Pampapuqui, Ateccoche — cruce Via
Los Libertadoras — 33.50 km. Distrito de Huayacundo Arma, Distrito de Huayacundo

ncla de Huystara - Huancavelica”, cuyo acto de presentacién de
s 22 ’aaliz el 18 de agosto dol 2017, acto a‘ cual el suscrito, en cahda" de

‘ -Jmeﬂswfc a P“p

: fﬂ’rl'ad,a- ro sl

s
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Al respacto, conforme consta del ANEXO N° 7 - PROMESA DE CONSORCIO las
empresas MRJ CORPORATION S.A.C, EREA CONTRATISTAS \GENERALES .
S.RL. LEPACOM E. R.L, intsgrantez cel Consorcio, me desl gharan, ~oeme— ¥/
Representante Coman dei CONSORCIO LOS LIBERTADORES, asimismo &Ef&.ﬁ/.#"
Promesa de Consarcio se acordd aue la empress MRJ CORPORATION S.AC. defa
cugl soy Gerents General, tendria como Obligacion, enire otros, la Elaboracion de la
Propuesta Técnica y Econdmica para la Licitacion Publleca N° 001-2017-MDHA,
convocada por la Municipalidad Distrital ds Huayacunde Arma, de igual maners, los
integrantes del Consorcio acordaron que la empresa EREA CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. v l2 empresa LEPACOM E.l R.L solamente aponadan =n Ia
raferida Licitacién P 'bn"a con ia.exp erienca del postor an obras
RTIFICD: Que Iz presente copia fotostat

Asimismo, como s& ha 'e’erdc an esoywm-m Tﬁ{l'fbliramtaas MR
CORPORATION S.A.C., fue la en:a.aaM&tﬁauﬁHWemnehMJMwn 2
las Bases de Licitacién, tales comd MQQA i En BONSBRACIOS TarYIdRfrie ¢
egslizada, Vigencia de Poder de “95 - Eguipem-onic
ofesicnal Clave, :xcs:'ewog oe*,‘osz" en Ot ag en Gener al y

: elsboracisn s Progledtad K Esnidbly

RES: smmewiynw@z
co1iErineR e oos

ﬂl

w [ w

ficadc de :[‘rak:gjc SN

i .
s e Dar o~
uncia Mor et

lg cual estads isg ar la sxperiencia dal referido
profesional some Administrador en i propuests de CONSCORCIO LOS
LIBERTADORES

Sobre |as copas solicitadas se le hara llegar una copia de los actuados

Sin otor particuiar, ms despidc de ustsd.

210 SEP. 20

Asimismo, presentan en su recurso de reconsideracién como nuevo medio de
prueba una declaracién jurada con firma legalizada, suscrita por el representante
de MRJ CORPORATION en donde este se hace responsable de la obtencion de los
documentos de la propuesta técnica.
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Declaracién Jurada (presentada como prueba nueva en el presente recurso):

DECLARACION JURADA

Yo, Raul Victor Vilcamiza Guerra identificado con DNI N° 21875449,
GERENTE GENERAL de |la empresa MRJ CORPORATION S.A.C con RUC N®
20495193897, DECLARO BAJO JURAMENTO:

- Precisar que en la promesa de consorcio no se indica quienes son los
responsables de aporte de profesionales, sin embargo dentro de ello
indica que soy quien elabora 1a propuesta técnica y economica, es
decir que soy responsable de haber aportado profesionales,
maquinaria y el armado de todos los documentos que competen a |a
propuesta, ante ello indico mi responsabilidad de haber conseguido
todos los curriculum de profesionales y haber gestionado su
legalizacién de las respectivas cartas de compromiso, no siendo esta
responsabilidad de los consorciados EREA CONTRATISTAS
GENERALES SRLY LEPACOM EIRL.

Remito la presente para que hagan de conocimiento al tribunal de
contrataciones.

MR CQRPORATION S.A.C
‘ \ /1

(aY/
futyf
7

)
Raul Victor Vilcamiza Guerra
GERENTE GENERAL

'e/.r» 2 i o A : .. wlr A, ,“'!((‘ '."‘.'5‘;'\
Lgwsaa oo, Vet
AT 233944
; ek (Gervaal
(-“.' > C:\'v!:’i,‘.'\‘\' Y = K
paida v (1033933
v ""l.*ll\ bve
INSER. AL . L
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Como se advierte, dichos documentos figuran firmados por el sefior Raul Victor
Vilcamiza Guerra, Gerente General de la empresa MRJ CORPORATION S.A.C.,
quien en dichas manifestaciones indica que su representada tenia Ila
responsabilidad de presentar la documentaciéon referente al aporte de
profesionales, maquinaria y el armado de los documentos que competen a la
propuesta; sin embargo, antes de analizar el contenido de dichos documentosy la
manifestacion expuesta por dicho Consorciado, se debe advertir que el articulo
220 del Reglamento establece que, para evaluar otros medios de prueba
documental que acrediten la responsabilidad de alguno de los consorciados, estos
documentos deben contar con fecha cierta, la misma que debe ser anterior a la
fecha de comisidn de la infraccidn.

Al respecto, en los documentos presentados por los Impugnantes, si bien se
evidencia que los mismos cuentan con fecha cierta otorgado por notario publico,
sin embargo, tanto la certificacién notarial de la copia presentada respecto a la
Carta N° 01-2019-RVVM-GG-MRJ C SAC y la legalizacidn notarial de la firma en la
Declaracién Jurada, se han realizado el 20 de setiembre de 2022, por tanto, dichos
documentos no cuentan con una fecha cierta consignada en el documento
anterior a la fecha de comision de la infraccién.

Por lo antes expuesto, no corresponde considerar los documentos presentados
como medio de prueba para determinar la responsabilidad de alguno de los
consorciados que permita individualizar la responsabilidad de la comisién de la
infraccion.

Asimismo, los Impugnantes manifiestan que, con la Promesa de Consorcio se
observaria que la empresa MRJ CORPORATION S.A.C. asume como
responsabilidad la elaboracién de la propuesta técnica y econémica, es decir,
consideran que la referida empresa es responsable por la documentacion
presentada en la propuesta del Consorcio, tales como, la acreditacién de la
formacién académica y experiencia del personal clave, el equipamiento
estratégico y experiencia del postor, entre los cuales se encontraria los
documentos cuestionados.

En atencién a lo mencionado, este Colegiado advierte que, dicho argumento fue
expuesto por los Impugnantes como parte de sus descargos, los cuales fueron
valorados y debidamente analizados por este Tribunal, en los fundamentos 37 al
40 de la resolucién recurrida:

“...)
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37. En este punto del andlisis, cabe traer a colacidn el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano”
el 29 de setiembre de 2017, en el cual se acordd que es posible realizar la
individualizacion de responsabilidad administrativa por la infraccidn relativa a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada contenida en la oferta, en base
a la promesa formal de consorcio, de acuerdo a lo previsto en el articulo 258 del
Reglamento.

En el caso que se invoque la individualizacion de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:

i) La promesa formal de consorcio deberd hacer mencion expresa a que la
obligacion vinculada con la configuracion del supuesto infractor,
corresponde exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del
respectivo consorcio.

ii) La asignacion de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas, sin que se adviertan contradicciones en su propio contenido ni
inconsistencias con otros medios probatorios y elementos fdcticos que
puedan resultar relevantes, de valoracion conjunta para la evaluacion del
caso concreto.

jii) La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algun
consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta,
“acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica que
sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma,
siendo necesaria, para que proceda una individualizacion de
responsabilidades, una asignacion explicita en relacion al aporte del
documento o a la ejecucion de alguna obligacion especifica de la cual se
pueda identificar su aporte.

38.

(...)

Por tanto, de la revision de la promesa de consorcio, se advierte que los integrantes
del consorcio establecieron que la empresa MRJ CORPORATION S.A.C., se
encontraba obligada con:

- Ejecucion integral de la obra.
- Actividades administrativas econdmicas y de financiamiento.
- Elaboracion de propuesta técnica y econdmica.

Al respecto, si bien la empresa MRJ CORPORATION S.A.C. por medio de la Promesa
de Consorcio se hizo responsable de la elaboracion de la propuesta técnica y
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econdmica, no resulta un elemento suficiente para individualizar responsabilidad
pues debe contar pactos especificos respecto al aporte del documento cuestionado
u obligacion de la cual se identifique con certeza su aporte. Tal como se establece
en el Acuerdo de Sala Plena citado, la sola referencia en la promesa formal de
consorcio a que algun consorciado asume la obligacion de “elaborar” o “preparar”
la oferta, “acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica que
sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma.

(..)

40. Por lo expuesto, se colige que atendiendo a la literalidad de la Promesa de
Consorcio y en aplicacion a los criterios de individualizacion de sancién, en el
presente caso no existen elementos que permiten individualizar la responsabilidad
incurrida por la presentacion de documentacion falsa e informacion inexacta,
debiendo atribuirse responsabilidad administrativa a todos los integrantes del
Consorcio, por la comision de la infraccion tipificada en los literales j) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.”

Al respecto, como se manifestd en la Resolucién recurrida, este Colegiado ya
evalud la Promesa de Consorcio y ha considerado que, de acuerdo al criterio
establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE de fecha 25 de agosto
de 2017, debe existir una manifestacion expresa y especifica de que la obligacién
vinculada con la configuracién de la infraccidn corresponda exclusivamente a uno
o alguno de los integrantes del Consorcio, generando certeza que la comision de
la infraccidn es responsabilidad de alguno de los Consorciados.

Asimismo, como se expresé en la Resolucidn, la sola referencia en la promesa
formal de consorcio, de que algin consorciado asuma la obligacién de “elaborar”
o “preparar” la oferta, “acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes,
no implica que sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la
misma.

En atencidn a lo expuesto, se advierte que en la Promesa de Consorcio se
establecié como responsabilidad de la empresa MRJ CORPORATION S.A.C., la
“elaboracion de la propuesta técnica y econémica”; por tanto, conforme a los
criterios establecidos en Acuerdo de Sala Plena, no existe una asignacién explicita
en relacion al aporte del documento o a la ejecucién de alguna obligacién
especifica de la cual se pueda identificar la responsabilidad de la comision de la
infraccion a dicho Consorciado.

Por lo expuesto, atendiendo a la literalidad de la Promesa de Consorcio y en
aplicacién de los criterios de individualizacion de responsabilidad recogidos en el
citado Acuerdo de Sala Plena, en el presente caso no existen elementos que
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permitan individualizar la responsabilidad incurrida por la presentacién de
documentacién falsa o informacién inexacta, debiendo atribuirse responsabilidad
administrativa a todos los integrantes del Consorcio.

16. A su vez, la empresa EREA CONTRATISTA GENERALES S.R.L. en su Escrito N° 03
presentado al Tribunal, complementando su recurso de reconsideracién
manifestd que el Acuerdo de Sala Plena restringe los supuestos de hecho donde
resultaria aplicable la individualizacion de responsabilidades y dado que fue
expedido el 25 de agosto de 2017 y publicado el 29 de setiembre de 2017 en el
diario oficial El Peruano no seria aplicable a la infracciéon imputada pues a la fecha
de su comisién, la disposicion sancionadora vigente en materia de
individualizacién de responsabilidades era el articulo 220 del Reglamento que no
hacia una distincidn respecto a que en la promesa formal de consocio debian
contemplarse obligaciones especificas para poder individualizar, precisién e
interpretacion que se hizo después en el Acuerdo de Sala Plena que, a su entender,
no les es aplicable.

17. Alrespecto, debe recordarseles que el articulo 130 del Reglamento establece que,
mediante acuerdos adoptados en sesidn de Sala Plena, el Tribunal interpreta de
modo expreso y con alcance general las normas establecidas en la Ley y en el
Reglamento, los cuales constituyen precedentes de observancia obligatoria que
permiten al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en casos analogos.

En atencién a lo expuesto, se advierte que los Acuerdos de Sala Plena, como es el
caso del Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE invocado en la Resolucidon
recurrida, es de observancia obligatoria y con alcance general, por lo que su
aplicacién por parte de este Colegiado no estd supeditada a la fecha de la comision
de una infraccion, es decir, para aplicar un Acuerdo de Sala Plena no resulta un
requisito legal que este haya sido expedido con anterioridad a la fecha de la
comisién de la infraccidn, puesto que al ser una fuente de derecho que interpreta
los alcances de la normativa de contrataciones, su aplicacién se realiza al dia
siguiente de su publicacion, para todos los casos que son conocidos por este
Tribunal. Por lo tanto, no corresponde acoger lo alegado por el Impugnante.

18. Por otra parte, los Impugnantes consideran que el numeral 182.3 del articulo 182
de la Ley N° 27444, establece que “La omision de realizacion de la audiencia
publica acarrea la nulidad del acto administrativo final que se dicte”, menciona
gue, en el presente proceso sancionador el Tribunal no ha convocado a audiencia
publica, a efectos de poder exponer sus descargos, lo cual acarrea presuntamente
en la nulidad de la Resolucion.
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En esa linea, se debe advertir que, el numeral 5 del articulo 222 del Reglamento
establece que, iniciado el procedimiento sancionador, se notifica al proveedor,
para que ejerza su derecho de defensa dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes de la notificacién, bajo apercibimiento de resolverse con la
documentacién contenida en el expediente. Asimismo, expresa que, el emplazado
puede solicitar en dicho acto el uso de la palabra en audiencia publica.

De conformidad con lo estipulado por el Reglamento, la audiencia publica es
convocada a solicitud de las partes y puede ser atendida por la Sala antes de
emitirse el acto resolutivo. En el presente caso, la Sala no estaba en obligacion de
convocar a audiencia publica como erradamente alegan los recurrentes, en la
medida que no lo consideré necesario y ello es un requerimiento que se hace por
parte de los administrados imputados con los cargos.

Al respecto, se colige que, de la revision del presente expediente administrativo
sancionador, no obra solicitud de uso de la palabra en Audiencia Publica por parte
de los administrados; por tanto, este Colegiado ha actuado en cumplimiento del
debido procedimiento, no habiéndose vulnerado en ningun extremo el ejercicio
del derecho de defensa por parte de los impugnantes.

Asimismo, la empresa EREA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. menciona que el
articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444 establece los principios de la potestad
sancionadora administrativa del Estado, y que no se habria tomado en cuenta el
principio de razonabilidad y los criterios que sefiala dicho articulo a efectos de la
graduacién de sancion.

Por su parte, la empresa LEPACOM E.I.R.L., indica que en el supuesto negado de
no ampararse su solicitud de individualizacién de responsabilidad, solicita se
disponga la reduccién de la sancidn, en mérito al criterio de ausencia de
intencionalidad y la inexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad.

Bajo dicha premisa, las consideraciones expuestas por los Impugnantes han sido
evaluadas y calificadas en la Resolucién recurrida, toda vez que en el fundamento
44 se analizd los criterios de graduacién de la sancién de conformidad a lo
establecido por el TUO de la LPAG y la Ley de Contrataciones.

44. Al respecto, de conformidad con el principio de razonabilidad previsto en el
numeral 3 del articulo 248 de la LPAG, las sanciones no deben ser
desproporcionadas y deben guardar relacion con la conducta a reprimir, atendiendo
a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho de proveer
al Estado mds alld de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines de la
sancion, criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a ser
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impuesta al Contratista. En ese sentido, corresponde determinar la sancion a
imponer conforme a los criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento, tal
como se expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccién: en el caso concreto, la infraccion referida a la
presentacion de documentacion falsa e informacion inexacta, reviste de gravedad,
toda vez que vulnera los principios de presuncion de veracidad e integridad que
deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que
dichos principios, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores
de proteccion especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la
administracion publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: De conformidad con la valoracion
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el expediente
administrativo, se puede advertir un actuar intencional, en cometer las infracciones
administrativas, pues presenté documentos falsos de los cuales derivo la
informacion inexacta.

¢) La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: Se evidencia que
con su realizacion conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad,
en perjuicio del interés publico y del bien comun, toda vez que se ha quebrantado el
principio de buena fe que debe regir las contrataciones publicas, bajo el cual se
presume que las actuaciones de los involucrados de encuentran premunidas de
veracidad. En el caso concreto, la Entidad se vio afectada al no haber efectuado la
seleccidn correspondiente en base a informacion verdadera, real y congruente con
la realidad, puesto que se creé una falsa apariencia de veracidad en la
documentacion presentada, lo que no fue detectado hasta la fiscalizacion posterior;
situacion que claramente significa un perjuicio para los fines de aquella.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: no se
advierte documento por medio del cual los integrantes del consorcio hayan
reconocido la comision de la infraccion, antes que ésta fuera detectada por la
Entidad.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: los
consorciados cuenta con antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal, tal
como se aprecia a continuacion:

MRJ CORPORATION S.A.C. (con RUC N2 20495193897), cuenta con las siguientes
sanciones registradas:

02/03/2022 02/11/2022 8 meses 648-2022-TCE-S2 22/02/2022 SANCION
04/11/2019 04/03/2023 | 40 meses | 2856-2019-TCE-S4 23/10/2019 SANCION
14/09/2018 14/10/2021 | 37 meses | 1695-2018-TCE-S1 06/09/2018 SANCION
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EREA CONTRATISTA GENERALES S.R.L. (con RUC N° 20491341778), no cuenta con
sanciones registradas por este Tribunal.

LEPACOM E.I.R.L. (con RUC N° 20491304490), no cuenta con sanciones registradas
por este Tribunal.

f) Conducta procesal: de los integrantes del consorcio, la empresa MRJ
CORPORATION S.A.C. no se apersond al procedimiento administrativo sancionador
ni presentd descargos.

g) La adopcién e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: Al respecto, en el expediente, no obra
informacion que acredite que los consorciados hayan adoptado o implementado
algun modelo de prevencion conforme lo establece el numeral 50.10 del articulo 50
de la Ley.

h) En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria: Al respecto, si bien se ha verificado
que los consorciados figuran acreditado como Micro Empresa segun la informacion
que consta en el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa — REMYPE, lo cierto
es que, no obra en el expediente administrativo la documentacion que permita
analizar el presente criterio de graduacion.

Por lo expuesto, en la Resolucién recurrida se ha analizado la graduacién de la
sancion conforme al principio de razonabilidad, del articulo 248 de la LPAG.

Asimismo, sobre lo manifestado por el impugnante LEPACOM E.I.R.L., respecto a
su solicitud de que, en el supuesto negado de no ampararse su pedido de
individualizacion de responsabilidad, solicita se disponga la reducciéon de la
sancion, en mérito al criterio de ausencia de intencionalidad y la inexistencia o
grado minimo de dafio a la Entidad, se advierte que las sanciones impuestas por
este Tribunal a los Consorciados responden a un analisis de la aplicacion de los
criterios de graduacién de sancidn; por tanto, al no existir nuevos elementos, no
corresponde hacer una nueva evaluacion de la aplicacidon de estos criterios a fin
de realizar una reduccién de la sancién al Impugnante LEPACOM E.I.R.L.

Por otra parte, los Impugnantes en su recurso hacen referencia a Resoluciones
emitidas por el Tribunal, donde se desarrollaria la individualizacion de
responsabilidades, incluso cuando en la promesa de consorcio no contenia una
mencidn explicita sobre la obligacién referida al aporte de la documentacién
cuestionada, citan la Resolucién N° 168-2022-TCE-S3, la Resolucién N° 1840-2020-
TCE-S4, la Resolucién N° 480-2020-TCE-S2, la Resolucién N° 2078-2015-TCE-S4, la
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Resolucién N° 1097-2022-TCE-S4 y la Resolucion N° 1989-2017-TCE-S1 mediante
las cuales presuntamente el Tribunal tuvo una consideracién distinta a la
Resolucién recurrida.

22. Al respecto, se debe precisar que la Resolucion N° 1989-2017-TCE-S1 vy la
Resolucién N° 2078-2015-TCE-S4, fueron emitidas antes de la publicacién del
Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017, por tanto, dichas resoluciones no pueden ser
analizadas pues no se evaluaron en base a los criterios establecidos por el Acuerdo
de Sala Plena que han sido materia de cuestionamiento en la Resolucién recurrida.

23. Asimismo, respecto a la Resolucidon N° 168-2022-TCE-S3 de fecha 20 de enero de
2022, se expresa que la Promesa de Consorcio contenia las siguientes
obligaciones:

d) Las obligaciones que comesponden a cada uno de |08 integrantes del consorcie son las siguientes

1. OBLIGACIONES DE CONSEGESA 5.A. 99%
Ejecucitn de 1a cbra.

Experiencia técnica.

2. INVERSIONES Y NEGOCIACIONES B&0O ELR.L. e 1%
Ejecuciin de la obra. \ >
Elaboracién de oferta. ey 5
Dotacién de profesionales. ,._1'.,:.1» g e
Facturacién. '.\i}c 'c-:fﬂ

AN T NEY 100%
TOTAL OBELIGACIONES NG e

En atencién a lo expuesto, el Tribunal en su fundamento 22 de dicha Resolucién
considera individualizar la responsabilidad de la comisién de la infraccion a la
empresa INVERSIONES Y NEGOCIACIONES B&O E.I.R.L., por su obligaciéon asumida
donde manifiesta su compromiso en la “Dotacidn de profesionales”, documentos
gue en dicho procedimiento fueron los considerados como documentos con
informacién inexacta.

En dicha Resolucién, no se realizé la individualizacion de responsabilidades en
atencién al extremo de la obligacion de la empresa INVERSIONES Y
NEGOCIACIONES B&O E.I.R.L. donde se manifiesta que asumid el compromiso de
la “Elaboracion de oferta”, como hace referencia el Impugnante en su recurso.

24. Sobre la Resolucion N° 1840-2020-TCE-S4, de fecha 31 de agosto de 2020, se
expresa que la Promesa de Consorcio contenia las siguientes obligaciones:
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“ANEXO N2 10
PROMESA DE CONSORCIO
(-]
d) Los Obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del
consorcio son las siguientes:
1. JL CONTRATISTAS GENERALES SRL
[97%]
Ejecucion de la Obra como materiales, personal, equipos y otros relacionados
directamente con Ia ejecucion @@ 1@ OBIQ ... eeeeeieeeeeeesceeeesaen emmrnaesmnsans snaes
(50)%
Actividades Administrativas, Economicas, Financieras de Organizacion y otras
actividades no relacionadas directamente con la ejecucion de la Obra...........
(100)%

2. CONSTRUCCIONES JORGANT SRL

[03%:]
Ejecucion de la Obra como materioles, personal, equipos y otros relacionados
directamente con la ejecucion de. 10 OBt es e
(50)%
Unico responsable en la Preparacion de documentacion para el proceso de
seleccién, CERTIFICACION de documentos fanexos, declaraciones juradas,
certificados de trabajo de los profesionales que se requieren para el
presente proceso de seleccion, facturas promesas de alquiler y contratos de
maguinarias y equipos minimos y otros) para la presentacion de propuesta
ante la Entidad convocante y documentos necesarios para suscribir
CONEFAEO. ...t e st s e mne e (100)%.

TOTAL OBLIGACIONES 100%

(...)"” (sic)

Al respecto, como se puede advertir en dicho expediente la Promesa de Consorcio
contiene compromisos especificos asumidos respecto a los documentos que
presentaron los Consorciados; y, es en base a esta obligacién asumida por cada
una de las empresas, que el Tribunal en su oportunidad hizo un analisis respecto
a la responsabilidad que tenia cada Consorciado en base a los documentos que le
correspondian presentar a cada una de las empresas en el procedimiento de
seleccion.

25. A su vez, la Resolucion N° 1097-2022-TCE-S4 de fecha 13 de abril de 2022,
establece que la Promesa de Consorcio contenia las siguientes obligaciones:
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) Fipamos nuestro domiclio kgal comin en CALLE LOS QUIPUS NRO., 237 COO_ GHANCAS D
| ANDAHUAYLAS LIMA - LIMA - SANTA ANITA
ﬂ:l Las obligaciones gue cormespondan a cada uno de los integranies del consorcio son las Jgﬂlm"l.us [

Lo CONDIAL EIRL Pag% I
i Ejecucidn de Dbra } |
| Operador Tritutano

I Responsable de la Veracidad sobre ks experiencia qua aporta como parte d|:1f {.anmﬁ‘tr

I Emisidn de Flanzas i o

"l.d

i 2. CONSTRUCTORA E INVERSIONES JA&M NAZARETH EIRL ' - 50'1"-'_-‘-%
[ Ejecucidn de Obra | I
i Responsable de la Verackdad sobre la axpariencia gue aporta como parte da:l {:Dnmrmép
| Emisién de Fianzas |- { ]
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Verificacidn de Veracidad de la experienca y calificacldn dal personal C|EI\I'B __. :
Prasaniacion de Fropuaesta anie la Entidad ! ZJ
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En atencidn a lo expuesto, el Tribunal en su fundamento 10 de dicha Resolucién
considera individualizar la responsabilidad de la comisidon de la infraccién a la
empresa J Y S SERVICIOS GENERALES S.A.C., por su obligacion asumida donde
manifiesta su compromiso en el “Aporte de Profesionales para propuesta”,
documentos que en dicho procedimiento fueron los considerados como
documentos con informacion inexacta, de ahi que, logra identificar con suficiente
claridad la existencia de una obligacidon especifica y concreta con relacién al
responsable del aporte de la documentacién cuestionada.

En dicha Resolucién, no se realizé la individualizaciéon de responsabilidades en
atencion al extremo de la obligacién de la empresa J Y S SERVICIOS GENERALES
S.A.C. donde se manifiesta que asumié el compromiso de la “Presentacion de
propuesta ante la Entidad”, como hace referencia el Impugnante en su recurso.

Por su parte, la Resolucién N° 0480-2020-TCE-S2 de fecha 6 de febrero de 2020,
manifiesta que, la Promesa de Consorcio contenia las siguientes obligaciones:

d) Las obligaciones que comesponden a cada uno de los Inte
siguientes: E"'f"“ﬂs del cONSOICIo son las

1. OBLIGACIONES DE SEQING EJR.L; ' [60%)
« EJECUCION DEL SERVICIO :

« RESPONSABLE DE LA ELABORACION DE LA PROPUESTA
{Respansable de recabar, preparar, y presentar la documentacién
del proceso de saleccion)

2. DBLIGACIONES Pi i

. EaEcuclﬂn DEI.. SERVICIO

TOTAL OBLIGACIONES

Lima, 04 Mayo del 2018 ouk
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En atencidon a lo expuesto, se advierte que en la presente Resolucidn, el Tribunal
considerd individualizar responsabilidad de la comisidn de la infraccidon a la
empresa “SEOING E.LLR.L.” por su compromiso asumido en la Promesa de
Consorcio referente a ser “Responsable de la elaboracion de la Propuesta”.

Al respecto, se evidencia que en dicha Resolucidn, el Colegiado no realizdé una
evaluacién de la Promesa de Consorcio de acuerdo a los criterios establecidos en
el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017, el cual se encontraba vigente al momento
de emitir pronunciamiento.

27. Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse que las Resoluciones citadas por los
impugnantes no constituyen precedentes de observancia obligatoria ni son
vinculantes para la evaluaciéon de otros pronunciamientos en procedimientos
administrativos distintos; a diferencia de los criterios establecidos por los
Acuerdos de Sala Plena, los cuales tienen caracter de precedentes de observancia
obligatoria que permiten al Tribunal mantener la coherencia de sus decisiones en
casos andlogos y son aplicados por las Entidades y las Salas del Tribunal,
conservando su vigencia mientras no sean modificados por posteriores acuerdos
de Sala Plena del Tribunal o por norma legal.

28. De otro lado, el Impugnante LEPACOM E.l.R.L. mediante escrito de fecha 5 de
octubre de 2022, manifiesta que con la interposicion del recurso de
reconsideracion, habria advertido que no ha suscrito la Promesa de Consorcio,
arguye que se habria visto sorprendido por el actuar del Consorciado que elabord
la oferta; por tanto, manifiesta que de ser el caso se oficie a la notaria para que
solicite su certificacién biométrica, puesto que afirman nunca haber suscrito dicha
legalizacion.

Asimismo, se debe advertir que, es el propio Impugnante quien manifiesta que en
base a la Promesa de Consorcio se deberia individualizar responsabilidad al
Consorciado MRJ CORPORATION S.A.C. y mediante el escrito presentado, ahora
cuestiona la suscripcion de su representada en dicho documento.

Aunado a ello, se advierte que, al contar la Promesa de Consorcio con legalizacién
efectuada por Notario Publico, genera validez en su contenido; por tanto, el
documento debe considerarse por cierto y veraz mientras no se rectifique o se
declare su invalidez.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, se advierte que lo expuesto por el Impugnante
LEPACOM E.L.R.L., recién ha sido alegado mediante escrito de fecha 5 de octubre
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de 2022, lo cual nunca fue manifestado a lo largo del procedimiento administrativo
sancionador ni en sus descargos ante este Tribunal ni en su recurso de
reconsideracion; por tanto, en atencién a los medios probatorios antes citados
gue generan conviccion en este Colegiado respecto de la participacién de
LEPACOM E.I.R.L. aunado a los plazos perentorios con lo que cuenta este Tribunal
para pronunciarse sobre el recurso de reconsideracion, este Colegiado determina
gue no corresponde acoger la solicitud realizada por el Impugnante de solicitar
informacién a la Notaria sobre la legalizacion de su firma.

29. Portodoloexpuesto, dado que los aspectos alegados por los Impugnantes carecen
de sustento suficiente para revertir el sentido de la resoluciéon impugnada, y no
habiéndose aportado elementos idéneos en cuya virtud deba modificarse la
decisiéon adoptada por este Colegiado, corresponde declarar infundado los
recursos de reconsideracion interpuestos, confirmandose en todos sus extremos
la Resolucién N° 3045-2022-TCE-S2 del 15 de setiembre de 2022; y, por su efecto,
debera ejecutarse las garantias presentadas para la interposicién de los recursos
de reconsideracion; debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal registre la
sancion en el médulo informatico correspondiente.

30. Por otra parte, en el fundamento 45 y en el numeral 5 de la parte resolutiva de la
referida Resolucién, se ha detectado un error material que, si bien no altera el
analisis realizado ni el sentido de la decisién adoptada, debe ser corregido por el
Tribunal.

En la Resolucion aludida, en el fundamento 45 y en el numeral 5 de la parte
resolutiva, existe un error material al haberse sefialado que correspondia informar
y remitir copia de dicha resolucion al “Distrito Fiscal de Ica”, en lugar de consignar
al “Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Huancavelica”.

31. Sobre el particular, cabe senalar que los errores materiales o aritméticos
contenidos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision,
segln lo establecido en el articulo 212 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Por tanto, al haberse advertido en el presente caso el referido error material— el

cual no altera el sentido de la decisién— corresponde efectuar la respectiva
rectificacion.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacidn de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADOS los recursos de reconsideracidon interpuestos por la
empresa EREA CONTRATISTA GENERALES S.R.L. (con R.U.C. N° 20491341778) y
por la empresa LEPACOM E.LR.L. (con R.U.C. N° 20491304490), contra la
Resolucion N° 3045-2022-TCE-S2 del 15 de setiembre de 2022, la cual se confirma
en todos sus extremos.

2. Poner la presente resolucidn en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su
registro en el médulo informatico correspondiente.

3. Ejecutar las garantias presentadas por la interposicidn de los recursos de
reconsideracion.

4. Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

5. Rectificar el error material contenido en el fundamento 45 y en el numeral 5 de la
parte resolutiva de la Resolucién N° 3045-2022-TCE-S2 del 15 de setiembre de
2022, en los siguientes términos:

Donde dice:

“..)

45. En atencién a lo expuesto, deberan remitirse al Distrito Fiscal de Ica, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales
folios constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la accion penal”.

Debe decir:
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“...)

45. En atencidn a lo expuesto, deberan remitirse al Ministerio Publico - Distrito
Fiscal de Huancavelica, copia de la presente resolucidn y de los folios indicados
en la parte resolutiva del presente pronunciamiento, debiendo precisarse que
el contenido de tales folios constituye las piezas procesales pertinentes sobre
las cuales debe actuarse la accién penal”.

Donde dice:

“..)

5. Remitir copia de los folios 1 al 22, 473, 567 al 639 del expediente
administrativo, asi como de la presente Resoluciéon al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Ica de acuerdo con lo sefialado en la fundamentacion.

Debe decir:

“..)

5. Remitir copia de los folios 1 al 22, 473, 567 al 639 del expediente
administrativo, asi como de la presente Resolucién al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Huancavelica de acuerdo con lo senalado en Ila
fundamentacion.

6. Dejar subsistentes los demds aspectos de la Resolucion N° 3045-2022-TCE-S2 del
15 de setiembre de 2022.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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