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Sumilla:  “(...) este Colegiado advierte que la no admision de la oferta del
Impugnante se basa en un interpretacion erronea del literal f) del
articulo 52 del Reglamento, toda vez que, cuando se hace alusion al
término “porcentaje”, no estd referido al porcentaje de los gastos
generales y/o utilidad del monto ofertado por los postores; sino que
dicho extremo de la norma hace referencia explicita a los sistemas
de contratacion establecidos en los documentos de contratacion de
los procedimientos de seleccion, entre los cuales se encuentra el
sistema a base de porcentajes”.

Lima, 13 de octubre de 2022.

VISTO en sesidon del 13 de octubre de 2022, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6738/2022.TCE, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el postor ENRIQUEZ S.A.C., en el marco del Adjudicacidn Simplificada N° 03-
2022-MDH/CS - Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 11 de agosto de 2022%, la Municipalidad Distrital de Huaso, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 03-2022-MDH/CS - Primera
Convocatoria, efectuada para lacontratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del local multiusos del caserio de Cerro Grande del Distrito de Huaso,
Provincia de Julcan, Departamento de La Libertad”, con un valor referencial
ascendente a S/ 584,885.96 (quinientos ochenta y cuatro mil ochocientos ochenta y
cinco con 96/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 22 de agosto de 2022, se llevd a cabo la presentacion de ofertas por via electrénica

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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y, el 26 del mismo mes y afo, se notificd a través del SEACE el otorgamiento de la
buena pro en favor del postor CONSORCIO HUASO, integrado por las empresas
CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.A.C. y CONSTRUCTORA FRANCO Y HNOS S.A.C., en
lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 584,885.96
(quinientos ochenta y cuatro mil ochocientos ochenta y cinco con 96/100 soles),
conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA PRO
ADMISION OFERTA PUNTAIE op.* CALIFICACION
ECONOMICAS/ | TOTAL ’
CONSORCIO

HUASO ADMITIDO 584,885.96 113 1 CALIFICA SI
ENRIQUEZ S.A.C. NO ADMITIDO
WILITOR S.A.C. NO ADMITIDO

2. Mediante escrito N° 012, subsanado con escrito N° 23, presentados el 5y 7 de
setiembre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor ENRIQUEZ S.A.C., en
lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no admision de
su oferta y el otorgamiento de la buena pro en favor del Adjudicatario, en base a los
siguientes fundamentos:

“..)

[Respecto a la no admision de su oferta]

(...) no existe disposicion en la normativa vigente que prevea el rechazo de una oferta
econémica porque alguno de sus desagregados (gastos generales y/o utilidad) no sean
consignados mediante porcentajes respecto del costo directo. El comité de seleccion aduce
que ello pone en riesgo la contratacion ante un adicional o un deductivo de obra, lo cual
resulta ridiculo puesto que todo ingeniero capacitado en la materia establece los porcentajes
de gastos generales y utilidad mediante una operacion matemdtica de regla de tres simple al
momento de realizar los cdlculos de valorizacion de obra. Las bases integradas en el Anexo N°
6 — Precio de la oferta mencionan que el postor debe adjuntar el desagregado de partidas que
sustente su oferta [conforme al formato establecido para ello].

2 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
3 Obrante a fs. 17 del expediente administrativo (PDF).
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[Respecto de la oferta del Adjudicatario]

De la revision de la propuesta del Adjudicatario se puede observar en los folios 6 y 11 que las
vigencias de poder de las empresas conformantes del Consorcio Huaso exceden de los 30 dias
calendarios de antigiiedad contados desde su expedicion a la fecha de presentacion de las
propuestas de acuerdo con el cronograma del proceso de seleccion. La vigencia de poder de
la empresa Constructora Franco & Hnos S.A.C. fue expedida el 7 de julio de 2022, mientras que
la vigencia de poder de la empresa Constructora Grupo VIUCE S.A.C. fue expedida el 14 de julio
de 2022, ambos por abogado certificado de la oficina registral de Truijillo.

Del mismo modo, a folios 16 y 17 de su oferta, se puede observar que el Anexo N°5 — Promesa
de Consorcio no cuenta con firmas legalizadas ante notario publico, lo que de acuerdo con el
numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y en concordancia con los literales a) y e) del
articulo 53 del Reglamento, su oferta debe tenerse por no admitida" (sic).

3. A través del decreto? del 9 de setiembre de 2022, se dispuso que, en atencidn a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-
EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento
sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictados por los sectores y autoridades
competentes en el marco de la reanudaciéon gradual y progresiva de actividades
econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada
ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo mdaximo de tres(3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto
por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

4 Obrante a fs. 20 del expediente administrativo (PDF).
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4, A través del Informe Técnico Legal N° 01-2022-MDH/AL® del 15 de setiembre de 2022,
registrado en la misma fecha en el SEACE, la Entidad sefiald lo siguiente:

Posicion de la Entidad

“1..)

En el presente caso, se verifica que efectivamente el postor ENRIQUEZ S.A.C., no ha cumplido
con lo dispuesto en el literal f) del articulo 52 del Reglamento de Contrataciones del Estado;
pues como él mismo lo afirma en el punto 2.7 de su recurso, “no existe disposicion en la
normativa vigente que prevea el rechazo de una oferta econémica porque alguno de sus
desagregados (gastos generales y/o utilidad) no sean consignados mediante porcentajes
respecto del costo directo. El COMITE DE SELECCION aduce que ello pone en riesgo la
contratacion ante un adicional o un deductivo de obra, lo que resulta ridiculo puesto que todo
ingeniero capacitado en la materia establece los porcentajes de gastos generales y utilidad
mediante una operacion matemdtica de regla de tres simple al momento de realizar los
cdlculos de valorizacion de obra”. Es decir, reconoce que no ha consignado el porcentaje de
algunos desagregados como lo requiere la norma, pero que no hay problema, por cuanto tales
porcentajes deben ser calculados mediante regla de tres simple; lo que significa que el comité
debe suponer a cudnto asciende; lo cual como ya hemos indicado el comité no estd para hacer
suposiciones, sino que los porcentajes deben estar expresamente indicados; por lo que siendo
asi, la decision tomada por el comité se encuentra dentro del marco normativo indicado.

4.3. Por otro lado, también afirma que la vigencia de poder de las empresas conformantes del
CONSORCIO HUASO exceden de los 30 dias calendarios de antigliedad contados desde su
expedicion; al respecto debemos indicar que no es cierto lo que afirma el impugnante; toda
vez que las vigencias de poder de las indicadas empresas que conforman dicho consorcio,
estaban dentro del plazo de vigencia al momento de su evaluacion.

4.4. Del mismo modo, indica que la propuesta del Adjudicatario no cuenta con firmas
legalizadas ante Notario Publico, lo que de acuerdo al numeral 73.2 del articulo 73 del
Reglamento, en concordancia con el articulo 52, literales a) y e), y por tanto, la oferta debe
considerarse NO ADMITIDA. Al respecto, debemos indicar que el numeral 73.2 del articulo 73°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no indica expresamente que la
“promesa de consorcio” debe contar con las firmas legalizadas, sélo se indica en el literal e)
del articulo 52 del Reglamento, que la Promesa de Consorcio debe estar legalizada, de ser el
caso, es decir, no existe la obligacion de legalizar las firmas bajo sancion de nulidad; sélo se

5 Obrante a fs. 33 del expediente administrativo (PDF).
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exige la presentacién de dicha promesa de consorcio” (sic).

5. Por decreto® del 20 de setiembre de 2022, el expediente administrativo fue remitido
a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalue la informacién y resuelva el caso dentro
del plazo legal.

6. Condecreto del 21 de setiembre de 2022, se programo audiencia publica para el 3 de
octubre de 2022.

7. Con decreto del 30 de setiembre de 2022, a fin de contar con mayores elementos de
juicio al momento de resolver, se requirié al Adjudicatario se sirva pronunciarse sobre
los cuestionamientos formulados por el Impugnante contra su oferta.

8. El 3 de octubre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién del
representante del Impugnante y la Entidad.

9. Condecreto del 5 de octubre de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.

10. Mediante escrito s/n, presentado el 6 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario absolvid, de forma extempordnea, el traslado del recurso impugnativo,
sefialando principalmente lo siguiente:

“..)

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante

(...) el comité de seleccion no admite la oferta de conformidad con el inciso f) del articulo 52
del Reglamento. En consecuencia, solicitamos que el acto de no admision del impugnante sea
ratificado al tener fundamento en el marco de la normativa de contrataciones para el caso de
adicionales, lo cual se enmarca de sus facultades autdnomas de proteger a la Entidad y los
fondos publicos.

Sobre el otorgamiento de la buena pro a su representada

Al respecto, el Impugnante cuestiona que las vigencias de poder exceden los 30 dias calendario
y que la promesa de consorcio no tiene las firmas legalizadas por notarios; sin embargo, lo
alegado no puede afectar el acto de buena pro porque son subsanables de acuerdo con las
opiniones del OSCE [Res. N° 180-2022-TCE-S5]” (sic).

6 Obrante a fs. 43 del expediente administrativo (PDF).
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11. Con decreto del 6 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo al Adjudicatario en calidad de tercero administrado y
se dejo a consideracion de la Sala su absolucién al recurso de apelacién remitido de
forma extemporanea.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia
de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar lugar
a la interposicidén del recurso de apelacidén. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Conrelacidénaello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada
a través del recurso, es decir, en la procedencia se inicia el andlisis sustancial puesto
gue se hace una confrontacion entre determinados aspectos de la pretension
invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea
evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por el
contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

Pagina 6 de 31
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El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
igual o superior a cincuenta (50) UIT’, o se trate de procedimientos para implementar
o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el citado articulo
117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de seleccion segun relacion
de items, incluso los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha
sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial
asciende a S/ 584,885.96 (quinientos ochenta y cuatro mil ochocientos ochenta y
cinco con 96/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.
El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el

otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el

z

Unidad Impositiva Tributaria.
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otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparaciéon de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas Inversas Electrdnicas, el plazo para la
interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o
referencial corresponda al de una licitacion publica o concurso publico, en cuyo caso
el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado en dicho articulo,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego de
la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-
2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacidon publica, concurso publico,
adjudicacion simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de consultores
individuales y comparacién de precios, para contratar bienes, servicios en general y
obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los actos
gue se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos
los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el
mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la notificacion en el
SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn ha

sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacion, plazo que
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vencia el 6 de setiembre de 20228, considerando que el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario se registré en el SEACE el 26 de agosto del mismo afo.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito N° 015,
subsanado con escrito N° 2° presentados el 5 y 7 de setiembre de 2022,
respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelacién fue presentado en el
plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante del Impugnante, esto es, el sefior Milton Nicolai Castillo Valverde.

e)  Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre

incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

8 Debe tenerse presente que el 29 y 30 de agosto de 2022, fueron dias no laborable para el sector publico y feriado, respectivamente..
9 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
10 oprante a fs. 17 del expediente administrativo (PDF).
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N° 004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccién en la via administrativa mediante la interposicidon del
recurso correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso
de apelacién.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento se establecié que el recurso de apelacién es declarado improcedente por
falta de interés para obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido
admitida o ha sido descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la
buena pro, sin cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya
revertido su condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, esta Sala advierte que el Impugnante cuenta con interés para
obrar, en relacion a la decisidon del comité de seleccion de no admitir su oferta y de
otorgar la buena pro al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado
procesalmente para cuestionar su no admision; sin embargo, su legitimidad procesal
para impugnar el otorgamiento de la buena pro estad supeditada a que revierta su
condicidn de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la no admisién de su oferta y la buena pro
otorgada al Adjudicatario; y, en consecuencia, se otorgue ésta a su favor. En ese
sentido, de la revisién de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se
aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la ocurrencia
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de alguno de estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder al andlisis de
los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

B. PRETENSIONES:

4, El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

v Se revoque la no admision de su oferta.

v Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.

v Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

v Se evalle y califique su oferta.

v Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.
Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

v Se declare infundado el recurso de apelacion.

v Se confirme la no admision de la oferta del Impugnante.

v Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de

absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a
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la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe seialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién
respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacién o en el escrito
de absolucién, implicaria colocar en una situacidon de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente procedimiento
de seleccion fueron notificados de forma electrénica con el recurso de apelacion el 13
de setiembre de 2022, segun se aprecia de la informacion obtenida del SEACE, razén
por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 16 del mismo mes y ano.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
escrito s/n, presentado el 6 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital de
OSCE, el Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante. En razén de lo expuesto, se advierte que aquel no cumplié con presentar
la absolucion del recurso de apelacién dentro del plazo legal establecido en la norma;
por lo que, su argumentacién no sera tomada en cuenta para la determinacion de los
puntos controvertidos [a fin de no afectar el derecho de defensa del Impugnante].

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos a
dilucidar son los siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante, y como consecuencia de ello, si debe tenerse por admitida la
misma.

ii. Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Adjudicatario;
y, en consecuencia, si debe revocarse el otorgamiento de la buena pro.

11

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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iii.  Determinar si corresponde efectuar la evaluacion y calificacion de la oferta del
Impugnante, y como consecuencia de ello, debe otorgarsele la buena pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracidn en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, corresponde
gue este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos planteados en
el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision de

la oferta del Impugnante, y como consecuencia de ello, si debe tenerse por admitida la
misma.

10.

Sobre el particular, el Impugnante ha sefialado lo siguiente: “(...) no existe disposicion
en la normativa vigente que prevea el rechazo de una oferta econémica porque alguno
de sus desagregados (gastos generales y/o utilidad) no sean consignados mediante
porcentajes respecto del costo directo. El comité de seleccion aduce que ello pone en
riesgo la contratacion ante un adicional o un deductivo de obra, lo cual resulta ridiculo
puesto que todo ingeniero capacitado en la materia establece los porcentajes de
gastos generales y utilidad mediante una operacion matemdtica de regla de tres
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simple al momento de realizar los cdlculos de valorizacion de obra. Las bases
integradas en el Anexo N° 6 — Precio de la oferta mencionan que el postor debe
adjuntar el desagregado de partidas que sustente su oferta [conforme al formato
establecido para ello]” (sic)

11. Por su parte, el Adjudicatario manifiesta lo siguiente: “(...) el comité de seleccion no
admite la oferta de conformidad con el inciso f) del articulo 52 del Reglamento. En
consecuencia, solicitamos que el acto de no admision del impugnante sea ratificado al
tener fundamento en el marco de la normativa de contrataciones para el caso de
adicionales, lo cual se enmarca de sus facultades auténomas de proteger a la Entidad
y los fondos publicos” (sic).

12. A su turno, la Entidad sefiald lo siguiente: “En el presente caso, se verifica que
efectivamente el postor ENRIQUEZ S.A.C., no ha cumplido con lo dispuesto en el literal
f) del articulo 52 del Reglamento de Contrataciones del Estado; pues como él mismo
lo afirma en el punto 2.7 de su recurso, “no existe disposicion en la normativa vigente
que prevea el rechazo de una oferta econémica porque alguno de sus desagregados
(gastos generales y/o utilidad) no sean consignados mediante porcentajes respecto
del costo directo. EI COMITE DE SELECCION aduce que ello pone en riesgo la
contratacion ante un adicional o un deductivo de obra, lo que resulta ridiculo puesto
que todo ingeniero capacitado en la materia establece los porcentajes de gastos
generales y utilidad mediante una operacion matemdtica de regla de tres simple al
momento de realizar los cdlculos de valorizacion de obra”. Es decir, reconoce que no
ha consignado el porcentaje de algunos desagregados como lo requiere la norma,
pero que no hay problema, por cuanto tales porcentajes deben ser calculados
mediante regla de tres simple; lo que significa que el comité debe suponer a cudnto
asciende; lo cual como ya hemos indicado el comité no estd para hacer suposiciones,
sino que los porcentajes deben estar expresamente indicados; por lo que siendo asi, la
decision tomada por el comité se encuentra dentro del marco normativo indicado”
(sic)

13. Atendiendo a los alegatos expuestos, es pertinente traer a colacion lo sefialado en las

bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a
las cuales se debieron someter los participantes y/o postores.
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En tal sentido, de la revisidn de las bases integradas, se aprecia que en el literal g) del
inciso 2.2.1.1 del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de las mismas, se exigid
el siguiente documento de presentacién obligatoria:

g) Elpreciodelaofertaeny:

v' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el (limo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Como se advierte, en las bases integradas se requirié que, como parte de los
documentos de presentacidn obligatoria, se debe presentar el precio de la oferta
(Anexo N° 6), incluyendo el desagregado de partidas.

Del mismo modo, cabe sefalar que conforme al numeral 1.6 del Capitulo | de la
Seccion Especifica de las bases integradas, el procedimiento de selecciéon fue

convocado por el sistema de Suma Alzada.

14. Ademas, conforme a las bases integradas para la presentacion del precio de la oferta,
se establecié el siguiente formato del Anexo N° 6:
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AMEXO N° 6
FRECIO DE LA OFERTA
ITEM N* [INDICAR NUMERD]

Sefioras

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 03-202 2 MOH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presenia.-

Ea grato dingirme & usied, para hacer de su conocimiento que, de scuerdo con las bases, mi oferta es
Ia siguiente:

CONCEPTD PRECID TOTAL

TOTAL

El precie de la oferta [CONSIGHAR LA MONEDA DE LA COMWOCATORIA] incluye todos bos tributas,
sequios, trensporte, inspecciones, pruebas vy, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
l=gislacidn wigente, asi como cuslquier ofro concaplo gue pueda tener incidencia sobre el costo de la
obra a ejecutar; excepls |a de sguellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran
en &l precio de su of era bkos tnbutos respectives.

[COMNSIGMAR CILDAD % FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Fepresentante legal o comun, segln corresponda

Importante

» Elpostor debe adjuntar el desagregado de panidss gue suslents su oferfa, tal como s& muesta de
manera refarencial en el sigwente sfamplo:

. PARTIDA UMIDAD METRADOD U SUB TOTAL

1 Total costo directo (Al
s (5@stos generales

21 | Gastos fijos

22 | Gastos wariables
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Total gastos generales (B)

3| Utiidad (C)
SUBTOTAL (A+B+C)
4 |16V

5 Monto total de la oferta

Noétese que, como parte la informacién que debian consignar los postores, se debia
detallar el concepto y precio total de la oferta; ademas, el desagregado de las partidas
que debian incluir el total del costo directo, gastos generales (gastos fijos y gastos
variables), el total de los gastos generales, la utilidad, el subtotal, el IGV y el monto
total de la oferta.

15. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, cabe traer a colacién los folios 8 y 12 de la

oferta del Impugnante, que sustentan [entre otros aspectos] el precio de su oferta,
conforme al siguiente detalle:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 03-2022-MDH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases,
mi oferta es la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL
“MEJORAMIENTO DEL LOCAL MULTIUSOS DEL CASERIOD

CERRO GRANDE DEL DISTRITO DE HUASO PROVINCIA DE
JULCAN DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” CON CuUI
2547880 526,397.37

TOTAL: QUINIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS 526.397.37
NOVENTA Y SIETE CON 37/100 SOLES , .

El precio de la oferta [SOLES] incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi
como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar,
excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el
precio de su oferta los tributos respectivos.

Lima, 22 de agosto de 2022

AN -
St Castiio Valverde
- RS T rTl.e‘Ga"'f“‘ ...............
Milton Nicolai Castillo Valverde
ENRIQUEZ S.A.C.
Representante Legal
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04.04.01.01 SALIDA DE AGUA FRIA CON TUBERIA DE PVC-SAP 1/2" pto 10.00 68.63 686.30

04.04.01.02 RED DE DISTRIBUCION DE AGUA TUBERIA PVC-SAP 1/2" m 3220 8.50 273.70

04.04.02 ACCESORIOS PARA REDES DE DISTRIBUCION

04.04.02.01 CODO PVC-SAP 1/2"x90° PARA AGUA und 24.00 18.84 452.16

04,04.02.02 TEE PVC-SAP 1/2" PARA AGUA und 10.00 23.34 23340

04.04.03 VALVULAS

04.04.03.01 VALVULA COMPUERTA DE 1/2" und 6.00 67.80 406.80

04.04.04 VARIOS

04.04.04.01 PRUEBA HIDRAULICA Y DESINFECCION DE TUBERIA m 55.23 0.31 17.12

1 Total costo directo (A ) 387,890.92

2 Gastos generales

21 Gastos fijos 5,818.36

22 Gastos variables 34,910.18
Total gastos generales (B) 40,728.54

3 Utilidad (C) 17,480.01
SUBTOTAL (A+B+C) 446,099.47

4 IGV 80,297.90

5 Monto de la oferta 526,397.37
SON: QUINIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 37/100 SOLES

16. Asi, en el presente caso, se advierte que el Impugnante cumplié con presentar el
Anexo N° 6 —Precio de la Oferta [por el monto ascendente a S/ 526,397.37] y el detalle
del desagregado de las partidas, en la cual se observa que se consignd el detalle
correspondiente al total del costo directo [S/ 387,890.92], el total de los gastos
generales [S/ 40,728.54] (gastos fijos [S/ 5,818.36] + gastos variables [S/ 34,910.18]),
la utilidad [S/ 17,480.01], el subtotal [S/ 446,099.47], el monto del IGV [S/ 80,297.90]
y el monto total de la oferta [S/ 526,397.37]; conforme lo exigen las reglas
establecidas en las bases integradas para el precio de la oferta de los postores.

17. Ahora bien, en el presente caso, conforme al Acta de apertura de sobres, evaluacién
de las ofertas y calificacion, publicada el 26 de agosto de 2022 en el SEACE, el comité
de seleccion determind no admitir la oferta del Impugnante alegando que: “no cumple
con la asignacion de porcentaje (%) en los gastos generales en el Anexo N° 6 — Oferta
Econdmica, de conformidad con el literal f) del articulo 52 Contenido minimo de las
ofertas que establece lo siguiente: El monto de la oferta y el detalle de precios
unitarios, tarifas, PORCENTAIJES, honorario fijo y comision de éxito, cuando dichos
sistemas hayan sido establecidos en los documentos del procedimiento de seleccion;
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asi como, el monto de la oferta de la prestacion accesoria, cuando corresponda {...).
Lo cual pondria en riesgo la contratacion ante un adicional o deductivo, el postor no
consignd los porcentajes con los que calcularia dichos gastos generales y la utilidad”
(sic).

En esa misma linea, tanto la Entidad como el Adjudicatario han sostenido que el precio
ofertado por el Impugnante transgrede el literal f) del articulo 52 del Reglamento, en
el extremo que no se consignd los porcentajes correspondientes a los gastos
generales y utilidad conforme lo establece la normativa de contrataciones con el
Estado.

Ahora bien, contrariamente a lo sostenido por la Entidad y el Adjudicatario,
corresponde precisar que, cuando en el literal f) del articulo 52 del Reglamento, se
establece que corresponde, como parte del contenido minimo de la oferta, “el monto
y el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comision de éxito,
cuando dichos sistemas hayan sido establecidos en los documentos del
procedimiento de seleccion”; hace clara referencia al sistema de contratacion que
se indica en los documentos de contratacién de un procedimiento de seleccién.

En esa misma linea, el articulo 35 del Reglamento, ha establecido que las
contrataciones contemplan los siguientes sistemas de contratacidn: i) a suma alzada,
ii) precios unitarios, iii) esquema mixto de suma alzada, tarifas y/o precios unitarios,
iv) tarifas, v) en base a porcentajes y vi) en base a un honorario fijo y una comision de
éxito. Ademas, establecid que el sistema en base a porcentajes se aplica a la
contratacidn de servicios de cobranzas, recuperaciones o prestaciones de naturaleza
similar; siendo que, dicho porcentaje incluye todos los conceptos que comprende la
contraprestacién que le corresponde al contratista.

En ese sentido, este Colegiado advierte que la no admisién de la oferta del
Impugnante se basa en un interpretacién errénea del literal f) del articulo 52 del
Reglamento, toda vez que, cuando se hace alusién al término “porcentaje”, no estd
referido al porcentaje de los gastos generales y/o utilidad del monto ofertado por los
postores [como errédneamente se ha sustentado en el presente caso]; sino que dicho
extremo de la norma hace referencia explicita a los sistemas de contratacion
establecidos en los documentos de contratacién de los procedimientos de seleccién,
entre los cuales se encuentra el sistema a base de porcentajes.
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19. Por otro lado, conforme se ha desarrollado precedentemente, sin perjuicio que en el
precio de la oferta econdmica del Impugnante no se ha consignado el porcentaje
equivalente a los gastos generales y la utilidad; de la revisidn, tanto del Anexo N° 6
como del desagregado de las partidas, se logra identificar claramente, entre otros, el
concepto y precio ofertado; asi como, el total del costo directo, el total de los gastos
generales (gastos fijos + gastos variables), la utilidad, el subtotal, el IGV y el monto de
la oferta, conforme a lo establecido para la admision de ofertas en las bases
integradas del procedimiento de seleccion y en el formato correspondiente para
ello.

20. Por ultimo, no corresponde aplicar para efectos del presente caso lo sefalado por la
Direccion Técnico Normativo del OSCE, en la Opinion N° 42-2021/DTN del 19 de abril
de 2021, toda vez que su contenido se encuentra referido al andlisis de valorizaciones
y mayores metrados en contratos de obra bajo el sistema de precios unitarios; sistema
de contratacién distinto al que es materia de analisis en el presente caso [suma
alzadal.

21. En atencidn a lo antes sefalado, en el presente caso, se ha evidenciado que la
motivacion consignada en el Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y
calificacion, publicada el 26 de agosto de 2022 en el SEACE, para la no admisién de la
oferta del Impugnante por parte del comité de seleccion, se ha sustentado en una
interpretacion errada del literal f) del articulo 52 del Reglamento; asimismo, no se
advierte que en dicha acta se haya consignado otro motivo que sustente la no
admisién de la oferta del citado postor.

Bajo el tenor de lo analizado en el presente punto controvertido, corresponde tener
por fundado el presente extremo del recurso de apelacion; debiéndose revocar la no
admision de la oferta del Impugnante, para tenerla como admitida; ya que, en el
presente caso, esta Sala determina que el Impugnante ha presentado su Anexo N° 6
— Precio de la Oferta y el desagregado de partidas, conforme a las disposiciones de las
bases integradas y el formato correspondiente.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO Determinar si corresponde tener por no admitida la
oferta del Adjudicatario; y, en consecuencia, si debe revocarse el otorgamiento de la
buena pro.
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Respecto a las vigencias de poder presentadas en la oferta del Adjudicatario

22. Alrespecto, el Impugnante argumenté lo siguiente: “(...) de la revision de la propuesta
del Adjudicatario se puede observar en los folios 6 y 11 que las vigencias de poder de
las empresas conformantes del Consorcio Huaso exceden de los 30 dias calendario de
antigliedad contados desde su expedicion a la fecha de presentacion de las propuestas
de acuerdo con el cronograma del proceso de seleccion. La vigencia de poder de la
empresa Constructora Franco & Hnos S.A.C. fue expedida el 7 de julio de 2022,
mientras que la vigencia de poder de la empresa Constructora Grupo VIUCE S.A.C. fue
expedida el 14 de julio de 2022, ambos por abogado certificados de la oficina registral
de Trujillo” (sic).

23. Por su parte, el Adjudicatario manifestd lo siguiente: “el Impugnante cuestiona que
las vigencias de poder exceden los 30 dias calendario (...); sin embargo, lo alegado no
puede afectar el acto de buena pro porque son subsanables de acuerdo con las
opiniones del OSCE” .

24. A su turno, la Entidad manifesté lo siguiente: “(...) en el presente caso se afirma que
las vigencias de poder de las empresas conformantes del CONSORCIO HUASO exceden
de los 30 dias calendarios de antigiiedad contados desde su expedicion; al respecto,
debemos indicar que no es cierto lo que afirma el Impugnante; toda vez que las
vigencias de poder de las indicadas empresas que conforman dicho consorcio, estaban
dentro del plazo de vigencia al momento de su evaluacion”.

25. Atendiendo a los alegatos expuestos, es pertinente traer a colacién lo sefalado en las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a
las cuales se debieron someter los participantes y/o postores.

En tal sentido, de la revisidn de las bases integradas, se aprecia que en el literal b) del

inciso 2.2.1.1 del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il de las mismas, se exigid
el siguiente documento de presentacidn obligatoria:

Pagina 21 de 31



GUCA DE, 5,
é‘?\\ “

26.

27.

Organismo
Supervisor de las.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3501-2022-TCE-S4

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan
obtener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2
y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE? y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir el certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de
identidad.

Como se advierte, en las bases integradas se requiriéd que, en el caso de personas
juridicas se debe presentar la copia del certificado de vigencia de poder del
representante de cada una de las empresas que conformen el consorcio.

Asi, de la revision efectuada a la oferta del Adjudicatario se advierte que del folio 2 al
11 obran las copias de la vigencia de poder del 7 de julio de 2022, correspondiente al
sefior Oscar Gianfranco Plasencia Villena, representante de la empresa Constructora
Franco & Hnos S.A.C. y la vigencia de poder del 14 de julio de 2022, correspondiente
a la sefiora Josefina Jiménez Vendives, representante de la empresa Constructora
Grupo Viuce S.A.C.; quienes conforman el Consorcio Huaso [el Adjudicatario].

Al respecto, debe tenerse presente que, conforme se ha sefialado precedentemente,
las bases integradas [que constituyen las reglas definitivas a las cuales se someten los
postores] no han establecido para la admisiéon de las ofertas, que la copia de las
vigencias de poder cuenten con un periodo minimo o maximo desde su expedicién
para que sean consideradas validas respecto a la acreditacién de representacién de
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las personas juridicas que participan en el marco del procedimiento de seleccion;
aspecto que, ademads, se encuentra conforme a lo requerido en las bases estandar
para la adjudicacién simplificada de ejecucién de obras vigentes y aplicables para el
caso concreto.

En ese sentido, en el presente caso, no se le puede exigir a los integrantes del
Adjudicatario el cumplimiento de un requisito que no ha sido previsto en las bases
integradas; motivo por el cual, corresponde desestimar este extremo del
cuestionamiento formulado por el Impugnante.

Respecto a la promesa formal de consorcio

Sobre este punto, el Impugnante manifesté que, “a folios 16 y 17 de la oferta del
Adjudicatario, se puede observar que el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio no cuenta
con firmas legalizadas ante notario publico, lo que de acuerdo con el numeral 73.2 del
articulo 73 del Reglamento y en concordancia con los literales a) y e) del articulo 52
del Reglamento, su oferta debe tenerse por no admitida” (sic).

Al respecto, el Adjudicatario indico lo siguiente: “(...) el Impugnante cuestiona que la
promesa de consorcio no tiene las firmas legalizadas por notario; sin embargo, lo
alegado no puede afectar el acto de buena pro porque son subsanables de acuerdo
con las opiniones del OSCE [Res. N° 0180-2022-TCE-S5]” (sic).

A su turno, la Entidad sefialé lo siguiente: “(...) debemos indicar que el numeral 73.2
del articulo 73° del Reglamento, no indica expresamente que la “promesa de
consorcio” debe contar con las firmas legalizadas, sélo se indica en el literal e) del
articulo 52 del Reglamento, que la Promesa de Consorcio debe estar legalizada, de ser
el caso, es decir, no existe la obligacion de legalizar las firmas bajo sancion de nulidad;
sdlo se exige la presentacion de dicha promesa de consorcio” (sic).

Atendiendo a lo expuesto, es pertinente traer a colacién lo sefialado en las bases
integradas del procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de revisar las ofertas.
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En el acapite 2.2.1.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccidn Especifica de las bases
integradas, en relacién con los documentos de presentacidn obligatoria, se requirid,
entre otros, el siguiente documento para la admision de la oferta:

f)  Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5)

En relacién con ello, en las paginas 57 y 58 de las bases integradas se encuentra el
formato del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, cuya ultima pagina contiene la
siguiente nota importante:

Importante

De conformidad con el articulo 52 del Reglamento, las firmas de los integrantes del consorcio
deben ser legalizadas.

Como se advierte, las bases integradas requieren para la admision de ofertas de los
postores que, en el caso de participaciéon en consorcio, se debe presentar la promesa
formal de consorcio con firmas debidamente legalizadas ante notario publico, en Ia
gue se consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comudn vy las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi
como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.

Atendiendo a lo antes sefialado, cabe traer a colacién los folios 16 y 17 de la oferta
del Adjudicatario, cuyo contenido se reproduce a continuacion:
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ANEXO N°5
PROMESA DE CONSORCIO

Sedicres

COMITE DE SELECCION - MDH

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 03-2022-MDHICS-01 —~ PRIMERA CONVOCATORIA

Presents -

Los suscritos decaramos exoressmanta que hemos convenida en forma irevocsbie, durante el lapsa
que dure el procedimiento ¢ SSB0CON, Fara presantar una cfera conjunta & 13 ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N*03.2022-MDH.

Asmismo. en caso de obtanar la buena pro, nos compramatemes a farmalzar &l contrato de consortio,
de conformidad con lo estatlecido por &l articule 140 cel Raglamento de la Ley de Conlrataciones del
Estado, bajo s siguientes condciones.

a) Imagrantes del consorcid

1. CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS SAC
2. CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE SAC

b) Designamos 3 MANUEL ALEJANDRO GALVEZ BARRANTES, identificaca con DNIN® 055776855,
como representante comin ded consorcic para efecios de particpar en t0Jos 05 3C105 refendos al
procedmianta de seleccidn. Suscripcién y ejecucion del conlrato comespondianta con LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUASO.

Asimismo, deciaramos qua el representants comin del consorcio No S8 encuentra impedds,
nnabiitado ni suspandido para conbratar con el Estado.

¢} Fijamecs nuesiro domicilo legal comin én Av, Egipto N* 128 - La Esperanza.

d) Las obligaciones que cofrespenden 3 cada uno de los integrantes del consercio son 1as sigulentes:
1. OBLIGACIONES DE: CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS SAC (60%)

» EJECUCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DEL LOCAL
MULTIUSOS DEL CASERIO DE CERRO GRANDE DEL DISTRITO DE HUASO
PROVINCIA DE JULCAN DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD",

> RESPONSABLE DE LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA EN LA
ESPECIALIDAD.

> ELASORACION Y PRESENTACION DE LA PROPUESTA
» CONTROL ADMINISTRATIVO Y LCGISTICO
» RESPONSABLE DE LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA EN LA
ESPECIALIDAD.
2 OBLIGACIONES DE: CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE SAC (40%)

» EJECUCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DEL LOCAL
MULTIUSOS DEL CASERIO DE CERRO GRANDE DEL DISTRITO DE HUASO
PROVINCIA DE JULCAN DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD"

» RESPONSABLE DEL PERSCNAL PROPUESTO
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WUNICIPALIDAD DISTR AL DE HUASO
£ i3 JUDICACION SIMPLI} +"ADA N° 03-2022-MDF; :S-PRIMERA CONVOC.1| TORIA

> CONTROL ADMINISTRATIVO Y LOGISTICO

TOTAL OBLIGACIONES 100%

Consorciado 1 Consorciado 2
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.A.C
PLASENCIA VILENA OSCAR GIANFRANCO JIMENEZ VENDIVES YRMA JOSEFINA

D.N.I N° 46624886 D.N.I N° 41437067

Huaso, 22 de agosto del 2022

Como se puede apreciar, la citada promesa de consorcio no contiene la legalizacién
de las firmas de los representantes de los integrantes del Adjudicatario.

En dicho escenario, cabe sefalar que, en opiniéon del Adjudicatario, tal situaciéon
podria enmarcarse en alguno de los supuestos de subsanacién de ofertas
contemplados en el articulo 60 del Reglamento, razén por la cual corresponde a este
Tribunal verificar si, para ello, se cumplen los supuestos previstos en la normativa.

Con lafinalidad de verificar si lo anotado corresponde a una situacion de subsanacion,
es pertinente referirnos a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, el cual
contempla los supuestos de subsanacién de ofertas, conforme a lo siguiente:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o
corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que

no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
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a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del
postor o su representante;

¢) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del
documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias o
certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios
documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera al
momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica
o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado
ejerciendo funcion publica.

60.3. Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h) siempre que
tales documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha establecida para
la presentacion de ofertas, tales como autorizaciones, permisos, titulos,
constancias, certificaciones y/o documentos que acrediten estar inscrito o integrar
un registro, y otros de naturaleza andloga.

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede
subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras,
prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los
precios unitarios ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto,
a condicion de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede
exceder de tres (3) dias habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a
través del SEACE.” (sic) (Enfasis agregado)
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35. Como puede verificarse, el articulo 60 del Reglamento establece que se permite la
subsanacion de la oferta, en el caso de la legalizacidon notarial de alguna firma,
entiéndase la ausencia de aquélla.

Asimismo, se precisa que el contenido del documento con la firma legalizada debe
coincidir con el contenido del documento sin legalizaciéon que obra en la oferta.

36. Sobre el particular, es menester indicar que, en el presente caso, si bien el
Adjudicatario presenté la promesa de consorcio, aquella no cuenta con la legalizacién
notarial de firmas de sus integrantes; no obstante, dicho aspecto se encuentra dentro
de los supuestos de subsanacién previstos en la normativa de contratacion publica.

37. Enrelacidn alo anterior, es oportuno sefialar que, si bien todo proveedor al momento
de presentar su oferta debe conducirse de forma diligente y presentar su oferta en
los términos establecidos en las bases, también es cierto que el Reglamento permite
gue aquellas puedan ser objeto de subsanacién.

38. En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa citada, en el presente
caso, corresponde disponer que el comité de seleccidon le otorgue al Adjudicatario, un
plazo no mayor de tres (3) dias habiles para que subsane su oferta y registre en el
SEACE la promesa de consorcio [con su correspondiente legalizacion de las firmas de
los representantes de los integrantes del Consorcio], cumpliendo con las condiciones
de subsanacién previstas en la normativa.

Cabe precisar que, en el supuesto de que el Adjudicatario no cumpla con subsanar su
oferta dentro del plazo otorgado por el comité de seleccidn, debera tenerse dicha
oferta como no admitida y procederse conforme a lo dispuesto en la normativa que
rige la materia.

39. Ahora bien, cabe anotar que aun cuando la oferta del Adjudicatario adolece de un
defecto respecto a la presentaciéon de la promesa formal de consorcio [conforme ha
sido alegado por el Impugnante], dicho aspecto es pasible de subsanaciéon conforme
al procedimiento senalado en el fundamento precedente. Por tal motivo, no
corresponde amparar lo solicitado por el Impugnante, en el extremo que solicita que
en esta instancia se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.

Pagina 28 de 31



@UICA DE( 5,
c-‘?\\ “y

m? PERU Ministerio

40.

41.

Organismo
Supervisor de las.

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3501-2022-TCE-Sy

Por lo tanto, respecto a lo analizado en el presente punto controvertido, corresponde
declarar infundado este extremo de su recurso de apelacién.

Por ultimo, debe tenerse presente que, si bien se ha seifalado que en esta instancia
no corresponde tener por no admitida la oferta del Adjudicatario, se ha verificado que
dicha oferta se encuentra pendiente de subsanacién; y, atendiendo que la oferta del
Impugnante serd materia de evaluacion y calificacion como parte del procedimiento
de seleccién, corresponde dejar sin efecto la buena pro que ha sido otorgada a favor
del Adjudicatario.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde efectuar la evaluacién y

calificacidn de la oferta del Impugnante, y como consecuencia de ello, debe otorgarsele
la buena pro.

42,

43.

44.

En este apartado, el Impugnante ha solicitado que se evalule y califique su oferta, y se
le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Con relacién a este petitorio, resulta pertinente mencionar que, en el Primer Punto
Controvertido, se determind que la oferta del Impugnante tiene la condicion de
admitida, por lo que se cuenta con una oferta vélida en el procedimiento de seleccién,
pendiente de evaluacién, y de corresponder, su posterior calificacidn, para después
determinar a qué postor le corresponde la buena pro.

Ahora bien, conforme al numeral 43.1 del articulo 43 del Reglamento, el érgano a
cargo de los procedimientos de seleccidn se encarga de la preparacién, conduccion y
realizacion del procedimiento de seleccién hasta su culminacién; y que, los
procedimientos de seleccidn pueden estar a cargo de un comité de seleccion o el
organo encargado de las contrataciones.

En ese sentido, considerando que el procedimiento de seleccidn se encuentra a cargo
de un comité de seleccidn, corresponde que éste realice la evaluacion, y calificacién
de la oferta del Impugnante, y no este Tribunal.

Por tanto, correspondera que el comité de seleccion prosiga con la evaluacion de la
oferta del Impugnante, y de corresponder, su posterior calificacién, para luego
continuar, con los actos conducentes al otorgamiento de la buena pro, de ser el caso.
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45. Siendo asi, este extremo del recurso debe ser declarado infundado; toda vez, que no
corresponde a este Tribunal efectuar la evaluacion y calificaciéon de la oferta del
Impugnante, por lo que, estando pendientes dichos actos, tampoco corresponde que
se le otorgue la buena pro a través de este pronunciamiento.

46. Por ultimo, atendiendo a que en esta instancia se ha determinado la existencia de una
oferta valida, correspondiente al Impugnante y, atendiendo que, como parte del
analisis efectuado precedentemente, se ha verificado que la oferta del Adjudicatario
corresponde ser subsanada a fin de determinacion su validez en el marco del
procedimiento de seleccidon; corresponde dejar sin efecto el otorgamiento de la buena
pro a favor del Adjudicatario.

47. Finalmente, considerando que el recurso serd declarado fundado en parte, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante para la
interposicion del recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, con el informe de la Vocal ponente Violeta Lucero Ferreyra
Coral, y con la intervencion de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Annie Elizabeth Pérez
Gutiérrez; segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril de
2021, la Resolucion N° DO00090-2022-0SCE-PRE, y en ejercicio de las facultades conferidas
en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidén y Funciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076- 2016-EF, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el postor
ENRIQUEZ S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 03-2022-MDH/CS -
Primera Convocatoria, efectuado para la contratacién de la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento del local multiusos del caserio de Cerro Grande del Distrito de Huaso,
Provincia de Julcan, Departamento de La Libertad”, conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:
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REVOCAR la no admisidon de la oferta del postor ENRIQUEZ S.A.C. en la
Adjudicacion Simplificada N° 03-2022-MDH/CS - Primera Convocatoria,
debiendo tenerla por ADMITIDA.

DEJAR SIN EFECTO el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion
Simplificada N° 03-2022-MDH/CS - Primera Convocatoria, al postor CONSORCIO
HUASO, integrado por las empresas CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S.A.C. y
CONSTRUCTORA FRANCO Y HNOS S.A.C.

DISPONER que el comité de seleccién otorgue al CONSORCIO HUASO, el plazo
previsto en el articulo 60 del Reglamento, a efectos de que proceda a subsanar
la legalizacion de las firmas en el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio.

DISPONER que el comité de seleccidn prosiga con la evaluacidn de la oferta del
postor ENRIQUEZ S.A.C., determine un nuevo orden de prelacién; asimismo, de
corresponder, continle con la calificacion de su oferta; y, posteriormente,
prosiga con los actos conducentes al otorgamiento de la buena pro, de ser el
caso.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor ENRIQUEZ S.A.C. para la interposicion
de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del
Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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GIL Cristian Joe FAU 20419026809
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E ‘ @™ Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 13.10.2022 19:26:38 -05:00

Ss.

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12".
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