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Sumilla:  “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de
seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar la
contratacion, de modo que se logre un procedimiento
transparente y con todas las garantias previstas en la
normativa de contrataciones”.

Lima, 13 de octubre de 2022.

VISTO en sesion del 13 de octubre de 2022, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6614/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO EMPRESARIAL, conformado por los
sefiores WALTER LIZA MORI y WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL, en el marco de
la Adjudicacion Simplificada N° 03-2022-MDH/CS - Primera Convocatoria; y atendiendo
a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 22 de julio de 20221, la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, en adelante
la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N2 027-2021-MDNCH/CS -
Tercera Convocatoria, efectuada para la contratacién del servicio de consultoria
de obra para la supervision de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable
y alcantarillado sanitario de la zona urbana I, Distrito de Nuevo Chimbote - Santa
- Ancash - cédigo 22253517, con un valor referencial ascendente a S/ 330,591.60
(trescientos treinta mil quinientos noventa y uno con 60/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién se convocé bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo con el respectivo cronograma, el 18 de agosto de 2022 se realizd la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y, el 19 del mismo mes vy afio, se
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otorgd la buena pro del procedimiento de selecciéon al postor CONSORCIO
ANCASH, integrado por los sefiores JULIO CARLOS VALLE SANDOVAL (con R.U.C.
N° 10329463236) y ULISES ANIBAL MENDOZA CADILLO (con R.U.C. N°
10321149869), en adelante el Adjudicatario, de acuerdo con el siguiente detalle:

CONSORCIO B
297,532.44 105 1 Calificado —
ANCASH. ADMITIDA Adjudicado
CONSORCIO
EMPRESARIAL 297,532.44 2 Descalificado
- | ADMITIDA 88.2

2. Maediante escrito N° 12, subsanado con escrito N° 23, presentados el 26 y 31 de
agosto de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor CONSORCIO
EMPRESARIAL, conformado por los seiiores WALTER LIZA MORI (con R.U.C. N°
10167886707) y WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL (con R.U.C. N°
10175354374), en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la descalificacidon de su oferta y el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario; senalando principalmente lo siguiente:

“..)

[Respecto a la evaluacion de su oferta]

Mi representada presento tres (3) contratos para acreditar el factor de evaluacion
experiencia del postor en la especialidad; segtn el comité de seleccion el contrato N° 03,
no cumple con lo dispuesto en la Directiva N° 01 6-2012 -OSCE/CD en el art 6.4.2. inc. d) y
e) que a la letra menciona “los consorciados deben valorizar sus obligaciones estén o no
referidos directamente al objeto de la contratacion”, como consecuencia de ello, indicaran
el porcentaje que representa dicha valorizacion respecto del monto de la propuesta
econdmica.

De lo mencionado por el comité de seleccion, tenemos que el contrato N° 03 que presento
el Consorcio Empresarial, corresponde al contrato suscrito con la Municipalidad Distrital
“Manuela Mesones Muro” para la supervision de la obra: “Mejoramiento del sistema de
agua potable y saneamiento mesones muro - distrito de Manuel Antonio Mesones Muro

2 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
3 Obrante a fs. 12 del expediente administrativo (PDF).
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Ferrefiafe — Lambayeque”, para lo cual se presentd: i) contrato, ii) contrato de consorcio,
iii) acta de recepcion de obra y iv) conformidad de servicios de consultoria.

Ahora bien, en el contrato de consorcio de la experiencia N° 03, que obra en su oferta a
folios 96 y 97, claramente se menciona dentro de su cldusula octava los porcentajes de
participacion de los consorciados, con lo cual, el consorciado Walter Javier Montalvdn
Bernal (que pertenece al Consorcio Empresarial) asume el 50% y en la cldusula novena se
indican las obligaciones que asumirdn al interior del consorcio, correspondiente al
consorciado Walter Javier Montalvdn Bernal.

Por lo que se demuestra que se ha cumplido con acreditar que en el contrato de consorcio
se ha valorizado el porcentaje de participacion y se ha indicado las obligaciones de los
consorciados.

Agrega que, para la clasificacion de esta experiencia el comité de seleccion debio cefiirse
al método descrito en la Directiva “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado”, como expresamente indica las bases integradas del proceso:
“debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de
participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio en caso que en dichos
documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales”.

Por lo que al consignar el porcentaje de participacion y sus obligaciones en ambas
clausulas; esta experiencia debid quedar como validada y con ello reconocer un monto
facturado al Consorcio Empresarial de S/ 802,228.85 (incluyendo la experiencia del
contrato N° 03) con lo cual se supera ampliamente dos veces el valor referencial y con lo
cual se hubiese obtenido el mdximo puntaje del factor experiencia y al haber obtenido
también el mdximo puntaje en el otro factor de evaluacion técnica que es la metodologia
propuesta tendriamos 100 puntos en la evaluacion técnica, con lo que al haber obtenido
también 100 puntos en la evaluacion econdmica, les corresponderia el primer lugar en
orden de prelacion.

[Respecto de la oferta del adjudicatario]

Habiendo realizado una evaluacion integral a la oferta del postor ganador de la buena
pro, esto es, el Consorcio Ancash, se ha encontrado serias deficiencias; habiendo el comité
incurrido en faltas administrativas muy graves; cuestionables y denunciables
contraviniendo la normativa de contrataciones las cuales mencionamos a continuacion:

- En el contrato de experiencia N° 02 suscrito con la Municipalidad Provincial de Huarmey,
el objeto de la convocatoria se denomina : “ampliacion del servicio de saneamiento bdsico,
mejoramiento del sistema de agua potable y aguas residuales de las ciudades de Huarmey,
provincia de Huarmey - Ancash (Il etapa)” y el contrato de experiencia N° 05, suscrito con
la Municipalidad Distrital de Cachicadan, el contrato se denomina: “Mejoramiento del
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servicio de agua potable e instalacion de unidades bdsicas de saneamiento en seis sectores
de las localidades de Huaraz y paccha del distrito de Cachicadan - Santiago de Chuco - La
Libertad”, como se puede apreciar, respecto del primer contrato el nombre del objeto
indica saneamiento bdsico, como termino general (no se sabe a qué trabajos se refiere )
sobre los cuales se ejecuté ampliacion y luego mejoramiento de sistema de agua potable
y aguas residuales, y, respecto del sequndo contrato, solo la experiencia similar seria el
componente de agua y no de unidades bdsicas de saneamiento que no corresponde a la
definicion de obras similares; debiéndose tener en cuenta que en el caso especifico las
bases integradas solo se estdn tomando como similares las actividades y/o partidas que
se refieren a los siguientes términos: agua y/o desagiie y/o alcantarillado y/o la
combinacion de cualesquiera de ellas.

Esto resulta concordante a las metas o partidas que incluye el proyecto que se supervisara
y también lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 228-2019-VIVIENDA, donde se
homologa los perfiles de los profesionales de proyectos de saneamiento para el dmbito
urbano en donde también se establece la definicion de obras similares en este rubro. Como
vemos en esta experiencia presentada por el postor Consorcio Ancash, el objeto de la
contratacion solo tiene de las partidas similares el agua; dado que la ampliacion del
saneamiento bdsico es un término general que no indica que partidas se ejecutaron y el
mejoramiento del tratamiento de aguas residuales también es un término general que no
necesariamente calzaria en alcantarillado y/o desagiie, y no ha sido especificado dentro
de la definicion de obras similares, siendo estas tnicamente agua y/o desagiie y/o
alcantarillado, por lo que al haber solo presentado contrato, contrato de consorcio y
constancia de conformidad de consultoria, para poder haber sido considerada como vdlida
el postor debié adjuntar algun documento donde se demuestren las partidas y/o
actividades ejecutadas para acreditar que se han realizado trabajos de alcantarillado y/o
desagiie o si solo se validaria la experiencia del componente agua debid adjuntar, ademds,
el presupuesto de la obra o algun documento donde se pueda desagregar el monto del
componente agua y en funcion de este porcentaje diferenciar el monto supervisado solo a
este componente. Por lo que al no haber presentado dicha documentacion esta
experiencia no debio haber sido considerada como vdlida.

- En el contrato de experiencia N° 4, suscrito con la Municipalidad Distrital de Cachicadan,
el postor presenta : contrato, contrato de consorcio ,constancia de conformidad de servicio
de consultoria para supervision de obra; sin embargo, como podemos apreciar el contrato
de supervision ha sido modificado mediante ampliacion de plazo N° 01 y N° 02, y eso se
corrobora segun fecha de inicio del servicio de supervision y término del servicio de
supervision que supera el plazo inicial contratado de 150 dias calendarios. Por lo que, al
no haber presentado dicha documentacion esta experiencia no debié haber sido
considerada como vdlida.

- En el contrato de experiencia N° 08 y N° 09, ambos suscritos con la Municipalidad Distrital
de San Juan Sihuas — Ancash, el contrato se denomina: “Instalacion del sistema de
saneamiento bdsico del CC.PP de Chinchobamba, distrito de San Juan — Sihuas — Ancash y
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el contrato de experiencia N° 10, suscrito con la Municipalidad Distrital de Sitabamba, el
contrato se denomina: “Rehabilitacion de los sistemas de saneamiento bdsico de las
localidades de Uchubamba, La Unién, San Miguel de Shitas, Quilliz, Salandran, Corrales y
Santa cruz de Payures del distrito de Isitabamba, provincia de Santiago de Chuco - region
La Libertad”; es decir, sus nombres son genéricos al denominar saneamiento bdsico, sin
especificar qué tipo de saneamiento se supervisara o qué actividades y/o partidas
comprendio este contrato; (...) por lo que, al haber solo presentado contrato, contrato de
consorcio y constancia de prestacion de servicios, para poder haber sido considerada como
vdlida el postor debié adjuntar algin documento donde se demuestren las partidas y/o
actividades ejecutadas para acreditar que se han realizado trabajos de alcantarillado y/o
desagiie; siendo que, al no haber presentado dicha documentacion esta experiencia no
debid haber sido considerada como vdlida.

- En el contrato de experiencia N°12 y N° 13, ambos suscritos con la Municipalidad Distrital
de Quiches, el postor presentd: contratos, contratos de consorcio, constancia de
prestacion de servicios de las consultorias; sin embargo, en las constancias de prestacion
de servicios de las consultorias se puede apreciar que el contrato de supervision ha sido
modificado mediante ampliacion de plazo; por lo que, al no haberse presentado la
documentacion que sustente la ampliacion del plazo [adendas], dichas experiencias no
debieron considerarse como vdlidas.

Con lo anteriormente mencionado se demuestra que el postor Consorcio Ancash no debid
quedar calificado ni mucho menos tener el mdximo puntaje técnico al no acreditar los
montos que establecen las bases integradas del procedimiento para el factor experiencia
del postor en la especialidad.

Por lo que, su representada aun manteniendo el puntaje que el comité de seleccion le
otorgo debid quedar en primer lugar en orden de prelacion y adjudicarse la buena pro del
procedimiento a su favor; sin embargo, se ha demostrado fehacientemente que la
experiencia que el comité de seleccion no validd, si cumple con todos los requisitos
necesarios para ser considerada valida y legal”.

3. Con decreto* del 2 de setiembre de 2022, se admitié a trdmite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrié traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicion
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Para dichos efectos, se otorgdé a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias

4 Obrante a fs. 762 del expediente administrativo (PDF).
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habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacidn
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posiciéon respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidn del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4. Por decreto® del 14 de setiembre de 2022, atendiendo que la Entidad no cumplié
con registrar el informe técnico legal en el SEACE, se hizo efectivo el
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos; asimismo, se
dispuso remitir el presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
evalte la informacién que obra en el mismo y emita pronunciamiento dentro del
plazo legal.

5. Con decreto del 16 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica para el
26 del mismo mes y ano; la misma que se llevo a cabo con la participacién del
representante del Impugnante.

6. Por decreto del 17 de agosto de 2022, a fin de contar con mayores elementos de
juicio al momento de resolver, se requirid la siguiente informacién:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVO CHIMBOTE (ENTIDAD)

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal, a través del cual indique su posicion respecto de
los fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO
EMPRESARIAL, conformado por los sefiores WALTER LIZA MORI y WALTER JAVIER
MONTALVAN BERNAL (mediante los escritos presentados el 26 y 31 de agosto de 2022).

Por otro lado, de la revision del Acta de Admisidn, Calificacion y Evaluacion de Ofertas,
publicado el 19 de agosto de 2022 en el SEACE, el comité de seleccion, como parte de la
calificacion de ofertas, concluyé en lo siguiente: “(...) el tercer contrato NO se tomard en
cuenta para acreditacion de la experiencia por parte del postor CONSORCIO

5> Obrante a fs. 765 del expediente administrativo (PDF).
Pdgina 6 de 29



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 La PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3503-2022-TCE-Sy4

EMPRESARIAL, cuyo monto final acreditado es S/. 594,639.35, por ello el postor NO cumple
con la experiencia del postor en la especialidad. El colegiado, determina que el postor
CONSORCIO EMPRESARIAL, al NO cumplir con la experiencia en la especialidad, a
continuacion, se declara DESCALIFICADO al postor CONSORCIO EMPRESARIAL”.

Teniendo en cuenta ello, previa opinion del comité de seleccion, sirvase remitir un informe
técnico complementario, sobre los siguientes aspectos: i) Indicar las razones por las cudles
se determind descalificar la oferta del Consorcio Empresarial, cuando de la revision del
monto acreditado conforme a la calificacion realizada por el drgano evaluador, se advierte
que dicho postor supera el importe minimo requerido en las bases integradas (1.50 veces
el valor referencial) y ii) atendiendo que se ha otorgado el puntaje de 55 y 35 puntos como
parte de la evaluacion realizada a la experiencia tanto del Consorcio Ancash y el Consorcio
Empresarial, respectivamente, precisar en qué acta estd contenida el desarrollo del factor
de evaluacion para asignacion de puntajes respecto a la evaluacion de los documentos
que los postores presentaron para acreditar su experiencia en la especialidad” (sic).

Con decreto del 29 de setiembre de 2022, se solicitdé al Impugnante, al
Adjudicatario y a la Entidad, pronunciarse sobre el posible vicio de nulidad en el
procedimiento de seleccion, en los siguientes términos:

“A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL ADJUDICATARIO:

> De la revision efectuada al “ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y
EVALUACION DE OFERTAS”, publicada el 19 de agosto de 2022 en el SEACE, se
advierte que el comité de seleccion descalificé la oferta del CONSORCIO
EMPRESARIAL, conformado por los sefiores WALTER LIZA MORI y WALTER
JAVIER MONTALVAN BERNAL, en atencidn a los siguientes motivos:
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2. CONSORCIO EMPRESARIAL

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°2 | CONSORCIO EMPRESARIAL
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE [ NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL
A1 HABILITACION x|
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 FORMACION ACADEMICA X
o EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE x
B3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
p EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD X

Luego de la revisién de la documentacién del postor CONSORCIO EMPRESARIAL, se determina
que presenta el Anexo N°8, para consignar su experiencia en similar:

ADNUNCAOON SWIRINCADA N 627-2021-MDNCH/CS ~QUINTA O

MUNCIPACIDAD DXSTRITAL DE NUEVO OWMVBOTE | -
pocaToRA

ANEXON° 8
T N
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Luego, de ello se procede a verificar el monto de experiencia indicada en el anexo
correspondiente, siendo el monto del S/. 802,228.85 y se tiene que luego de la revision de los
contratos, se determina:

1. Que, de la revisién de los contratos presentados por el postor CONSORCIO EMPRESARIAL,
se tiene que los dos primeros contratos se encuentran enmarcados en las directivas y
normas correspondientes, sin embargo, el contrato N° 03, no cumple con lo dispuesto en
la Directiva N° 016-2012-05CE/CD, en el Art. 6.4.2 inc. d) y e), que a la letra menciona “ ...
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no referidas directamente al
objeto de la contratacion. Como consecuencia de ello, indicardn el porcentaje que
representa dicha valorizacién respecto del monto de la propuesta econémica ... “, por lo
tanto, se procede a verificar el monto de experiencia indicada en el anexo
correspondiente, luego de que el tercer contrato NO se tomard en cuenta para
acreditacion de la experiencia por parte del postor CONSORCIO EMPRESARIAL, cuyo
monto final acreditado es S/, 594,639.35, por ello el postor NO cumple con la experiencia
del postor en |a especialidad.

El colegiado, determina que el postor CONSORCIO EMPRESARIAL, al NO cumplir con la

experiencia en la especialidad, a continuacién, se declara DESCALIFICADO al postor
CONSORCIO EMPRESARIAL.
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Asimismo, en la citada acta, el comité de seleccion procedid a efectuar la
evaluacion de las ofertas de los postores que fueron calificados, conforme al
siguiente cuadro:

Se procede a realizar la EVALUACION TECNICA a los postores que quedan calificados y se logra
este resultado:

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 027-2021-MDNCH/CS
QUINTA CONVOCATORIA

SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA
URBANA |, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE - SANTA - ANCASH - CODIGD 2225351"

OTROS FACTORES
DELPOSTOR
(I £ (55 PUNTOS) METODOLOGIA PROPUESTA (45 EUNTRI TS
PUNTOS)
1 [CONSORCIO ANCASH 55 45 100.00
2 [CONSORCIO EMPRESARIAL 35 45 80.00

A continuacidn, se registra en el Aplicativo SEACE y se procede a revisar que postor ha
quedado con puntaje minimo de 80 puntos, de acuerdo a las bases integradas.

Teniendo en cuenta que, de acuerdo al cuadro de calificacién, los postores cumplen con el
puntaje minimo, por ello el colegiado determina que se apertura la oferta econdmica del
postor que cumple con el puntaje minimo.

Conforme a lo antes expuesto, en el caso concreto se evidencian que el comité
de seleccion habria cometido las siguientes irregularidades en la calificacion y
evaluacion de las ofertas:

a) El comité de seleccion, como parte de la calificacién de la oferta del
Consorcio Empresarial, unicamente considerd el monto acumulado de
su experiencia ascendente a S/ 594,639.35 y, en consecuencia,
determind descalificar su oferta en el marco del procedimiento de
seleccion.

Atendiendo al monto que ha sido considerado por parte del comité de
seleccion a fin de acreditar la experiencia del citado postor, se advierte
que este supera el importe minimo requerido en las bases integradas
(1.50 veces el valor referencial); sin embargo, no se observa que se
haya motivado claramente las razones por la cudles concluyé en la
descalificacion de la oferta del Consorcio Empresarial.

b) El comité de seleccion, pese a descalificar la oferta del Consorcio
Empresarial en el marco del procedimiento de seleccion, continta con
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su evaluacion y asignacion de puntajes en los factores
correspondientes a metodologia propuesta y experiencia en la
especialidad; hecho que no resulta claro y hasta contradictorio en su
propia motivacion.

c) El comité de seleccion, entre otros aspectos, otorgo el puntaje de 35 y
55 puntos como parte de la evaluacion realizada a la experiencia tanto
del Consorcio Empresarial y el Consorcio Ancash, respectivamente; sin
embargo, no se advierte en qué extremo del acta [debidamente
publicada en el SEACE] consta el desarrollo del factor de evaluacion
para la asignacion de puntajes respecto a la experiencia en la
especialidad, en atencion a la evaluacion que se haya realizado de los
documentos presentados por ambos postores para tal efecto.

Dicha situacion transgrediria el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el principio de
transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley y el deber al que se contrae la
disposicion contenida en el articulo 66 del Reglamento, la cual establece que,
la admisién, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el
otorgamiento de la buena pro debe constar en actas debidamente motivadas
y publicadas en el SEACE.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N2 344-2018-
EF, se les corre traslado, para que dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles se sirvan
manifestar lo que consideren pertinente respecto del presunto vicio de nulidad que
acarrearia el citado procedimiento de seleccion, bajo responsabilidad 'y
apercibimiento de resolverse con la documentacion obrante en el expediente” (sic).

8. Mediante escrito N° 3, presentado el 6 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante se pronuncié sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion, sefialando principalmente lo siguiente:

e Considera que la descalificacidn de su oferta constituye un error por parte
del comité de seleccidn; pero que, dicho acto podria ser conservable, dado
gue el comité continud con la evaluacién de su oferta.

e Respecto a la evaluacién técnica de las ofertas, en su caso, al haberse

presentado la misma documentacion tanto para la calificacion como para
la evaluacidn de su oferta, considera que el comité de seleccién obtendria
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el mismo resultado, debiéndosele otorgar el maximo puntaje al
considerarse validos los tres (3) contratos que sustentan su experiencia.

e Concluye que, “(...) si bien existe un error por parte del comité de seleccion
en la redaccion del acta de calificacion y evaluacidn de los postores; estos
pueden resolverse mediante la interposicion del recurso de apelacion y
otorgar la buena pro del mencionado proceso a su representada, al haber
demostrado que cumple con el mdximo puntaje en la evaluacion técnica y
que la oferta del Adjudicatario no cumple con lo dispuesto en las bases
integradas, salvo mejor parecer del honorable Colegiado de advertir algtn
vicio que no se pudiera conservar y con ello declarar la nulidad del presente
procedimiento” (sic).

A través del Informe N° 2-2022-MDNCH-CS/AS027-2021 del 4 de octubre de 2022,
publicado el 5 del mismo mes y afio en el SEACE, la Entidad se pronuncio sobre la
existencia de un posible vicio de nulidad en el procedimiento de seleccién,
indicando lo siguiente: “(...) el comité de seleccion a pesar del error material
previsto en la descalificacion, se tomd la decision en conjunto de continuar con la
evaluacion del postor Consorcio Empresarial, determinando el puntaje de la
evaluacion correspondiente de acuerdo a los tramos existentes en el factor de
evaluacion; por ello, el comité determina seguir con la evaluacion respectiva de
ambos postores, luego de ello, en el cuadro final se da como ganador al postor
Consorcio Ancash; por ello, no existe vicio de nulidad {(...)” (sic).

Por decreto del 6 de octubre de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicidon del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT®, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 330,591.60 (trescientos treinta mil quinientos noventay
uno con 60/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son

6

Unidad Impositiva Tributaria.
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impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico,
adjudicacién simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

Pdgina 13 de 29



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3503-2022-TCE-Sy4

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacion simplificada, el Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias hdbiles para interponer recurso de
apelacion, plazo que vencia el 26 de agosto de 2022, considerando que el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario se registré en el SEACE el 19 del
mismo mes y afo.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito N° 17,
subsanado con escrito N° 28, presentados el 26 y 31 de agosto de 2022,
respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelacién fue presentado
en el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, esto es, el sefior Gerard Antonio Reque
Zapata.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
que los integrantes del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de
impedimento.

7 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
8 Obrante a fs. 12 del expediente administrativo (PDF).
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f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento se establecié que el recurso de apelacidn es declarado improcedente
por falta de interés para obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha
sido admitida o ha sido descalificada, seguin corresponda, impugna la adjudicacién
de la buena pro, sin cuestionar la no admision o descalificacién de su oferta y no
haya revertido su condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, esta Sala advierte que el Impugnante cuenta con interés para
obrar, en relacién a la decisién del comité de seleccion de descalificar su oferta y
de otorgar la buena pro al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante estd
legitimado procesalmente para cuestionar su descalificacion; sin embargo, su
legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro esta
supeditada a que revierta su condicidn de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
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petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificaciéon de su oferta y la
buena pro otorgada al Adjudicatario. En ese sentido, de la revision de los
fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estan orientados
a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de
improcedencia.

3. Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno de estos, este Colegiado encuentra que corresponde
proceder al anadlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.

B. PRETENSIONES:

4. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

v Se revoque la descalificacidn de su oferta.

v Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
v Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

C.  FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo de
este, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente procedimiento.
En este sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual, “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen medios probatorios en el escrito que contiene
el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de
apelacion, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio
de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “(...) dentro de un plazo no mayor de tres (3) dias
habiles la Entidad registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual se indique
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expresamente la posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, y el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”.

Dicha posicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucidn expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién deberd contener, entre otra informacién,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el Impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacion”.

Lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de
apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de
manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién
respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues lo contrario, es decir
acoger cuestionamientos distintos a los presentados oportunamente en el recurso
de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una situacién de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccidon, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 7 de setiembre de 2022, seguin se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 14 del mismo mes y ano.

Al respecto, debe tenerse presente que el Adjudicatario no absolvié el traslado del
recurso de apelacion.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

i.  Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante en el procedimiento de seleccidon o si, por el contrario, esta
debe ser confirmada.

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario y, en
consecuencia, si debe revocarse el otorgamiento de la buena pro a su
favor.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS.

Consideraciones previas.

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

No obstante, en el presente caso, sobre la base de la documentacién e informacién
obrante en el expediente, se advirtié la existencia de posibles vicios de nulidad en
el procedimiento de seleccidon que podrian afectar su validez al haberse vulnerado
el principio de transparencia y el articulo 66 del Reglamento, por el cual se
establece que la admisidn, no admisidn, evaluacidn, calificacién, descalificacion y
el otorgamiento de la buena pro debe constar en actas debidamente motivadas y
publicadas en el SEACE.
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Al respecto, cabe mencionar, que el primer punto controvertido estd
estrictamente vinculado con el presunto vicio de nulidad; por ello, en primer lugar,
corresponde analizar si, efectivamente, existen vicios que ameriten la declaracién
de nulidad del procedimiento seleccion.

En ese sentido, toda vez que los hechos expuestos implicarian una vulneracion al
principio de principio de transparencia y el articulo 66 del Reglamento; mediante
decreto del 29 de setiembre de 2022, se requirio a las partes, emitir
pronunciamiento sobre el posible vicio de nulidad que se habrian advertido en el
procedimiento de seleccion.

Al respecto, a través de su recurso de apelacidn, el Impugnante manifesté lo
siguiente:

e Considera que, la descalificacidn de su oferta constituye un error por parte
del comité de seleccién; pero que, dicho acto podria ser conservable, dado
que el comité continud con la evaluacién de su oferta.

e Respecto a la evaluacién técnica de las ofertas, en su caso, al haberse
presentado la misma documentacion tanto para la calificacion como para
la evaluacion de su oferta, considera que el comité de seleccién obtendria
el mismo resultado, debiéndosele otorgar el maximo puntaje al
considerarse validos los tres (3) contratos que sustentan su experiencia.

e Concluye que, “(...) si bien existe un error por parte del comité de seleccion
en la redaccion del acta de calificacion y evaluacion de los postores; estos
pueden resolverse mediante la interposicion del recurso de apelacion y
otorgar la buena pro del mencionado proceso a su representada, al haber
demostrado que cumple con el mdximo puntaje en la evaluacion técnica y
que la oferta del Adjudicatario no cumple con lo dispuesto en las bases
integradas, salvo mejor parecer del honorable Colegiado de advertir algun
vicio que no se pudiera conservar y con ello declarar la nulidad del presente
procedimiento” (sic).

Por su parte, la Entidad sefialé lo siguiente: “(...) el comité de seleccion a pesar del
error material previsto en la descalificacion, se tomé la decision en conjunto de
continuar con la evaluacion del postor Consorcio Empresarial, determinando el
puntaje de la evaluacion correspondiente de acuerdo a los tramos existentes en el
factor de evaluacion; por ello, el comité determina seguir con la evaluacion
respectiva de ambos postores, luego de ello, en el cuadro final se da como ganador
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al postor Consorcio Ancash; por ello, no existe vicio de nulidad (...)” (sic)”

16.

Debe tenerse presente que el Adjudicatario no cumplié con absolver el traslado

del recurso impugnativo a fin de exponer su posicidn en el presente caso.

17.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, cabe traer a colaciéon lo sefialado en el

“ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS”, publicada el
19 de agosto de 2022 en el SEACE, a través del cual, el comité de seleccion
descalifico la oferta del Impugnante, en atencion al siguiente motivo:

2. CONSORCIO EMPRESARIAL

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN® 2 | CONSORCIO EMPRESARIAL
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE I NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL
A1 HABILITACION X I
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 FORMACION ACADEMICA
B.2 EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE X
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD X

Selares
COMITE DE SELECCION

Presente. -

MUOWOPACIDAD XS TRITAL DE NUEWD CNWBOTE
ADNNCADDN SWIPLNCADA N° G2 7-2021-BADNCH/CS ~QUANTA CQNPOCATORA

ADJUDICATION SIMPUFICADA N™ 927-2021-MONCHCTS

Medarte o presente ol SUSCNio Oetaly @ Sguwie

ANEXO N8
T N

"

Luego de la revisién de la documentacidn del postor CONSORCIO EMPRESARIAL, se determina
que presenta el Anexo N8, para consignar su experiencia en similar:
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1.

Luego, de ello se procede a wverificar el monto de experiencia indicada en el anexo
correspondiente, siendo el monto del 5/. 802,228.85 y se tiene que luego de la revision de los
contratos, se determina:

Que, de la revisidon de los contratos presentados por el postor CONSORCIO EMPRESARIAL,
se tiene que los dos primeros contratos se encuentran enmarcados en las directivas y
normas correspondientes, sin embargo, el contrato N° 03, no cumple con lo dispuesto en
la Directiva N° 016-2012-05CE/CD, en el Art. 6.4.2 inc. d) y e), que a la letra menciona “ ...
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no referidas directamente af
objeto de la contratacion. Como consecuencia de ello, indicardn el porcentaje que
representa dicha valorizacion respecto del monto de la propuesta econémica ... “, por lo
tanto, se procede a verificar el monto de experiencia indicada en el anexo
correspondiente, luego de que el tercer contrato NO se tomard en cuenta para
acreditacién de la experiencia por parte del postor CONSORCIO EMPRESARIAL, cuyo
monto final acreditado es §/. 594,639.35, por ello el postor NO cumple con la experiencia
del postor en la especialidad.

El colegiado, determina que el postor CONSORCIO EMPRESARIAL, al NO cumplir con la

experiencia en la especialidad, a continuacién, se declara DESCALIFICADO al postor
CONSORCIO EMPRESARIAL.

Asimismo, en la citada acta, el comité de seleccién procedid a efectuar la
evaluacion de las ofertas de los postores, conforme al siguiente cuadro:

Se procede a realizar la EVALUACION TECNICA a los postores que quedan calificados y se logra
este resultado:

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 027-2021-MDNCH/CS
QUINTA CONVOCATORIA

SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA ZONA
URBANA |, DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE - SANTA - ANCASH - CODIGO 2225351"

OTROS FACTORES
EXPERIENCIA DELPOSTOR
HEC £osIce {55 PUNTOS) METODOLOGIA PROPUESTA (45 ISRt
PUNTOS)
1 |CONSORCIO ANCASH 55 45 100.00
2 |CONSORCIO EMPRESARIAL 35 45 80.00

A continuacidn, se registra en el Aplicativo SEACE y se procede a revisar que postor ha
quedado con puntaje minimo de 80 puntos, de acuerdo a las bases integradas.

Teniendo en cuenta que, de acuerdo al cuadro de calificacion, los postores cumplen con el
puntaje minimo, por ello el colegiado determina que se apertura la oferta econémica del
postor que cumple con el puntaje minimo.
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Ahora bien, teniendo en cuenta el contenido de la citada acta, se advierte los
siguientes aspectos respecto a la calificacidn y evaluacién de ofertas efectuado por
el comité de seleccidn en el marco del procedimiento de seleccidn:

a) El comité de seleccién, como parte de la calificacion de la oferta del
Impugnante, Unicamente consider6 el monto acumulado de su
experiencia ascendente a S/ 594,639.35 y, en consecuencia, determiné
descalificar su oferta en el marco del procedimiento de seleccion.

Atendiendo al monto que ha sido considerado por parte del comité de
seleccion a fin de acreditar la experiencia del citado postor, se advierte
que este supera el importe minimo requerido en las bases integradas (1.50
veces el valor referencial); sin embargo, no se observa que se haya
motivado claramente las razones por la cudles concluyé en la
descalificacion de la oferta del Impugnante.

b) El comité de seleccion, pese a descalificar la oferta del Impugnante en el
marco del procedimiento de seleccidn, continué con su evaluacién y
asignacion de puntajes correspondiente a los factores de evaluacién
metodologia propuesta y experiencia en la especialidad; hecho que no
resulta claro y hasta contradictorio en su propia motivacion.

c) El comité de seleccidn, entre otros aspectos, otorgd los puntajes de 35y
55 puntos como parte de la evaluacién realizada a la experiencia del
Impugnante y del Adjudicatario, respectivamente; sin embargo, no se
advierte en qué extremo del acta [debidamente publicada en el SEACE]
consta el desarrollo de la evaluacidn concerniente a la asignacion de
puntajes sobre la experiencia del postor en la especialidad, en el que
conste el analisis realizados por el comité de seleccién respecto a los
documentos presentados por ambos postores para acreditar dicho factor
de evaluacion.

Asi, como un primer aspecto, en el caso concreto, tanto el Impugnante como la
Entidad han reconocido que el “ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y
EVALUACION DE OFERTAS”, publicada el 19 de agosto de 2022 en el SEACE, no se
encuentra debidamente motivada, toda vez que, contiene informacién errada
respecto a la calificacidn de la oferta del Impugnante; al sustentar una presunta

descalificacién de la oferta de dicho postor, al considerarse Unicamente como
parte del monto acumulado acreditado de su experiencia el importe de
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S/594,639.35; sin embargo, de la revisidn de las bases integradas, se advierte que
dicho monto supera lo exigido como parte de la experiencia minima que debian
acreditar los postores, cuyo monto debia superar 1.5 veces el valor referencial
equivalente a S/ 495,887.40.

Asimismo, como un segundo aspecto, debe tenerse presente que, la Entidad no
ha cumplido con sefialar en qué extremo de las actas debidamente motivadas y
publicadas en el SEACE, el comité de seleccién ha desarrollado la evaluacidn de la
documentacion presentada tanto por el Impugnante y el Adjudicatario para
acreditar su experiencia en la especialidad [como parte del factor de evaluacion];
a fin de comprender de forma clara y expresa cémo es que el comité de seleccién
llegd a la conclusién que a dichos postores les corresponde la asignacion de los
puntajes 35y 55, respectivamente; lo cual evidencia la deficiente motivacién en
el desarrollo de evaluacidn de ofertas de los postores.

Cabe agregar que, al consultarse sobre este aspecto al Impugnante, indicé que
“considera” que, al haberse presentado la misma documentacion tanto para la
calificacion como para la evaluacién de su oferta, el comité de seleccion deberia
obtener el mismo resultado, debiéndosele otorgar el maximo puntaje al
considerarse validos los tres (3) contratos que sustentan su experiencia. Como se
advierte, al no haberse consignado en el acta correspondiente el desarrollo de la
evaluacién de la experiencia en la especialidad como parte del factor de
evaluaciéon, el Impugnante considera que deberia ser la misma evaluacidn
efectuada para la calificacién de su oferta, pero considerando, en esta ocasion, la
totalidad de la documentacidn presentada para acreditar su experiencia.

Siendo menos preciso aun, respecto de la evaluacién de los documentos
presentados por parte del Adjudicatario para acreditar su experiencia en la
especialidad, de la cual, no se advierte que obre informacidn alguna que sustente
el detalle de la calificacidn y evaluacién de la documentacidn presentada para tal
efecto.

Lo antes expuesto, no hace mas que corroborar que el “ACTA DE ADMISION,
CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS”, publicada el 19 de agosto de 2022 en
el SEACE, no se encuentra debidamente motivada a efectos de comprender de
forma clara y expresa la calificacion y evaluacidn realizada por parte del comité
de seleccion sobre las ofertas presentadas por los postores en el marco del
procedimiento de seleccion.

Debe tenerse presente que el articulo 66 del Reglamento, establece que la
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admisidon, no admision, evaluacidn, calificacion, descalificacion y el otorgamiento
de la buena pro debe ser expresada en actas debidamente motivadas, las mismas
que constan en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

Es asi que la Entidad, a través del comité de seleccidn, tiene la obligacién de poner
en conocimiento del Impugnante [y los demdas postores del procedimiento de
seleccién] los motivos claros y objetivos por los cuales se calificd, evalud y/o
descalificé su oferta.

En esa misma linea, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la
Entidad, deben cumplir con los requisitos de validez del acto administrativo
establecidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser emitidos
por el érgano competente; ii) tener un objeto o contenido especifico, referido a
otorgar la opcidn de contratar a la oferta que haya obtenido la mejor calificacion;
iii) adecuarse a una finalidad publica, a saber la contratacién de bienes, obras y
servicios en las mejores condiciones técnicas al mds bajo costo posible; iv) haber
sido emitido en el marco de un procedimiento regular, entiéndase el
procedimiento de seleccidn, cuyas reglas han sido previamente establecidas en las
bases y; v) contener una motivacion debida.

En esa linea, el articulo 6 del TUO de la LPAG, dispone que la motivacién debe ser
expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
gue con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado, no siendo
admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentacidn para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

Asi tenemos que, la motivacién también se encuentra implicita en el principio de
transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley, cuya relevancia
resulta innegable para la realizacidn plena de un Estado Democratico, en el que el
poder publico se encuentra sometido al marco juridico, lo que supone, entre otras
cosas, que la actuacién de la administracion da cuenta tanto de los hechos que
sirven de base a su evaluacién, asi como de la interpretacion de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado en cada una de sus
decisiones.

La relevancia de la motivaciéon, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacion con el derecho de defensay
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el derecho al debido proceso, pues solo una decision motivada permitird al
administrado tomar conocimiento claro y real de los alcances del pronunciamiento
que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones
concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o
contradiccién?®,

23. Debe recordarse ademas que la motivacién se constituye en un derecho de todo
administrado, conforme al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, de acuerdo al cual los administrados gozan de todos los derechos
y garantias implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como a
exponer argumentos, a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decision
motivada, fundada en derecho. Asi, al ser un requisito de validez del acto
administrativo, la falta de motivacidn o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en gue es una condicidon impuesta por la
LPAG*2,

24. Por cierto, no se debe confundir el deber de motivacién con la exigencia de una
argumentacioén extensa y pormenorizada por parte del érgano decisor. Sin
embargo, cumplir con ese deber siempre implicard que los destinatarios de la
decisidon puedan comprender las razones concretas y las valoraciones esenciales
gue justifican el sentido de esa decisiéon. En palabras de Garcia de Enterria y
Fernandez®®, “la motivacion ha de ser suficiente, esto es, ha de dar razon plena del
proceso l6gico y juridico que ha determinado la decision. La motivacion no se
cumple con cualquier férmula convencional. Tampoco se cumple con la mera
expresion de la conclusion”.

25. Porlo expuesto, a juicio de este Colegiado, la Entidad ha quebrantado el requisito
de validez del acto administrativo contemplado en el numeral 4 del articulo 3 del
TUO de la LPAG y el articulo 66 del Reglamento, vulnerando, a su vez, el principio
de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley** y el principio del

10 Como es de conocimiento, el recurso de apelacion constituye una de las manifestaciones de lo que se denomina el derecho de

contradiccién, toda vez que los administrados pueden cuestionar, mediante dicho mecanismo, las decisiones de las autoridades

administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha posibilidad.

11 “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...) Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido

procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mds no limitativo, los derechos a ser

notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;

a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en

derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...).

12 STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005- PA/TC, entre otras.

13 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramén. CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Civitas Ediciones. Duodécima

Edicién. Madrid, 2004.

14 La motivacion también se encuentra implicita en el principio de transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la
Ley, cuya relevancia resulta innegable para la realizacion plena de un Estado Democratico, en el que el poder publico se
encuentra sometido al marco juridico
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debido procedimiento administrativo regulado por el numeral 1.2 del articulo IV
del TUO de la LPAG?>, lo cual contraviene el derecho al debido procedimiento en
sede administrativa, ya que no se ha motivado de forma clara y coherente la
calificacion, descalificacion y evaluacion de las ofertas presentadas en el marco del
procedimiento de seleccion.

Asi también, habiéndose advertido que la actuacion ilegal del comité de seleccién
ha afectado gravemente el procedimiento de seleccién, este Colegiado, en su
condicién de drgano revisor, debe disponer que dicho comité emita un nuevo
pronunciamiento acorde a los parametros establecidos en la normativa de
contrataciones del Estado y las demds normas especiales que resulten aplicables,
asi como lo analizado en la presente resolucion.

Considerando lo expuesto, cabe sefialar que, el articulo 44 de la Ley dispone que
el Tribunal, en los casos que conozca, declarara nulos los actos expedidos, cuando
hayan sido dictados por drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita en la normativa aplicable, debiendo
expresar en la resolucion que expida, la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento de seleccién.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulaciéon del acto administrativo puede
encontrarse motivada en la propia accidn, positiva u omisiva, de la Administracion
o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién
afecte la decision final tomada por la administracion.

Es en ese sentido que el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima
a los que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia,
aplica la sancién maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida

15

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...) Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mds no limitativo, los derechos
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. (...)”
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en algo excepcional”® (subrayado agregado). Ello obedece a que, en principio,
todos los actos administrativos se presumen validos y, por tanto, para declarar su
nulidad, es necesario que concurran las causales expresamente previstas por el
legislador y al declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el
procedimiento en el que se declara la nulidad como para el administrado afectado
con el acto.

30. Enesalineade andlisis, en el presente caso, el vicio incurrido por la Entidad resulta
trascendente, no siendo materia de conservacion del acto, al haberse
contravenido el principio de transparencia, debido procedimiento y lo previsto en
el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG y el articulo 66 del Reglamento.
Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencidn a la Constitucion, a las leyes o0 a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables.

Asimismo, en atencién de lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente resolucidn, a fin que conozca de los vicios
advertidos vy realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones.
Para tal efecto, le corresponde actuar en forma escrupulosa en la fiscalizacién y
supervisiéon del presente procedimiento de seleccidn, a fin de que las situaciones
comentadas no vuelvan a ocurrir, en aras de cautelar la correcta, transparente y
eficiente ejecucion de los recursos publicos involucrados en el proyecto.

En ese contexto, corresponde que el procedimiento de seleccidn se retrotraiga a
la etapa de calificacidn y evaluacién de ofertas, oportunidad en la cual la Entidad
incurrio en el vicio de nulidad, a efectos de que motive adecuadamente sus
decisiones, en concordancia con la disposicion contenida en el articulo 66 del
Reglamento, en relacion a la calificacidon y evaluacién de la oferta tanto del
Impugnante como del Adjudicatario, con la finalidad de que el érgano a cargo del
procedimiento corrija las deficiencias advertidas en los fundamentos precedentes.

31. Porestas consideraciones, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley, en
concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG y el numeral 128.2 del articulo
128 del Reglamento; corresponde declarar de oficio la nulidad del procedimiento
de seleccion, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de calificaciéon y
evaluacion de ofertas, a efectos que la Entidad corrija los vicios detectados y

16 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramdn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986, Tomo I; p. 566.
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motive adecuadamente sus decisiones, de acuerdo a las observaciones
consignadas en la presente resolucion (asi como lo dispuesto en la normativa de
contrataciones del Estado vigente), debiendo posteriormente continuar con las
demas etapas del procedimiento de seleccion, careciendo de objeto pronunciarse
sobre los puntos controvertidos propuestos en el presente procedimiento de
impugnacion.

En tal sentido, toda vez que este Tribunal ha concluido que debe declararse de
oficio la nulidad del procedimiento de selecciéon, en virtud de lo seiialado en el
literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver
la garantia que fue presentada por el Impugnante al interponer su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, con el informe del Vocal ponente Cristian Joe Cabrera Gil,

y con la intervencion de las Vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Violeta Lucero
Ferreyra Coral; segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril
de 2021, la Resolucién N° D0O00090-2022-OSCE-PRE, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los
articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076- 2016-
EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacién Simplificada N2 027-2021-
MDNCH/CS - Tercera Convocatoria, efectuado para la contratacion del servicio de
consultoria de obra para la supervisidn de la obra: “Mejoramiento del sistema de
agua potable y alcantarillado sanitario de la zona urbana |, Distrito de Nuevo
Chimbote - Santa - Ancash - cédigo 2225351”, y retrotraerse a la etapa de
calificacion _y evaluacidn de ofertas; por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Disponer que el comité de seleccion motive adecuadamente su decisién
sobre la calificacién y evaluacién de la oferta tanto del Impugnante como del
Adjudicatario.

DEVOLVER la garantia presentada por el postor CONSORCIO EMPRESARIAL, para
la interposicion de su recurso de apelacién, por los fundamentos expuestos.
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3. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, para que,
en mérito a sus atribuciones, adopte las acciones que correspondan, de
conformidad con lo establecido en el fundamento 30 de la presente Resolucidn.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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