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Sumilla:  Corresponde declarar improcedente el recurso de
apelacion conforme a lo establecido en el literal d)
del numeral 123.1 del articulo 123 del Reglamento
pues se ha verificado que no ha sido suscrito por el
representante comun designado en la promesa de
consorcio.

Lima, 30 de setiembre de 2022.

VISTO en sesién de fecha 30 de setiembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6399/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por el Consorcio Proyectos del Norte, integrado por los
proveedores Constructora Franco & Hnos S.A.C. y Consorcio y Proyectos del Norte
S.A.C.,, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 7-2022-MDE (Primera
Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de La Esperanza - Truijillo, para
la contratacidn de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de Transitabilidad
vehicular y peatonal en el AAHH Alberto Fujimori del distrito de La Esperanza, provincia
de Trujillo, departamento de La Libertad/ | etapa: construccion de pistas, muros de
contencién”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 27 de junio de 2022, la Municipalidad Distrital de La Esperanza - Trujillo, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 7-2022-MDE
(Primera Convocatoria), para la contratacion de la ejecucién de la obra
“Mejoramiento del servicio de Transitabilidad vehicular y peatonal en el AAHH
Alberto Fujimori del distrito de La Esperanza, provincia de Trujillo, departamento
de La Libertad/I etapa: construccion de pistas, muros de contencidn”, con un valor
referencial de S/ 1'419,415.53 (un milldon cuatrocientos diecinueve mil
cuatrocientos quince con 53/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 18 de julio de 2022, se realizé la presentacidn de ofertas de manera electrdnica,
y el 9 de agosto del mismo afo, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de
la buena pro al postor Génesis Contratistas Generales S.A.C., en adelante el
Adjudicatario, por el monto de S/ 1’408,924.21 (un millén cuatrocientos ocho mil
novecientos veinticuatro con 21/100 soles), en atencidon a los siguientes
resultados:

Postor Admision Precio Orden de Resultado
ofertado (S/) prelacion
SYG S.A.C. S| 1'277,473.98 1 Descalificado
CLASILL
CONTRATISTAS S| 1'277,473.98 2 Descalificado
GENERALES S.A.C.
GENESIS Calificad
CONTRATISTAS S| 1408,924.21 3 Azj'u'dciac aZc;
GENERALES S.A.C.
ORFAM
CONTRATISTAS NO - - -
GENERALES S.A.C.
CONSORCIO NO ) ) )
BICENTENARIO
CONSORCIO ARGEA NO ) ) )
PERU
SIMON SALDANA NO
GONZALES i i i
JULIO GIANCARLOS
OTINIANO NO - - -
PLASENCIA
CONSORCIO
PROYECTOS DEL NO - - -
NORTE
ARTURO BURGA NO ] ) )
SALAZAR
CONSORCIO NO ] ) )
CONSERGEN
CONSORCIO NO ] ) )
ESPERANZA
ARESA
CONTRATISTAS NO - - -
GENERALES S.A.C.
B&C CONTRATISTAS NO ) ) )
GENERALES S.A.
CORPORACION NO ] ) )
OTINGSA S.A.C.
ARCONST S.A.C. NO - - -
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JESUS ANGEL

CORDOVA ESPINOZA NO i i i

2. Mediante escritos s/n presentados el 15y 18 de agosto de 2022, respectivamente,
en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, el Consorcio Proyectos del Norte, integrado por los proveedores
Constructora Franco & Hnos S.A.C. y Consorcio y Proyectos del Norte S.A.C., en lo
sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no
admision de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario,
solicitando que: a) se revoque la no admisién de su oferta y se declare admitida,
b) se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, y c) se le otorgue
la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la no admision de su oferta.

i. Segun lo sefalado por el comité de seleccién en el acta publicada en el
SEACE, su oferta no fue admitida, por supuestamente no haber cumplido
con presentar la documentacion obligatoria exigida en las bases, consistente
en el Anexo N° 2 (que no especifica si es postor y/o representante comun),
y el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio (porque consigna fecha 18 de julio
de 2022, pero la legalizaciéon fue el 16 de julio de 2022).

Al respecto, alega que las razones expuestas no tienen sustento juridico, y
gue la motivacién de la decisidn es aparente e insuficiente, siendo, en todo
caso, situaciones subsanables. Por lo tanto, considera que no existen
razones validas para la no admisién de su oferta, lo que revela [a su
entender] la intencion del comité de seleccion de excluirlo del
procedimiento de seleccion.

ii. Encuanto al Anexo N° 2, sostiene que la apreciacién del comité de seleccion
es sesgada, aparente e insuficiente, lo cual vulnera lo dispuesto en el articulo
66 del Reglamento, concordado con el articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444,
por cuanto anota el hecho, pero no explica cudles son los fundamentos
juridicos ni precisa la norma que lo faculta a no admitir la oferta bajo una
razon insustancial.
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Sefiala que el Anexo N° 2 de su oferta estd firmado por el sefior Norbel
Eduardo Cieza Nufez, con un sello y firma que acredita su condicion de
representante comun del Consorcio Proyectos del Norte, por lo cual no es
cierto que no se haya especificado si es postor y/o representante comun; el
comité pretende sustentar su posicion en la redaccién general del
encabezado del formato, dejando de lado la claridad de la firma y sello.

Agrega que la condicion de su representante legal se encuentra consignada
de manera clara en la promesa de consorcio y en el Anexo N° 1, en los cuales
se detalla el nombre del consorcio y de su representante comun.

Sobre el Anexo N° 5, seiala que el comité de seleccidn declard inadmisible
su oferta por una supuesta incongruencia en las fechas, pero no toma en
cuenta que la fecha de legalizacién es anterior a la fecha de la presentacién
de las ofertas; lo cual deberia ser suficiente para tener por vdlida la
legalizacidn y la promesa de consorcio.

Refiere que la decision del comité de seleccidn no puede ser amparada, dado
que la fecha de legalizacién es el 16 de julio de 2022, esto es, dos (2) dias
antes de la presentacidn de la oferta. Siendo asi, considera que existe un
error material en el documento, pero ello, no invalida la legalizacion
realizada por el Notario del distrito de la Esperanza, David Rubio Bernuy. Por
lo tanto, sostiene que debe primar la fecha cierta del 16 de julio de 2022, la
cual es anterior a la presentacion de la oferta —18 del mismo mes y afio—,
y; en consecuencia, tiene validez para todos los efectos.

Por consiguiente, sostiene que este segundo motivo expuesto por el comité
de seleccidén también resulta suficiente para declarar no admitida su oferta.

Sefiala que en el marco de la Licitacién Publica N° 01-2022-MDE, el mismo
comité de seleccidon admitio la oferta del Consorcio Luluy, aun cuando esta
presentaba los mismos supuestos errores que presenta ahora su oferta,
tanto en el Anexo N° 2 como en el Anexo N°5 —en este caso, la promesa de
consorcio tiene fecha 14 de febrero de 2022 vy la legalizacion de firmas el 8
del mismo mes y afio—.

Finalmente, sobre la no admisidn de su oferta, indica que en el supuesto
negado que las observaciones del comité de seleccidén fueran cuestionables,
es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, en virtud del
cual se permite la subsanacion de errores materiales que alteran el
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contenido esencial de la oferta; ello, en concordancia con el principio de
eficacia y eficiencia previsto en el literal f) del articulo 2 de la Ley, segun el
cual deben priorizarse el cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad sobre la realizacién de formalidades no esenciales.

Sobre la oferta del Adjudicatario.

vi. Sefala que el Adjudicatario no ha indicado la fecha de determinacion del
presupuesto ofertado, requisito esencial para determinar la validez de su
oferta, y necesario para aplicar la férmula polindmica y efectuar el reajuste
que contempla la normativa de contrataciones del Estado, conforme se
sefala en la Opinidon N° 097-2019/DTN.

Indica que si bien el valor referencial del expediente, conforme a lo sefialado
en las bases, es del mes de febrero, el comité de seleccion no puede
subsanar ni presumir cual es la fecha de la propuesta econdémica del
Adjudicatario, debido a que no existe alguna norma que lo faculte a ello, lo
contrario, vulnera el principio de legalidad y vinculacidén positiva.

Agrega que dicha omision por parte del Adjudicatario no es subsanable,
pues, conforme se dispone en el articulo 60 del Reglamento, en la oferta
econdmica solo es subsanable la rdbrica y la foliacidn, por lo que subsanar
la fecha del presupuesto conllevaria a la alteracién del contenido esencial de
la oferta.

vii. De otro lado, indica que, de admitirse su oferta, el resultado del
procedimiento cambiaria, pues su oferta econémica (S/ 1'277,473.98) es
menor a la oferta del Adjudicatario (S/ 1'408,924.21).

3. Con Decreto del 22 de agosto de 2022, notificado a través del Toma Razén
Electrénico del SEACE el 24 del mismo mes y afio, se requirio a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn a lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitid a tramite el recurso de apelacién interpuesto por

el Consorcio Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no
mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el
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informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto
de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores distintos al Consorcio Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucién que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

El 1 de setiembre de 2022, la Entidad registr6 en el SEACE, entre otros
documentos, el Informe Legal N° 677-2022-MDE/GAJ del 31 de agosto de 2022, a
través del cual expuso su posicidn con respecto a los argumentos del recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

Sefala que el nombre correcto del Consorcio Impugnante es Consorcio del
Norte —segun se desprende del folio 16, literal d) de su oferta—; sin
embargo, ha utilizado como impugnante otro nombre, denominado
Consorcio Proyectos del Norte. En tal sentido, considera que el recurso de
apelacion debe declararse improcedente, ya que el Consorcio Proyectos del
Norte no ha participado en el procedimiento de seleccidn; ello, en aplicaciéon
del literal d) del articulo 123 del Reglamento, que establece como causal de
improcedencia del recurso, cuando el que suscribe el recurso no es el
impugnante o su representante.

Sin perjuicio de ello, sobre el Anexo N° 2 presentado por el Consorcio
Impugnante, indica que en dicho documento se senala “Mediante el
presente el postor y/o representante comin del CONSORCIO PROYECTOS
DEL NORTE”. No obstante, indica que el postor debia aclarar o identificar de
gué manera avalaria la declaracion jurada; sin embargo, el sello indica
Consorcio y Proyectos del Norte S.A.C. y la persona que firma lo hace como
representante comun. Asimismo, observa que la razén social del
representante comun no corresponde, sino que avala a uno de los
integrantes del Consorcio del Norte, pues la vigencia de poder presentada
es del gerente general de la empresa Consorcio Proyectos del Norte vy, por
lo tanto, la informacidn presentada es inexacta.

De otro lado, en cuanto al Anexo N° 5 presentado por el Consorcio
Impugnante, sefiala que contiene informaciéon incongruente, pues
supuestamente fue elaborado el 18 de julio de 2022, pero la legalizacidn de
firmas ocurrié dos (2) dias antes, esto es, el 16 del mismo mes y afio, con lo
cual, antes de su elaboracidn, el documento ya estaba certificado.

Pagina 6 de 20



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

d
AW,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03326 -2022-TCE-S1

iv. Asitambién, sefiala que en el folio 19 de la oferta del Consorcio Impugnante,
el representante comun del Consorcio Proyectos del Norte, Norvel Eduardo
Cieza Nunez, presentd el Anexo N° 6; sin embargo, este consorcio no figura
en la promesa de consorcio. De ese modo, indica que, segun lo dispuesto en
el articulo 60 del Reglamento, el documento que contiene el precio de la
oferta no puede ser subsanado, excepto en la rubrica y foliacion.

v. También sostiene que el integrante del Consorcio Impugnante, empresa
Consorcio Proyectos del Norte S.A.C., presentd en su Anexo N° 1 el nUmero
de RUC 20440360964; sin embargo, sostiene que dicho nimero de RUC no
le pertenece, sino que corresponde a la empresa Constructora Viga S.A.C.

vi. Asimismo, observa que en los Anexos N° 1 al 6 y Anexo N° 10, el Consorcio
Impugnante sefiala en su firma y sello, que el sefior Norbel Eduardo Cieza
Nufez es representante comun del Consorcio Proyectos del Norte,
contraviniendo la promesa de consorcio que obra en el folio 16 de la misma
oferta, en la que se designa al sefior Norbel Eduardo Cieza Nuinez como
representante comun del Consorcio del Norte.

vii. Agrega que toda la informacion de la oferta debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si y encontrarse conforme con lo requerido en las bases
integradas, a fin de que el comité de seleccion pueda apreciar su real
alcance, y que, de lo contrario, deberd ser desestimada, mas aln,
considerando que no es funcién del comité de seleccidn interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o
imprecisiones.

5. Con Decreto del 2 de setiembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para que resuelva, el cual fue efectivamente recibido por

el vocal ponente el 5 del mismo mes y afio.

6. Con Decreto del 6 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica para el
13 del mismo mes y aio, a las 15:00 horas.

7. El 13 de setiembre de 2022, el Consorcio Impugnante acreditd a sus
representantes para la audiencia publica programada.
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8. El 13 de setiembre de 2022, se desarrolld la audiencia publica programada con la
participacidon del representante del Consorcio Impugnante.

9. Con Decreto del 13 de setiembre de 2022, la Primera Sala del Tribunal solicito
informacién adicional en los siguientes términos:

“AL CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE (IMPUGNANTE):

Sirvase emitir un pronunciamiento sobre los cuestionamientos que la
Municipalidad Distrital de La Esperanza — Trujillo ha formulado en el Informe Legal
N° 677-2022-MDE/GAJ del 31 de agosto de 2022, registrado en el SEACE,
relacionados con la supuesta improcedencia de su recurso de apelacion y con
motivos adicionales para no admitir su oferta (no consignados en el acta de
evaluacion de ofertas publicada el 22 de julio de 2022 en el SEACE).

Para dichos efectos, se le otorga el plazo mdximo de tres (3) dias habiles, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el
expediente”.

10. Con decreto del 19 de setiembre de 2022, la Primera Sala del Tribunal identifico
un posible vicio de nulidad del procedimiento de selecciéon en los siguientes
términos:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA - TRUJILLO (ENTIDAD), Y AL
CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE (IMPUGNANTE) Y GENESIS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. (ADJUDICATARIO):

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento
de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir un
pronunciamiento respecto de los siguientes posibles vicios de nulidad del
procedimiento de seleccion:

De la revision del acta del 25 de julio de 2022, publicada en el SEACE, se aprecia que la
oferta del postor Consorcio Proyectos del Norte no fue admitida por haber incumplido
con los Anexos N° 2 (por no especificar si es postor y/o representante comtn), y N° 5
(por consignar fecha 18 de julio de 2022 y legalizacion del 16 del mismo mes y afio).

No obstante, de la revision del Informe Legal N° 6772022-MDE/GAJ del 31 de agosto
de 2022, registrado en el SEACE, en el marco del procedimiento recursivo, se aprecia
que la Entidad expone motivos adicionales por los cuales la oferta del Consorcio
Proyectos del Norte no habria sido admitida, tales como una supuesta incongruencia
en la denominacion del consorcio, y la designacion del representante del consorcio, asi
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como de un supuesto incumplimiento del Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos del
postor, en el extremo que se haria consignado el numero de RUC de una empresa que
no forma parte del consorcio.

En tal contexto, se aprecia que existiria una falta de motivacion de la decision del
comité de seleccion de no admitir la oferta del Consorcios Proyectos del Norte,
consignada en el acta del 25 de julio de 2022, vulnerando el principio de transparencia
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, asi como lo dispuesto en el articulo 66 de su Reglamento, ademds del requisito
de validez de motivacion del acto administrativo, y los derechos de defensa y
contradiccion del mencionado postor.

En ese sentido, se les otorga el plazo mdximo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten lo que consideren pertinente respecto a los supuestos vicios de nulidad
identificados, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion
obrante en autos.

Mediante dos escritos s/n presentados el 21 de setiembre de 2022, el Consorcio
Impugnante reiterd los argumentos de su recurso de apelacidn, y absolvid el
traslado del posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccién, en los
siguientes términos:

Sefiala que, en efecto, el comité de seleccién ha afectado la debida
motivacion y el debido procedimiento. No obstante, considera que los vicios
son subsanables y que no deben afectar el sentido del recurso de apelacion.

Al respecto, sobre lo indicado por la Entidad en el Informe Legal N° 677-
2022-MDE/GAJ, especificamente en cuanto a la supuesta incongruencia en
la denominacién del consocio y la designacién del representante comun,
sefiala que no es tal, pues no constituye informacion contradictoria, ni afecta
la identificacidn del postor, lo cual se encuentra debidamente determinado
en el contenido y en el sello y firma del Anexo N° 1.

De igual modo, indica que se trata de la promesa de consorcio, cuya
denominacién no es un requisito exigido en el articulo 52 del Reglamento
como parte del contenido minimo de la oferta.

Sobre el Anexo N° 1, sefiala que, en efecto existe una transcripcién de un

numero de RUC equivocado, pero se trata de un error material que es
subsanable, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, en
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12.

13.

tanto no altera el contenido esencial de la oferta. No obstante, considera
gue se trata de un hecho que puede superarse con una interpretacion
integral de la oferta, teniendo en cuenta que la Entidad estd obligada a
interpretar del modo mas favorable al postor.

iv. Agrega que dichos cuestionamientos formulados por la Entidad en su
informe legal no estdn contenidos en el acta de admisidn, evaluacién vy
otorgamiento de la buena pro, por ende, no son oponibles al postor,
afectando la debida motivacion y el debido procedimiento administrativo,
ademas de vulnerar su derecho defensa y lo dispuesto en el articulo 66 del
Reglamento.

v. No obstante, considera que ello no afecta el sentido de su recurso, por lo
que solicita que el Tribunal se pronuncie sobre sus pretensiones y resuelva
sobre el fondo.

Mediante Oficio N° 285-2022-MDE presentado el 26 de setiembre de 2022, la
Entidad absolvid el traslado del posible vicio de nulidad del procedimiento de
seleccion, indicando que no ha expuesto motivos adicionales por los cuales la
oferta del Consorcio Impugnante no habria sido admitida; por el contrario, segun
alega, solo sefiala la improcedencia del recurso de apelacién presentado por el
Consorcio Impugnante al carecer de interés para obrar o de legitimidad procesal
para impugnar el acto objeto de cuestionamiento, conforme a lo dispuesto en el
literal g) del numeral 123.1 del articulo 123 del Reglamento.

Con Decreto del 26 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidén, convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
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Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 1’419,415.53 (un millén cuatrocientos diecinueve mil
cuatrocientos quince con 53/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50
UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de
seleccién objeto de impugnacion.
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c)

d)

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Consorcio Impugnante haya cuestionado
alguno de los actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelacién
contra la no admisién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario fue notificado el 9 de agosto de 2022; por lo tanto, en
aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante
contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 16 de agosto de 2022.

Siendo asi, de la revisién del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el escrito s/n que el Consorcio Impugnante presento el 15
de agosto de 2022 (subsanado con el escrito s/n presentado el 18 del mismo mes
y afno) en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que éste aparece

suscrito por el sefior Norbel Eduardo Cieza Nufiez, quien seria el representante
comun del Consorcio Impugnante.
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Sobre el particular, cabe senalar que, a través del Informe Legal N° 677-2022-
MDE/GAJ del 31 de agosto de 2022, la Entidad ha sefiala que el recurso de
apelacion no habria sido suscrito por el representante del Consorcio Impugnante,
pues, segun alega, el nombre correcto del postor es “Consorcio del Norte” (segun
lo sefalado en el folio 16 de la oferta); sin embargo, refiere que al presentar el
recurso ha empleado otra denominacién, esto es, “Consorcio Proyectos del
Norte”.

En tal sentido, la Entidad considera que el recurso de apelaciéon debe declararse
improcedente por este motivo, ya que, segun expone, el consorcio que ha
presentado el recurso de apelacién no es el que ha participado como postor en el
procedimiento de seleccion.

Atendiendo a dicha observacion formulada por la Entidad, corresponde
determinar si el sefior Norbel Eduardo Cieza, quien suscribe el recurso de
apelacion, es, en efecto, el representante comun del consorcio que participé en el
procedimiento de seleccién.

En tal sentido, corresponde tener en cuenta, en primer término, que la normativa
de contratacién publica no exige que los postores que participan en consorcio
deban necesariamente establecer una denominacién para dicho consorcio, siendo
obligatorio, entre otros, la identificacién clara y precisa de los consorciados que lo
integran.

Ahora bien, en el presente caso, de la revisidon del recurso de apelacién que nos
ocupa, se aprecia que quien se presenta como impugnante es el “Consorcio
Proyectos del Norte”, integrado por los proveedores Constructora Franco & Hnos
S.A.C. y Consorcio y Proyectos del Norte S.A.C., conforme se aprecia en la parte
introductoria del escrito que se reproduce a continuacion:
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11.

1
RECURSO DE APELACION

Adjudicacién Simplificada N° 007-2022-MDE: Ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal
en el AAHH Alberto Fujimori Fujimori del Distrito de La Esperanza
- Provincia de Trujillo, Departamento de La Libertad”

SENORES
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE (integrado por
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C., con RUC N°
20482617019 y CONSORCIO Y PROYECTOS DEL NORTE
S.A.C. con RUC N° 20559815749), representado por su
representante comin NORBEL EDUARDO CIEZA NUNEZ,
identificado con DNI N° 08294845, me presento a su digno
Despacho y respetuosamente digo:

Asimismo, se aprecia que el citado escrito ha sido suscrito por el sefior Norbel
Eduardo Cieza Nufiez, cuyo documento nacional de identidad obra en copia en el
expediente.

Siendo asi, corresponde verificar si dicho consorcio fue postor en el procedimiento
de seleccion. En tal sentido, de la revision de la plataforma del SEACE, se aprecia
que presentaron ofertas los siguientes postores:
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1 20481602476 SYG SAC 18/07/2022 15:46:25 20481602476 18/07/2022 15:46:47 Enviado Valido BOO 4
‘GENESIS CONTRATISTAS
2 20481456712 GENERALES S.A.C. 18/07/2022 17:21:08 20481456712 18/07/2022 20:09:59 Enviado Valido E O 2
'ORFAM CONTRATISTAS
3 20477460357 GENERALES S.A.C. 18/07/2022 17:54:19 20477460357 18/07/2022 17:54:52 Enviado Valido E O 2
4 20565392396 BICENTENARIO 18/07/2022 21:23:39 20565392396 18/07/2022 21:24:04 Enviado Valido QOO ¥4
5 20539788940 CONSORCIO ARGEA PERU 18/07/2022 14:16:14 20539788940 18/07/2022 14:17:15 Enviado Valido EOO 2
SALDANA GONZALES
6 10273601398 SIMON 18/07/2022 17:37:23 10273601398 18/07/2022 17:37:39 Enviado Valido EOO £
OTINIANO PLASENCIA
151 :57: i i ©
7 10436977773 JULIO GIANCARLO 18/07/2022 18:51:11 10436977773 18/07/2022 18:57:52 Enviado Valido B O,(
‘CONSORCIO PROYECTOS
8 20559815749 DEL NORTE 18/07/2022 20:28:47 20559815749 18/07/2022 20:40:32 Enviado Valido BOO 2
9 10166907271 BURGA SALAZAR ARTURO 18/07/2022 13:50:13 10166907271 18/07/2022 13:50:24 Enviado Valido Boez
10 20602379842 CONSORCIO CONSERGEN 18/07/2022 23:08:19 20602379842 18/07/2022 23:08:47 Enviado Valido BOO 4
11 20530980538 CONSORCIO ESPERANZA 18/07/2022 16:08:1> 20530980538 18/07/2022 16:11:08 Enviado Valido BOOJL
ARESA CONTRATISTAS
146: :47: it i ©
12 20355697151 GENERALES S.A.C. 18/07/2022 23:46:56 20355697151 18/07/2022 23:47:10 Enviado Valido B O,‘
B&C CONTRATISTAS
:35: :36: i i ©
13 20344955051 GENERALES S.A. 18/07/2022 23:35:41 20344955051 18/07/2022 23:36:47 Enviado Valido B O,‘
14 20482843299 S(I]\R::ORACION ZEINGES 18/07/2022 18:20:26 20482843299 18/07/2022 18:23:12 Enviado Valido B OO "4
15 20531309091 CLASILL CONTRATISTAS 18/07/2022 20:54:02 20531309091 18/07/2022 20:54:25 Enviado Valido BOOl
GENERALES S.A.C.
ARCONST SOCIEDAD
:25: :26: i i ©
16 20508461489 ANONIMA CERRADA 18/07/2022 23:25:49 20508461489 18/07/2022 23:26:00 Enviado Valido B O "4
CORDOVA ESPINOZA
17 10097300432 JESUS ANGEL 18/07/2022 23:55:13 10097300432 18/07/2022 23:55:27 Enviado Valido BOOI

12. Como se aprecia en el numeral 8 del listado citado, se identifica al postor
“Consorcio Proyectos del Norte”; ademas, no se identifica otro consorcio que haya
presentado oferta que tenga una denominacién similar.

13. Ahora bien, al ingresar al detalle de la oferta presentada por dicho postor, se
aprecia la siguiente informacién:
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14.

15.

16.

Datos del postor

RUC / Codigo
Consordo

Nombre o razén social

20559815749

Si

CONSORCIO PROYECTOS DEL NORTE

Representante Legal

Nombre
Apellido paterno

Apellido materno

NORBEL EDUARDO
CIEZA

NUREZ

Tipo de documento

Nro. Documento

DNI

08294845

Datos de registro

Fecha de registro
Hora de registro
Usuario de registro
Fecha presentacion

Hora presentacion

18/07/2022

20:28:47

CONSORCIO Y PROYECTOS DEL NORTE S.A.C.

18/07/2022

20:40:32

Estado de registro
Estado de la propuesta
Motivo de observacion

Justificacion

Valido

Enviado

Integrantes del consorcio

o S RUC/Codigo Razén Socal Registro RNP Pais L] Ems
| proveedor . S il Partic Origen |
Ejecutor de . .
1 20482617019 CONSTRUCTORA FRANCO Y HNOS S.A.C. Obras 80 PERU Si Si
NSORCIO Y PROYI N j o
2 20559815749 l'tO S-O C10 ROYECTOS DEL NORTE Ejecutor de 20 PERU si si
S.A.C. Obras

Como se desprende de la informacidn registrada en la plataforma del SEACE, a la
cual también tiene acceso la Entidad, el postor se denomind “Consorcio Proyectos
del Norte”, consignandose a su representante comun con el nombre de Norbel
Eduardo Cieza Nufez, y sus integrantes fueron registrados como Constructora
Franco y Hnos S.A.C. y Consorcio y Proyectos del Norte S.A.C.

No obstante, en atencidn a lo alegado por la Entidad, se advierte que en los folios
16 y 17 de la oferta del Consorcio Impugnante, obra el Anexo N° 5 — Promesa de
Consorcio, en la cual, conforme al formato establecido en las bases integradas y
atendiendo a lo dispuesto en la normativa, se consigna, entre otros aspectos, la
designacién del representante comun, en los siguientes términos:

b) Designam
como representante coman del CONSORCIO DEL. !\IORTE,_ e : le
todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y gjecucion del contrato

os 2 NORBEL EDUARDO CIEZA NUNEZ, identificada con DNI N° 08294845,
para efectos de participar en

correspondiente con LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA.

Tal como se observa en el fragmento reproducido del documento, al designar a su

representante comun, se consignd como denominacién del postor al “Consorcio
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omite la palabra “Proyectos”; razén por la Entidad solicita que se declare la
improcedencia del recurso.

Ahora bien, aun cuando es posible advertir que ha sido el “Consorcio Proyectos del
Norte”, quien se ha inscrito como postor en el procedimiento de seleccién,
adjuntando su oferta; a partir de lo alegado por la Entidad, resulta necesario
analizar si el sefior Norbel Eduardo Cieza Nufiez efectivamente ha sido designado
de manera expresa como representante de dicho consorcio a través de la promesa
de consorcio.

En el presente caso, de la revisién de la promesa de Consorcio, se advierte que, a
través de dicho documento se designé al sefior Norbel Eduardo Cieza Nuiiez
como representante del “Consorcio del Norte”, ente creado por ficcion juridica,
distinto a quien se encuentra registrado como participante y postor del
procedimiento de seleccion “Consorcio Proyectos del Norte”. Es importante
precisar que, en el caso en concreto, la sola identificacién de los integrantes del
Consorcio y del procedimiento de seleccidn, asi como las actuaciones en el marco
de este, no convalida la eficacia de la representacién que le alega, pues para que
dicho representante ejerza las facultades que le reconoce la normativa de
contrataciones del Estado, debe estar claramente reconocida e identificable su
designacién y a quién representa.

Por lo tanto, para el procedimiento de seleccidn, estando identificado que quien
tiene la calidad de postor es el “Consorcio Proyectos del Norte”, para poder ejercer
el derecho de impugnar, la designacién de su representante tiene que estar
expresamente prevista y determinada; sin embargo, de la promesa de Consorcio
gue obra en la oferta, sdélo es posible identificar que se le ha otorgado
representacion respecto de un consorcio distinto, esto es del “Consorcio del
Norte”.

Ahora bien, cabe recordar que el literal b) del articulo 121 del Reglamento
establece que en virtud del literal b) del articulo 121 del Reglamento, en caso de
gue un consorcio decida interponer recurso de apelacion en su calidad de postor,
basta que su representante comun presente el recurso a nombre de todos los
consorciados, acreditando su representacidon a través de la copia simple de la
promesa de consorcio. Asimismo, el numeral 7.6 de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD precisa que ello no impide que la representacion del consorcio recaiga
en la actuacién conjunta de sus integrantes, ya sea a través de sus representantes
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19.

20.

21.

legales, en el caso que se trate de personas juridicas, o directamente cuando se
trate de personas naturales.

Por otra parte, el literal d) del numeral 123.1 del articulo 123 del Reglamento
sefiala que el recurso de apelacion es declarado improcedente cuando el que
suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

En el presente caso, de la promesa de consorcio que obra en la oferta del
Consorcio Impugnante, se verifica que el sefior Norbel Eduardo Cieza Nufiez tiene
facultades de representacién para el “Consorcio del Norte”; y, por ende, para
ejercer el derecho de impugnar, no tiene representacion respecto del Consorcio
Impugnante al denominarse como “Consorcio Proyectos del Norte”.

En consecuencia, este Colegiado considera que quien suscribié el recurso no ha
sido designado, en los términos exigidos por la normativa de contrataciones del
Estado, para ejercer la representacion del Consorcio Impugnante y, por lo tanto,
para formular el recurso en cuestion; debiéndose declararse, por lo tanto,
improcedente el recurso de apelacidn, en atencién a la causal prevista en el literal
d) del numeral 123.1 del articulo 123 del Reglamento.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante sefialar que lo dispuesto no implica que
la normativa de contrataciones del Estado establezca un escenario de indefensién
para los administrados, puesto que, como también se menciond, en el supuesto
gue se considerase que el error contenido en la promesa de consorcio era
subsanable, los representantes legales de los integrantes del Consorcio
Impugnante, de forma conjunta han estado plenamente habilitados para
impugnar la decision del comité de seleccion.

Asimismo, es necesario precisar que la determinacion de la improcedencia del
recurso de apelacion [en razdn a las particularidades antes expuestas], no implica
gue este Tribunal confirme que la decisidon del comité de seleccién para no admitir
la oferta del Impugnante resulte correcta, puesto que, al declararse la
improcedencia, no es posible emitir pronunciamiento respecto a si el defecto
advertido en la promesa de consorcio es subsanable o no, asi como si la
observacion respecto a la fecha de la legalizacién notarial es mérito suficiente y
razonable para invalidar una oferta.

Ante esta situacion, y al advertir que en el marco del procedimiento de seleccién
se dispuso no admitir las ofertas de 14 postores en virtud a observaciones
formales, es pertinente comunicar estos hechos al Titular de la Entidad y a su
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Organo de Control Institucional a efectos que evalten si las actuaciones del comité
de seleccidon en el marco del procedimiento de seleccidén se han ajustado a la
normativa de contrataciones del Estado.

22. Finalmente, esta Sala no advierte indicios de inexactitud respecto de la oferta
presentada por el Impugnante, por cuanto el error advertido en la promesa de
consorcio, en su estado, genera incongruencia entre la documentacion que
comprende dicha oferta, sin que ello implique un falseamiento de la realidad.

23. Finalmente, considerando que el recurso de apelacion serd declarado
improcedente, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la ejecucién de la garantia que el Consorcio
Impugnante presentd para la interposiciéon de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Juan Carlos
Cortez Tataje y la intervencién de los vocales Héctor Inga Huamdn (quien preside la Sala
en reemplazo del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval, en aplicacién del Rol de
Turnos de Presidentes de Sala vigente) y Maria Rojas Villavicencio de Guerra,
atendiendo a la conformacion de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de
2021, publicada el 11 del mismo mes y afo en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Proyectos del Norte, integrado por los proveedores Constructora Franco & Hnos
S.A.C. y Consorcio y Proyectos del Norte S.A.C., en el marco de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 7-2022-MDE (Primera Convocatoria), @ convocada por la
Municipalidad Distrital de La Esperanza - Trujillo, para la contratacion de la
ejecucidon de la obra “Mejoramiento del servicio de Transitabilidad vehicular y
peatonal en el AAHH Alberto Fujimori del distrito de La Esperanza, provincia de
Trujillo, departamento de La Libertad/ | etapa: construccion de pistas, muros de
contencion”, conforme a los fundamentos expuestos.
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2.  Remitir copia de la presente resolucién al titular de la Entidad y a su Organo de
Control Institucional, conforme a lo sefalado en el fundamento 21.

3. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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