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Sumilla: “(...) cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion
del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el
Reglamento, o por hecho sobreviniente a su
perfeccionamiento {(...)".

Lima, 30 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 30 de setiembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en el Expediente N° 3309/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el sefior ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS
JARA, por su supuesta responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato
derivado del Concurso Publico N° 12- 2016-MINEDU/UE 108; por los fundamentos
expuestos, y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE!, el 27 de octubre de 2016 el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - UNIDAD EJECUTORA 108, en lo sucesivo la
Entidad, convocé al Concurso Publico N° 12- 2016-MINEDU/UE 108, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra “Supervision de la Obra: Saldo de
Obra: Adecuacion, mejoramiento y sustitucion de la Infraestructura Educativa
Cesar Abraham Vallejo Mendoza Santiago de Chuco - Santiago de Chuco — La
Libertad”, con un valor referencial ascendente a S/ 477,354.50 (cuatrocientos
setenta y siete mil trescientos cincuenta y cuatro con 50/100 soles), en lo sucesivo
el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento.

Conforme al calendario del procedimiento de seleccidn, el 15 de diciembre de
2016, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera presencial, y el 14 de
febrero de 2017, se publicé el otorgamiento de la buena pro a favor del sefior

1 Documento obrante a folios 57 del expediente administrativo.
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Alexander Primitivo Huertas Jara, en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto
de su oferta ascendente a S/ 429,619.05 (cuatrocientos veintinueve mil seiscientos
diecinueve con 5/100 soles).

El 3 de marzo de 2017, la Entidad y el Adjudicatario suscribieron el Contrato N°
027- 2017-MINEDU/VMGI-PRONIED, en lo sucesivo el Contrato, con un plazo de
ejecucion de trescientos treinta (330) dias calendario.

2. Mediante Oficio N° 635-2019-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA?, presentado el
11 de setiembre de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el
Adjudicatario habria incurrido en causal de sancién, al haber ocasionado la
resolucién del Contrato derivado del procedimiento de seleccién.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad remitié el Informe N° 1001-2019-
MINEDUVMGI-PRONIED/OGA-UA-CEO del 10 de setiembre de 2019, dando cuenta
de lo siguiente:

e Mediante Carta Notarial N° 009-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA del
25 de marzo de 2019, la Oficina General de Administracion requirié al
Contratista el cumplimiento de sus obligaciones en un plazo de quince (15)
dias calendario, bajo apercibimiento de resolver el Contrato por
incumplimiento de sus obligaciones.

e Sin embargo, ante la persistencia del incumplimiento, la Unidad Gerencial
de Estudio y Obras (area usuaria), mediante Memorandum N° 3730-2019-
MINEDUNMGI-PRONIED-UGEO del 21 de junio de 2019, sustentado en el
Informe N° 168-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-EGH, solicité a
la Oficina General de Administracidn la resolucién total del Contrato.

e Asimismo, mediante Oficio N° 8909-2019-MINEDU/PP del 19 de julio de
2019, la Procuraduria Publica de la Entidad informd que la resolucién del
Contrato se encuentra sometida a arbitraje, cuyo trdmite se encuentra en
la etapa postulatoria, siendo que el 27 de junio de 2019 se presentd el
escrito de demanda arbitral.

2 Documento obrante a folio 2 del expediente administrativo.
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3. Con Decreto® del 25 de setiembre de 2019, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su supuesta
responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato; infraccion
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley.

Asimismo, se otorgd al Adjudicatario un plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion que obra en autos. Del mismo modo, se requirio a la Entidad para
que, en el plazo de cinco (5) dias hdbiles, informe sobre el estado situacional del
arbitraje iniciado con el Adjudicatario.

Cabe sefialar que el referido Decreto fue notificado al Adjudicatario el 26 de
diciembre de 2019, mediante Cédula de Notificacion N° 79457/2019.TCE%; y a la
Entidad el 15 de noviembre de 2019, mediante Cédula de Notificaciéon N°
70780/2019.TCE>.

4, A través del Oficio N° 963-2019-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA9® del 22 de
noviembre de 2019, la Entidad remitié la informacién solicitada mediante el
decreto del 25 de setiembre de 2019.

5. Mediante Decreto’ del 4 de diciembre de 2019, se tuvo por presentada la
documentacién remitida por la Entidad en el plazo otorgado, la cual fue agregada
a los autos.

6. Mediante Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo® y
Escrito N° 19, presentados el 9 de enero de 2020 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y formuld sus
descargos en los siguientes términos:

e Solicité la suspensiéon del presente procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que el Contrato fue resuelto por su parte a través de
la Carta N° 004-2018/CONS/APRI-SANTIAGODECHUCO del 15 de mayo de

3 Documento obrante a folios 8 al 11 del expediente administrativo.

4 Documento obrante a folios 649 al 652 del expediente administrativo.

5 Documento obrante a folios 645 al 648 del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folios 654 del expediente administrativo.

7 Documento obrante a folios 655 del expediente administrativo

8 Documento obrante de folios 727 a 729 del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folios 730 a 744 del expediente administrativo.
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2019 y notificado notarialmente el 16 del mismo mes y afo; v,
posteriormente, la Entidad resolvio el Contrato el 24 de julio del 2019. La
controversia de resolucidn contractual fue llevada a arbitraje por la Entidad
el 27 de junio de 2019, proceso arbitral que a dicha fecha estaba en etapa
postulatoria.

e La Entidad comunicé la resolucion del contrato el 24 de julio de 2019,
contando con plazo hasta el 5 de setiembre de 2019 para iniciar alguno de
los procedimientos de solucion de controversias permitidos por la normativa,
lo cual se realizd con la reconvencidon de demanda efectuada el 13 de agosto
de 2019 a través del escrito con sumilla “contestacion de demanda”,
adjuntando la reconvencién, la cual fue contestada por la Entidad a través
del Escrito N°4 del 21 de octubre de 2019.

e Asimismo, sostiene que el Contrato fue resuelto por su parte; sin embargo,
la Entidad resolvié el contrato el 24 de julio del 2019, cuando éste ya no
existia, por lo que la carta que expidi6é es vdlida, mientras que la resolucién
del Contrato efectuada por la Entidad debe ser declarada nula por el Tribunal
Arbitral, por ser ilegal.

e Segun el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, para la
configuracion de la infraccidn se requiere que la resolucién del Contrato haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral; sin embargo, la
presente controversia esta siendo sometida a arbitraje, la misma que se
encuentra en etapa postulatoria, no pudiendo imponerse sancién alguna,
debiendo tenerse en cuenta los principios de tipicidad y debido
procedimiento; motivo por el cual solicita se suspenda o se deje sin efecto el
presente procedimiento administrativo sancionador.

7.  Con Decreto del 20 de enero de 2020, se tuvo por apersonado al Adjudicatario
al procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus descargos.
Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala para que resuelva,
siendo recibido en la misma fecha.

8. Mediante Escrito N° 2!, presentado el 11 de febrero de 2020 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Adjudicatario remitié documentacidn referida al proceso
arbitral con motivo de la resolucion del Contrato.

10 Documento obrante a folio 745 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folios 825 al 828 del expediente administrativo.
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9. Con Decreto del 12 de febrero de 20202, se dejo a consideracién de la Sala la
informacién adicional remitida por el Adjudicatario el 11 de febrero de 2020, la
cual fue agregada a los autos.

10. Por Escrito N° 3'3 presentado el 3 de marzo de 2020 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario adjunté nuevos medios probatorios en ejercicio de su
derecho de defensa.

11. Con Decreto'* del 4 de marzo de 2020, se dejo a consideracion de la Sala la
documentacion presentada por el Adjudicatario el 3 de marzo de 2020, la cual se
agrego a los autos.

12. Por otro lado, al amparo de lo establecido en el numeral 4 de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, que
establece medidas excepcionales y temporales para prevenir la propagacién del
COVID-19 en el territorio nacional, se declaré la suspension por treinta (30) dias,
contados a partir del dia 16 de marzo de 2020, del computo de los plazos
vinculados a las actuaciones de los drganos rectores de la Administracion
Financiera del Sector Publico, y de los entes rectores de los sistemas funcionales,
incluyendo aquellos plazos que se encuentren en tramite; asimismo, se faculté a
cada drgano rector para que, mediante resolucién, prorrogue dicho plazo de
suspension y dicte normas complementarias en el dmbito de su respectiva
rectoria.

Asimismo, mediante Decretos Supremos N° 044-2020-PCM, N° 051-2020-PCM,
N° 064-2020-PCM, N° 075-2020-PCM y N° 083-2020-PCM, se declard y prorrogd
sucesivamente, desde el 16 de marzo hasta el 24 de mayo de 2020, el Estado de
Emergencia Nacional y se dispuso el aislamiento social obligatorio (cuarentena),
por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
brote del COVID-19. De manera complementaria, a través de Resoluciones
Directorales N° 001-2020-EF-54.01, N° 002-2020-EF-54.01, N° 003-2020-EF-54.01,
N° 004-2020-EF-54.01 y N° 005-2020-EF-54.01, la Direccidn General de
Abastecimiento del Ministerio de Economia y Finanzas declard y prorrogd, desde
el 16 de marzo hasta el 24 de mayo de 2020, dentro del marco de aplicacion de la
LCE y su Reglamento, la suspension de los plazos: i) de los procedimientos de
seleccion (incluyendo la tramitacion de procedimientos impugnativos) (con ciertas

12 Documento obrante a folios 840 del expediente administrativo.

13 Documento obrante a folios 813 al 814 del expediente administrativo

14 Documento obrante a folios 823 del expediente administrativo.
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excepciones), ii) del perfeccionamiento de contratos, y iii) de la tramitacién de
procedimientos administrativos sancionadores a cargo del Tribunal de
Contrataciones del Estado, asi como la suspensién de nuevas convocatorias (con
las mismas excepciones).

Mediante Resoluciéon Directoral N° 006-2020-EF/54.01, publicada el 14 de mayo
de 2020, la Direccion General de Abastecimiento del Ministerio de Economia y
Finanzas dispuso el reinicio de los plazos de los procedimientos en materia de
adquisiciones que fueron suspendidos, considerando que con Decreto Supremo
N° 080-2020-PCM se habia aprobado la “Reanudacién de actividades econdmicas
en forma gradual y progresiva dentro del marco de la declaratoria de Emergencia
Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la nacién a
consecuencia del COVID-19”, entre los cuales se encuentra el presente
procedimiento.

13. Por Decreto del 12 de junio de 2020%, se programd audiencia publica para el 18
de ese mismo mes y afio, la cual no se llevé a cabo por inconcurrencia de las partes.

14. A través del Decreto del 17 de junio de 2020, a fin de contar con mayores
elementos al momento de resolver, el Tribunal solicité lo siguiente:

“(...)
A LA DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE

Considerando que se encuentra a su cargo el proceso arbitral iniciado por
el Programa Nacional de Infraestructura Educativa - Unidad Ejecutora 108
contra el sefior Alexander Primitivo Huertas Jara, (...) se_le requiere
informar el estado situacional del referido proceso arbitral, incluso si el
arbitraje ya ha sido instalado, debiendo remitir copias de la solicitud del
proceso arbitral (demanda), contestacion de demanda y reconvencion,
y demds piezas procesales (de ser el caso remitir el Acta de Instalacion
de Arbitraje). En caso de haber concluido el proceso arbitral, deberd
remitir copia del laudo arbitral o resolucion que ponga fin al proceso
arbitral respecto a la validez o no de la resolucion contractual.

(...)".

15 Documento obrante a folios 841 del expediente administrativo.
16 Documento obrante a folios 843 del expediente administrativo.
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A través del Memorando N° D000241-2020-OSCE-DAR del 22 de junio de 2020Y,
presentado el 23 del mismo mes y ano ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
Direccién de Arbitraje del OSCE remitio el Informe N° D000107-2020- OSCE-SPAR1®
emitido por la Subdireccion de Procesos Arbitrales en la misma fecha, informando
que el referido proceso arbitral se encontraba en tramite.

Mediante Acuerdo de Sala Plena N° 00020-2020-TCE-S1%° del 26 de junio de 2020,
se dispuso, entre otros, suspender el presente procedimiento administrativo
sancionador hasta que la Entidad, el Adjudicatario y la Direccién de Arbitraje del
OSCE comuniquen al Tribunal respecto del resultado definitivo del proceso arbitral
seguido por las partes.

Mediante Oficio N° 498-2020-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA?, presentado el
10 de julio de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal, en atencién al numeral 3
de la parte resolutiva del Acuerdo N° 00020-2020-TCE-S1, la Entidad informé que
el proceso arbitral seguido con el Adjudicatario, sighado con expediente N°S 071-
2019/SNA-OSCE, se encontraba a dicha fecha en tramite.

Mediante Decreto del 22 de setiembre de 2020%%, se dispuso tomar conocimiento
de lainformacidon remitida por la Entidad y otorgar el plazo de diez (10) dias habiles
para que, una vez que se expida la resolucion que ponga fin al proceso arbitral la
Entidad, el Adjudicatario y la Direccion de Arbitraje del OSCE informen de su
contenido a este Colegiado.

Mediante Oficio N° 671-2020-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA??, presentado el
7 de octubre de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad informd que
el proceso arbitral seguido con el Adjudicatario, signado con Expediente N° S-071-
2019/SNA-OSCE, tenia como ultima actuacion la Resolucion N° 1 del 24 de agosto
de 2020, a través de la cual se instalé el Arbitro Unico, y la comunicacién del Centro
de Arbitraje sobre el registro de este en el SEACE.

Mediante Memorando N° D000436-2020-OSCE-DAR, presentado el 16 de octubre
de 2020 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Direccién de Arbitraje del
OSCE informd que la Entidad y el Adjudicatario fueron debidamente notificadas

17 Documento obrante a folios 845 del expediente administrativo.

18 Documento obrante a folios 846 del expediente administrativo.

19 Documento obrante a folios 1484 a 1500 del expediente administrativo.
20 Documento obrante a folios 1503 a 1504 del expediente administrativo.
21 Documento obrante a folios 1501 del expediente administrativo.

22 Documento obrante a folios 1528 del expediente administrativo.
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con la Resolucidn N° 2, la misma que daba cuenta de las observaciones a las reglas
del proceso por ambas partes, corriéndose traslado de las mismas para la
absolucién correspondiente.

Mediante Decreto del 17 de noviembre de 2020%3, se dispuso tomar conocimiento
de lo informado por la Entidad y por la Direccion de Arbitraje del OSCE mediante
el Oficio N° 671-2020-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA y Memorando N°
D000436-2020-0OSCE-DAR, respectivamente; sefialandose que, una vez que se
expida el laudo arbitral o la Resolucién que ponga fin al proceso arbitral, la
Entidad, el Adjudicatario y la Direccidn de Arbitraje del OSCE deberan informar de
su contenido al Tribunal, a fin de proseguir con el trdmite del presente expediente.

Mediante el Memorando N°D000191-2022-0OSCE-DAR?, presentado el 28 de junio
de 2022 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Direccién de Arbitraje del
OSCE remitid el Informe N° D000025-2022-OSCE-SPAR-RPN?°> del 23 de junio de
2022 y el Informe N°D000101-2022-OSCE-SPAR?® de la misma fecha, en los cuales
se sefiald que, respecto a la controversia arbitral seguida entre la Entidad vy el
Adjudicatario en el Expediente N° S-071-2019/SNA-OSCE, el arbitro Luis Mario Diaz
Peldez emitié el Laudo arbitral del 3 de mayo de 2022. Asimismo, informé que a
través de la Resolucién N° 17 del 6 de junio de 2022, dicho arbitro resolvié la
solicitud de interpretacion de laudo planteada por la Entidad, declarandola
improcedente, dando por terminadas las actuaciones arbitrales.

Mediante Decreto del 7 de julio de 202227 se dispuso el levantamiento de la
suspension del presente procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, se
dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido por la vocal ponente el 8 del mismo mes y afio.

SITUACION REGISTRAL:

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se aprecia que, a
la fecha, el sefior ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA (con RUC 10404313598)
cuenta con antecedentes de haber sido sancionado por este Tribunal, conforme al
siguiente detalle:

23 Documento obrante a folios 1526 del expediente administrativo.
24 Documento obrante a folios 1546 del expediente administrativo.
25 Documento obrante a folios 1547 del expediente administrativo.
26 Documento obrante a folios 1550 del expediente administrativo.
27 Documento obrante a folios 1618 del expediente administrativo.
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Inhabilitaciones
INICIO FIN . FECHA
INHABIL. INHABIL. PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION TIPO
10 291-2018- 6 de febrero
14/02/2018 |14/12/2018 meses TCE-S3 de 2018 TEMPORAL

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto
determinar si el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha resolucion haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, lo cual habria
acontecido el 24 de julio de 2019, dando lugar a la comisién de la infraccién
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Normativa aplicable

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la presunta responsabilidad del Contratista por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de
seleccion se convocd el 27 de octubre de 2016, cuando estaba vigente la Ley y su
Reglamento. En tal sentido, para efectos de analizar si se siguid el procedimiento
de resolucidon contractual, asi como para el uso de los medios de solucidn de
controversias en |la etapa de ejecucion contractual, se aplicara dicha normativa.

Por otro lado, en cuanto al analisis de la configuracién de la infraccion e imposicidon
de sancidon que pudiera corresponder al Adjudicatario, se advierte que resultan
aplicables el TUO de la Ley y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
344-2018-EF, en adelante el nuevo Reglamento; por ser las normas vigentes al
momento en que se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, la
resolucién del Contrato [notificada al Adjudicatario el 24 de julio de 2019].

Naturaleza de la infraccion

En el presente caso, la infraccidn que se imputa al Contratista estd tipificada en el

Pagina 9 de 24
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literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual dispone que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas (...) cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos
Marco, siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme
en via conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuracién de la infraccién cuya comisién se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracién, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisidon haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun
cuando se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucién de
controversias, se haya confirmado la decisién de la Entidad de resolver el
contrato.

6. Con relacién a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 36
de la Ley disponia que cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en
el Reglamento, o por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento. Asimismo, se
dispuso que cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las
partes, se deben resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

Asimismo, el articulo 135 del Reglamento sefialaba que la Entidad podia resolver
el contrato en los casos que el contratista:

i) incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;
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ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucidn de la prestacion
a su cargo; o

iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada
debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga sus
obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicion o contratacion, la Entidad podia establecer plazos
mayores, pero en ningln caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorgard necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente establecia que,
si vencido dicho plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada
resolverd el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisidn de resolver el contrato.

Ademas, establecia que no serd necesario efectuar requerimiento previo cuando
la resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto maximo de
penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al
contratista, mediante carta notarial, la decisidon de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por
el Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccién imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato en observancia a las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no seria pasible de sancidon, asumiendo Ila Entidad exclusiva
responsabilidad.

7. Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario
para determinar la responsabilidad administrativa verificar que la decisién de
resolver el contrato haya quedado consentida por no haberse iniciado
oportunamente los procedimientos de solucién de controversias, conforme a lo
previsto en la Ley y en el Reglamento; o, en su defecto, si adquirié la condicion de
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firme, al confirmarse la decisién de resolver el contrato.

Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decisién de resolver el contrato,
por parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el
Contratista, dentro del plazo legal establecido para tal efecto (30 dias habiles), los
mecanismos de solucidn de controversias, es decir, la conciliacidn y/o arbitraje.

En virtud de ello, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisidon de resolver el contrato ya habria quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Como mayor sustento, debe sefalarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N° N2 002-2022/TCE, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de
2022, establecid lo siguiente: “En el procedimiento administrativo sancionador no
corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario para determinar responsabilidad
administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse
iniciado los medios de solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento”.

Finalmente, solo en caso de que se hayan activado oportunamente los
mecanismos de solucion de controversias antes descritos, corresponde verificar si
la decision de la Entidad de resolver el contrato ha adquirido firmeza.

En ese sentido, para el encauzamiento del procedimiento administrativo
sancionador y la consecuente imposicion de sanciéon por la comision de la
infraccion bajo analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de
procedibilidad, que es que la resoluciéon contractual se encuentre consentida o
firme en via conciliatoria o arbitral.

Configuracion de la infraccion
Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

8. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.
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9. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta N°
009-2019-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA 22 del 25 de marzo de 2019, diligenciada
en la misma fecha por la Notaria Publica de Lima, Rocio Calmet Fritz (conforme se
aprecia de la certificacion notarial), la Entidad requirié al Adjudicatario que en un
plazo de quince (15) dias calendario ejecute sus obligaciones, bajo a percibimiento
de resolver el Contrato, conforme se aprecia a continuacion:

A B

: ICARTA NCTARML NS K%
CARTA NOTARIAL N°(fRoorn Cabnint B

S

ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA

Cooperativa Residencial |3 Ensenada Mz. *Q" Prima Lt. 15.

Puente Piedra :

n O
ey

Presente.- _ i
Asunto : APER(;:iB:i'mlENTo DE RESOLUCION DE CONTRATO —'SUPERVISION DE
Ty o Contratacion del Servicio de Consultorla de Obra — Supervisién de Obra: “Saido
- de obra: Adecuacion, Mejoramiento:y Sustitucién de la infraestructura Educativa
de /a |.E Cesar Abraham Valfejo Méntoza; Santiago de Chuco — Santiago de
5 _ Chuco - La Liberfad” - Contrato N® 027-2017-MINEDUNMGI-PRONIED.
R‘E&f_gg;ncia :a) Mema*raqg’um N° 1063-2018 umﬁer-pnom’éo-qqeo '
o b) Informe N° 043-2019-MINEDU/VMIGI-PRONIED-UEGO-EEO-EGH ?

. SINAD N~ 17503-2018 : g '

Por medio de la presente me dirfio a usted, en atancidn & Contratq N* 027-2017-MINEDU/VMGL- -
PRONIED derivade del Concurso Pablico N°"0{2:d018-\MNEOUME 10  cantratacion - del
“Servicio de Corigultorla d&' Obra — Supervisié -Obrg; 'Sm%!o'-dé%m_ a: Adeciacion,
Mejoramiento y Sustitucién. de la Infraestructurs Educativa dé_la L.E Cesar Abrahem Vallejo
Mendoza, Santiaga de Chuco - Santiago de Chuco ~ Ls Literiad™ bajo el sistema de ontratacidn
Syma Alzada. FaEa SR .

Al respecto, mediante Memorandum N* 1063-201S-MINEDUVMGI-PRONIED-UGE® sustentado
en el Informe N° 043-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-UEGO-EEC-EGH, Ta Unidad Gerencial de
Estudios y Obras ha sefidladofjue, $u répresentada ha incumplido con las prestaciones a su cargo
al no subsanar las obsrvacionés realizadas. al Tnform® del-Estado Situacional de la obra por
resolucién de co pese habérselo sclicitado_mediante “el Oficlc N° 29336-2018-

i1

MINEDUVMGI-PRONIED-USED y &l Oficia N° 3386-2018-MINEDUNVMGI-PRONIED-UGEO.

En tal sentido, de acuerdo a lo éxpuesto en el parrafo anterior y en el marco de lo dispuesto en
los artfculos 135° y 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y a lo sefialado

- B =D- = . Se requiere a su
representada el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, debiendo subsanar las
bservaciones realizadas al Informe del Estado Situacional de la Obra por Resolucién de Gontrato
n un plazo de quince (15) dras calendario computados a partir del dia siguiente de notificada la
resente, bajo apercibimiento de resolver el Contrato N° 027-2017-MINEDUAVMGI-PRONIED.

A |

Por ofro lado, sin perjuicio del apercibimiento, podra apersonarse a la Unidad de Abastecimiento
del PRONIED a fin de recoger el Informe Situacional por Resolucién de Contrato observado, el
mismo que consta de 1178 folios y un CD.

Atentamente, )
. | ===

28 Documento obrante a folios 18 y 19 del expediente administrativo.
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10. Posteriormente, mediante la Carta N° 022-2019-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA?°
del 23 de julio de 2019, diligenciada el 24 del mismo mes y afio por la Notaria
Publica de Lima, Rocio Calmet Fritz (conforme se aprecia de la certificacion
notarial), la Entidad comunicé al Contratista la resolucién del Contrato derivado
del procedimiento de seleccidén por el incumplimiento de sus obligaciones; tal
como se puede advertir de la siguiente reproduccidn:

29 Documento obrante a folios 30 al 31 del expediente administrativo.
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Lima, . 23 JUL 2019 I
CARTA NOTARIAL ne {)

Sefior:
ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA
Cooperativa Residencial La Ensenada Mz. Q Prima, Lote 15

Puente Piedra- Lima

Presente.-
Asunto

e comunica resolucion del Contrato
RONIED Contratacion Oe BETVICID OF 0 = g —
de Obra: "Saldo de Obra: Adecuacion, mejoramiento de la Infraestructura
Educaiiva Cesar AbrahamVallejo Mendoza, Santiago de Chuco — Santiago
de Chuco - La Libertad" .

Refarencia : a) Carta Notaril,N* 009-2019-MINEDUNMGHPRONIED/OGA ’

. b) Informe N° 141-2019-MiINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-EGH
c) Informe N° 168:2019-M! EDUNMGI-PRONIED-UGEQ-EEO-EGH \
d) Informe N* 204:2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-EGH
a) Informe N° ?’30—2[]1&MNEDUNMG!—PRDNIED-DGArUﬁ—CEC
Expediente N° 1'?6(:3-?.013’\

Por medio de la presante me dirijo a usted, en ateficion al Contrate N® 027-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED derivado del Concurso Plblico N° 12-2@!6-MINED}JME 108, para la contratacion del
Servicio de Consultoria de — Supervision de Obra: “Saldo de Obra: Adecuacion,
mejoramiento de la Infraestructurg®Educativa Cesar Abraham Vallejo Mendoza, Santiago de Chuco
— Santiago de Chuco - La Libertag”. : :

S

Al respecto, mediante los documentos de la referencia b), c) yd), la Unidad Gerencial de Estudios
y Obyas ha sustentado qus corresponde la resolucién total del Contrato N"-Q27-2017-
MINEDUNMGI-PRONIED, por la causal de haber incumplido injustificadamente o Jaciohes
contractuales a su cargo, toda vez que usted no cumplié con subsanar las observacignes
e realizadas al Informe del Estado Situacional de la obra por resolucidn, de contrato, pese aque la
se)\Entidad mediante Carta Notarial N° 009-2013-MINEDUNVM RONIED/OGA le reqpirié el
b+ &2cumplimiento de sus obligacicnes contractuales en Un plazo de guince (15) dias calendario, bajo
>bpercibimiento de resolver el contratog- . .

arrafo anterior y en el marco de lo dispuesto en r

- | ev de Conptrataciones del Estado, aprobado por

jca la resolucion total del Contrato N™027-2017
del Informe del Eslado aciondl ae

la Obra por resolucion del contrato, debidd a que usted no cumplid con subsanar las

observaciones realizadas por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras a dicho informe, pese a

haber sido requetido notarialmente para ello mediante el documento de la referencia ).

En fal sentido, de acuerdo a
V loe-aetisulos 7_ B® A

Atentamente,

FagoralftiesTa’ !

R B RS
Hmﬁ:ﬂf{wﬂﬂ,‘ﬁrme:......
-—u'hll-ld—-—-u_r-"‘"“—"‘
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11. A partir de la documentacién referenciada, se aprecia que la Entidad cumplié con
la formalidad de la resolucidn contractual prevista en la norma, pues cumplié con
el requerimiento previo -por via notarial- para el cumplimiento de las obligaciones
del Adjuflicatario bajo apercibimiento de resolver el Contrato. Asimismo, a trayés
de carta hotificada por via notarial, se comunicé la resolucién del Contrato, con lo
cual se pvidencia que se llevd un adecuado procedimiento de resolucidn|de
contrato

12. En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la Entidad, resta determinar si dicha decisién
resolutiva ha quedado consentida.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

13. En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefiala
expresamente que, para la determinacion de la configuracién de la conducta, se
debe verificar que la decision de resolver el contrato ha quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de solucién de controversias, conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento.

14. Asi, el articulo 45 de la Ley establece que las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacidn, resolucidn, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el
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acuerdo de las partes.

15. Asimismo, el articulo 137 del Reglamento establecia que cualquier controversia
relacionada con la resoluciéon del contrato podia ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato ha
guedado consentida.

16. Sobre el tema, resulta relevante resefiar el criterio adoptado en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022 del 7 de mayo de 2022, en el cual se precisa, entre otros, lo
siguiente:

“..)

2. En los casos que las partes resuelvan el contrato en forma paralela o
reciproca, y que ambas decisiones hayan quedado consentidas, el vinculo
contractual concluye a partir de la primera resolucion del contrato que ha
cumplido con el procedimiento previsto en la normativa, la cual es
considerada vdlida a efectos de determinar si corresponde atribuir
responsabilidad administrativa.

(...)

6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar
la decisidn de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que
esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios
de solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya
quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.”

(Enfasis agregado)

17. En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en el procedimiento administrativo
sancionador que nos ocupa, no corresponde al Tribunal verificar si la conducta del
Contratista estuvo justificada, pues dichos aspectos debieron ventilarse en los
fueros correspondientes; esto es, la conciliacion y/o el arbitraje. Por tanto, de
haber quedado consentida o firme la decisién de la Entidad de resolver el
Contrato, este Colegiado debe considerar que ello ocurrié por causa atribuible al
Contratista.
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Asimismo, conforme al citado Acuerdo de Sala Plena, en caso de resolucidn
reciproca o paralela del contrato, la primera resoluciéon del contrato que haya
quedado firme o consentida genera como consecuencia la conclusién del vinculo
contractual y, por ende, debera ser considerada vélida a efectos de esclarecer si
corresponde atribuir responsabilidad administrativa al Contratista.

Considerando lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que la resolucién del
Contrato fue notificada al Contratista el 24 de julio de 2019; en ese sentido, aquel
contaba con plazo de treinta (30) dias hdbiles siguientes para solicitar que se
someta la misma a arbitraje o conciliacién, plazo que vencié el 11 de setiembre de
2019.

Asimismo, de la informacién remitida por la Direcciéon de Arbitraje del OSCE
mediante el Memorando N° D000191-2022-0OSCE-DAR3® del 27 de junio de 2022,
se aprecia que la resolucién contractual practicada por la Entidad fue llevada a
arbitraje el 13 de agosto de 2019, a través de la pretension reconvencional®?
presentada por el Adjudicatario en el marco del procedimiento arbitral signado
bajo el expediente S-071-2019/SNA-OSCE, en el cual se ventilaron las
controversias surgidas entre la Entidad y el Adjudicatario referidas a la resolucion
del Contrato — por parte del citado Adjudicatario -, resolucién que es materia del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, resulta relevante sefialar que el procedimiento arbitral
referido se inicié con la demanda planteada por la Entidad el 27 de junio de 2019
ante el Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE, en cuya pretension principal
aquella solicit6 declarar invdlida e ineficaz la Carta N° 004-
2018/CONS/APHJ/SANT/AGODECHUCO, recibida el 16 de mayo de 2019, por la
cual el Adjudicatario habia comunicado la resolucién parcial del Contrato por la
causal de caso fortuito o fuerza mayor.

Es decir, el primer acto de resolucién contractual efectuado en el marco de dicho
Contrato fue el practicado por el propio Adjudicatario el 16 de mayo de 2019, por
la causal de caso fortuito o fuerza mayor. Por tanto, la decision arbitral que
pudiera recaer sobre este primer acto resolutorio tendra implicacion directa sobre
la validez y eficacia de la resolucidn practicada posteriormente por la Entidad el
24 de julio de 2019 mediante la  Carta N°  022-2019-

30 Documento obrante a folio 1546 del expediente administrativo.
31 Contenida en el escrito “Contestacion de demanda” del 13 de agosto de 2019, obrante a folios 773 al 800 del
expediente administrativo.
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MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA; en el sentido de que, de determinarse la validez
del primer actor resolutorio (del Adjudicatario), la resolucién practicada por la
Entidad habra quedado sin efecto, acarreando ello la ausencia de responsabilidad
administrativa del Adjudicatario con relacién a la infracciéon imputada en este
procedimiento.

20. Al respecto, obra en autos copia del laudo de derecho emitido el 3 de mayo de
2022 por el arbitro Unico Luis Mario Diaz Peldez??, en el cual este se pronuncio
sobre el Unico punto controvertido establecido en el procedimiento, extremo del
laudo que se reproduce a continuacién:

Il.L4.1 PUNTO CONTROVERTIDO.
El punto controvertido es el siguiente:

)1»2/ “Determinar si corresponde o no declarar la invalidez e ineficacia de la
Carta N° 004-2018/CONS/APHJ/SANTIAGODECHUCO, recibida con
fecha 16.05.2019, mediante la cual el contratista Alexander Primitivo
Huertas Jara comunicé la resolucién parcial del Contrato N° 027-2017-

MINEDU/VMGI-PRONIED "-Contratacién del Servicio de Consultoria —
Supervision de Obra : Saldo de Obra : “"Adecuacion, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura Educativa César Abraham Vallejo
Mendoza, Santiago de Chuco — Santiago de Chuco — La Libertad".

En torno dicho

punto controvertido Unico, el arbitro declaré infundada la primera pretension de
la demanda de la Entidad respecto a la ineficacia de la resolucién contractual
practicada por el Adjudicatario, como se aprecia a continuacion:

PRIMERO. - Declarar INFUNDADA la Pretension de la demanda, la cual corresponde
al nico Punto Controvertido.

SEGUNDO. DECLARAR que corresponde a la ENTIDAD asumir integramente los
gastos arbitrales.

21. Como puede advertirse en dicho laudo, el Arbitro Unico resolvid, entre otros
aspectos, declarar infundada la primera pretension principal de la Entidad,
ratificando con ello la validez de la resolucién parcial del Contrato materia de
analisis practicada por el Adjudicatario por la causal de caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilitaba la continuacién de las prestaciones del Contrato, y
dejando sin efecto, por dicha virtud, la resolucién de contrato llevada a cabo por
la Entidad mediante la Carta Notarial N°022-2019-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA,
diligenciada el 24 de julio de 2019.

32 Documento obrante a folios 1556 del expediente administrativo
Pagina 19 de 24



ADE
JyBUCA DE( o,
& y

fol * PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3327-2022-TCE-S1

22. No obstante, segln la documentacion proporcionada por la Direccidén de Arbitraje
del OSCE, mediante escrito del 19 de mayo de 2022 la Entidad presenté una
solicitud de interpretacidén respecto del primer y segundo punto resolutivo del
laudo arbitral. Al respecto, cabe referir que, de acuerdo con los literales a), b) y c)
del numeral 1 del articulo 58 del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, en
adelante la Ley de Arbitraje, se ha previsto lo siguiente:

“1..)

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la
rectificacion de cualquier error de cdlculo, de
transcripcion, tipogrdfico o informdtico o de naturaleza
similar.

b. Dentro de los quince (15) dias siquientes a la notificacion
del laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la
interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del aludo o que
influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucion.

c. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la
integracion del laudo por haberse omitido resolver
cualquier extremo de la controversia sometida a
conocimiento y decision del tribunal arbitral.

(...)”
(Enfasis agregado)

8. Es oportuno mencionar que, segun el numeral 2 del articulo 58 de la Ley de
Arbitraje, “la rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion formard parte
del laudo” (énfasis agregado). Asimismo, el numeral 1 del articulo 59 de dicha
norma sefala que todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio
cumplimiento desde su notificacidn a las partes.

23. Al respecto, fluye de los antecedentes que mediante Resolucion N° 1733 del 6 de
junio de 2022, el arbitro Unico declaré improcedente la referida solicitud de

33 Documento obrante a folio 1601 al 1608 del expediente administrativo
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interpretacion del laudo formulada por la Entidad, como se muestra a
continuacion:

RESUELVE:

PRIMERO: Al escrito de Vistos 2): TENER POR ABSUELTO el traslado conferido mediante
Resolucién N° 16, por el Contratista.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la Solicitud de interpretacion de laudo arbitral,
presentada por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRCNIED con fecha 19 de
mayo de 2022.

TERCERO: Al escrito de Vistos 3): ESTESE a lo dispuesto en la Resolucion N° 2, de fecha 22
de setiembre de 2020.

CUARTO: Declarar la terminacion de las actuaciones arbitrales.

24. Ahora bien, de la revisién de la Resolucidon N° 17, se verifica que a través de la
misma se ha declarado la improcedencia de la solicitud de interpretacion del laudo
formulada por la Entidad, sin variar la decision establecida en el laudo arbitral del
3 de mayo de 2022. Asimismo, es preciso mencionar que la decisidon que adopte el
arbitro Unico a efectos de atender la solicitud de interpretacidn interpuesta por la
Entidad forma parte del laudo arbitral (contenido en la Resolucién N° 15), y debe
ser debidamente notificada a las partes en el proceso arbitral. En tal sentido, solo
en ese momento, la decision del arbitro Unico sera firme y producira efectos
juridicos.

En torno a ello, cabe mencionar que en el numeral 45.9 del articulo 45 de la Ley se
ha previsto lo siguiente:
“Articulo 45. Medios de solucion de controversias de la ejecucion
contractual
(...)
45.9. El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, debiéndose notificar a las partes en
forma personal y a través del Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado (SEACE) para efecto de su eficacia. La notificacion se tiene por
efectuada desde ocurrido el ultimo acto.”
(El resaltado es agregado)

Asi, a través de dicha disposicidon, ha quedado establecido que el laudo arbitral es
inapelable, definitivo y obligatorio para las partes, desde el momento de su
notificacidén; para lo cual se ha previsto que la notificacién correspondiente se
efectué de manera personal y a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado (SEACE), ello para efectos de la eficacia de dicho laudo.
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9. Ahora bien, segun la informacidn registrada en el SEACE, el laudo arbitral del 3 de
mayo de 2022 y la Resolucién N° 1734 del 6 de junio de 2022 [resolucidn sobre
interpretacion del laudo arbitral] han sido notificados a las partes a través de la
plataforma del SEACE.

A mayor abundamiento, se muestra la imagen obtenida del SEACE, donde se
advierte la notificacion del laudo y su resolucién complementaria:

10404313598 - HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVG
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED
SUPERVISION DE OBRA: SALDO DE OBRA: ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA I.E CESAR ABRAHAM VALLEJO MENDOZA, SANTIAGO DE CHUCO - SANTIAGO DE CHLICC
LIBERTAD
429,619.05
Registro del JRD | Hro Miembros | Archivo Acta de Instalacién | Archivo del Contrato Tripartito | Fecha de Documento Decision | Archivo Decision Emitida | Tiene Modificaciones | Recusacidn
5 v
Acta de conciliacidn Fecha suscripcion del Acta de Conciliacidn Fecha de registro en el SEACE
5
Fecha de registro de Laudo en el SEACE Laudos Resoluciones Complementarias Fecha de Registro de las Resaluciones Complementarias en el SEACE
A A
05/05/2022 x| = 07/06/2022
05/05/2022 07/06/2022
5 v

10. Del mismo modo, de la documentacién remitida por la Direccidén de Arbitraje del
OSCE, se advierte que el laudo de derecho del 3 de mayo de 2022 y su resolucién
complementaria, del 6 de junio de 2022, fueron debidamente notificados a las
partes mediante las Cédulas de Notificacion N° D001681-2022-SCE-SPAR,
D001682-2022-SCE-SPAR, D002129-2022-SCE-SPAR y D002129-2022-SCE-SPAR,
respectivamente, como se reproduce a continuacion:

34 Documento obrante a folio 1601 al 1608 del expediente administrativo
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Jests Marfa, 04 de Mayo del 2022
CEDULA DE NOTIFICACION N°  D001681-2022-OSCE-SPAR

J 2N

Expediente N° S$-071-2019/SNA-OSCE
Demandante PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED
D H A ivo Huertas Jara
Desti i : A der Primitivo Huertas Jara
Direccién legal@kazuki.com.pe

Por medio de la presente, la secretaria del SNA — OSCE cumple con remitirle adjunto ¢
Laudo Arbitral de fecha 03 de mayo de 2022, emitido por el Arbitro Unico Luis Mario Dia
Pelaez; para su conocimiento y los fines que estime pertinentes.

Lo que cumplimos con notificar conforme a Ley.

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ROSSMERY PONCE NOVOA

L
D002128-2022-OSCE-SPAR

Jesus Maria, 10 de Junio dei 2022
CEDULA DE NOTIFICACION N°

Expediente N° S-071-2019/SNA-OSCE

Demandante PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED

Demandado Alexander Primitivo Huertas Jara

Alexander Primitivo Huertas Jara

legal@kazuki.com.pe

Destinatario

Direccion

Por medio del presente, la Secretaria del SNA — OSCE cumple con remitirlc
Resolucién N° 17 de fecha 06 de junio de 2022 y anexos, emitido por el Arbitrc
Mario Diaz Peldez, para su conocimiento y fines que estime pertinentes.

Lo que cumplimos con nofificar conforme a Ley.

Tribunal s

Jests Maria, 04 de Mayo del 2022
CEDULA DE NOTIFICACION N°  D001682-2022-OSCE-SPAR

Expediente N° $-071-2019/SNA-OSCE
Demandante PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED
D dadi Primitivo Huertas Jara
Destinatario Procuraduria Publica del Ministerio de Educacion
Direccion procuraduria@minedu.gob.pe

pp_arbitraje@minedu.gob.pe

Por medio de la presente, la secretaria del SNA — OSCE cumple con remitirle adjunto el
Laudo Arbitral de fecha 03 de mayo de 2022, emitido por el Arbitro Unico Luis Mario Diaz
Pelaez; para su conocimiento y los fines que estime pertinentes.

E

OLIO e §

Jesus Maria, 10 de Junio del 2022
CEDULA DE NOTIFICACION N°  D002129-2022-0SCE-SPAR

Expediente N° $-071-2019/SNA-OSCE
Demandante PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED
Dy H imitivo Huertas Jara
Desti ( : Pr ia Piblica del Ministerio de Educacién
Direccion procuraduria@minedu.gob.pe

pp_arbitraje@minedu.gob.pe

Por medio del presente, la Secretaria del SNA — OSCE cumple con remitirle adjunto la
Resolucion N° 17 de fecha 06 de junio de 2022 y anexos, emitido por el Arbitro Unico Luis
Mario Diaz Peléez, para su conocimiento y fines que estime pertinentes.

Lo que cumplimos con nofificar conforme a Ley.

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ROSSMERY PONCE NOVOA

DOCUMENTO FIRMADQ DIGITALMENTE Secrelaria Arbitral

ROSSMERY PONCE NOVOA

Qanrataria Arkhitral

En consecuencia, al haber sido debidamente notificado el laudo de derecho del 3
de mayo de 2022 [y su resolucidon complementaria], que ratifico la validez de la
primera resolucién contractual efectuada por el Adjudicatario en el marco del
Contrato, por la causal de caso fortuito y fuerza mayor, se tiene entonces que la
posterior resolucidn de Contrato que efectud la Entidad a través de la Carta
Notarial 022-2019-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA, diligenciada el 24 de julio de

2019, ha sido dejada tacitamente sin efecto por el referido laudo.

Estando a ello, y considerando que lo dispuesto en un laudo arbitral es definitivo
e inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacién a las partes
(conforme lo dispone el articulo 59 de la Ley de Arbitraje), se tiene para el presente
caso que la resolucidn contractual efectuada por la Entidad, por causa atribuible
al Contratista, no surte efectos juridicos, conforme a lo concluido por el arbitro
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13. Por tanto, habiéndose determinado que no se ha validado la resolucién del
contrato efectuada por la Entidad, no es posible enmarcar los hechos materia de
imputacion con los elementos configurativos del tipo infractor, motivo por el cual
la conducta atribuida al Contratista no resulta ser pasible de sancién, de
conformidad con el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

14. En consecuencia, existen razones para considerar que, en el caso que nos ocupa,
no se ha configurado uno de los presupuestos para la configuraciéon de la
infraccion imputada (es decir, que la Entidad haya resuelto el Contrato), motivo
por el cual corresponde declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién al
Contratista, por su presunta responsabilidad al haber dado lugar a la resolucién
del Contrato; infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

Por lo expuesto, la SALA RESUELVE:

1. DECLARAR NO HA LUGAR la imposicidn de sancién contra el sefior ALEXANDER
PRIMITIVO HUERTAS JARA (con RUC 10404313598), respecto de haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el marco del
Contrato N° 027- 2017-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado del Concurso Publico
N° 12- 2016-MINEDU/UE 108; por los fundamentos expuestos.

2.  Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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