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Sumilla: “(...) el Gobierno Regional de Madre de
Dios a través de su Gobernador Regional,
informé que el documento cuestionado es
falso, toda vez que en la citada obra nunca
se ha realizado el acto de recepcion de
obra (...)”

Lima, 3 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 3 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1472/2019-TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa CONTRATISTAS CONSTRUCTORES
GENERALES ROCAS DJK HNOS PACCO S.A.C, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado supuesta informacidon inexacta, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecuciéon contractual, asi como
documentos falsos o adulterados ante el RNP, como parte de su solicitud de aumento
de capacidad maxima de contratacion, ante el REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES;
y atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N° D000177-2019-OSCE-DRNP? de fecha 29 de marzo de 2019,
y recibido el 5 de abril del 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direccion del Registro
Nacional de Proveedores, en lo sucesivo el RNP, solicitd la aplicacién de sancién
contra la empresa CONTRATISTAS CONSTRUCTORES GENERALES ROCAS DIJK
HNOS PACCO S.A.C (con R.U.C. N° 20527992878), en adelante el Proveedor, por
la presunta comisidon de la infraccion consistente en presentar documentacion
falsa e informacidn inexacta ante el RNP, infracciones tipificadas en los literal es i)
y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°
30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; durante su tramite de
aumento de capacidad maxima de contratacién como ejecutor de obras (Tramite
N° 2017-10881063-Cusco).

En ese sentido, a fin de sustentar su denuncia, el RNP adjunté la Resolucion N° 43-
2018-0OSCE/DRNP? del 25 de enero del 2018, en el que sefialo lo siguiente:

! Obrante a folios 1 al 4 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folios 80 al 83 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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- Con fecha 10 de mayo de 2017, el proveedor solicité el aumento de su
capacidad maxima de contratacion ante el Registro Nacional de
Proveedores, adjuntando para tal efecto, entre otros documentos, copia del
Acta de Recepcién de fecha 28 de julio de 2015, y copia de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 120-2015-GOREMAD/GGR del 30 de agosto
del 2015, documentos relacionados a la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento, Ampliacion del Servicio Educativo en la I.E N° 384 San Pedro,
distrito y Provincia de Tahuamanu, departamento de Madre de Dios”.

- Mediante Resolucion N° 058-2017/0SCE/DRNP/OD CUSCO de 25 de mayo
de 2017 se aprobo la referida solicitud de aumento de capacidad maxima de

contratacién, otorgandose al Proveedor la capacidad maxima de
contratacion de S/ 197°640, 169.12 soles.

- Mediante Oficio N° 2007-2017-OSCE-DRNP/SFDR.ER del 13 de noviembre
del 2017, notificado 17 de noviembre del 2017, se le solicité al Gobierno
Regional de Madre de Dios brindar su conformidad, a los siguientes
documentos:

i. Acta de Recepcidon de Obras de fecha 28 de julio del 2015.

ii. Resolucidon Gerencial General Regional N° 120-2015-GOREMAD/GGR
del 30 de agosto del 2015.

- Mediante Oficio N° 619-2017-GOREMAD/GR del 29 de noviembre del 2017,
recibido por el RNP el 7 de diciembre de 2017, el Gobierno Regional de
Madre de Dios informé lo siguiente:

i. Mediante Informe N°1402-2017-GOREMAD/GRI-SGSYLO, emitido por
la Gerencia Regional de Infraestructura, alcanzé la informacién
solicitada, en la que se detalld lo siguiente:

a. El Contrato N° 157-2014-GOREMAD/GGR, del 31 de diciembre del
2014 es verdadero.
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b. El Acta de Recepciéon de Obra, del 28 de julio del 2015 es falso, en
vista que nunca hubo recepcion de obra, solo existe Acta de
Constatacion Fisica e inventario de Obra.

c. La Resolucién Gerencial General Regional N° 120-2015-
GOREMAD/GGR del 30 de agosto del 2015, que supuestamente
aprueba la liquidacién del Contrato citado, es falso, ya que en los
archivos emitidos de la Gerencia General Regional obra la citada
resolucidn, cuya fecha es del 7 de octubre del 2015, y resuelve en
forma total el contrato perfeccionado mediante la Orden de
Compra N° 0845-2015, relacionado a la obra “Mejoramiento y
Ampliacion del servicio de Energia Eléctrica mediante el Sistema
Convencional o los Poblados ubicados en el Circuito turistico
Yzuyama-Infierno”.

- De esta manera, de los actuados administrativos del procedimiento de
aumento de capacidad mdaxima de contratacidon, se aprecia que el
representante legal de la empresa CONTRATISTAS CONSTRUCTORES
GENERALES ROCAS DJK HNOS PACCO S.A.C., presentd suscrito el formulario
oficial denominado “Declaracién Jurada de Veracidad de Documentos,
informacién y Declaraciones Presentadas”, en el cual indicé que toda la
informacién que proporcionaba era verds, asi como los documentos
presentados eran auténticos, en caso contrario se sometia al procedimiento
y a las sanciones previstas en la Ley N° 27444,

- Por lo tanto, se evidencia que la empresa citada transgredié el principio de
presuncion de veracidad en el marco del procedimiento previsto para su
aumento de capacidad maxima de contratacion, en el RNP como ejecutor de
obra.

- De manera que, los hechos antes descritos se encuentran previstos como
infraccidon administrativa pasible de sancién en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y
su modificatoria generada por el Decreto Legislativo N° 1341, norma
aplicable al momento de producirse los hechos, razéon por la que
corresponde poner los hechos en conocimiento del Tribunal de
Contrataciones del Estado, para que inicie el procedimiento sancionador que
hubiere lugar.
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2. Mediante Decreto® del 11 de agosto de 2020, se inici6 procedimiento
administrativo sancionador contra el Proveedor, por su presunta responsabilidad
al haber presentado supuesta informacidn inexacta, siempre que esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién
contractual, asi como documentos falsos o adulterados ante el RNP, como parte
de su solicitud de aumento de capacidad maxima de contrataciéon (Tramite N°
2017-10881063-CUSCO), infracciones que estuvieron tipificadas en los literal i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, consistente en:

Documentos cuestionados como falsos o adulterados

1)  El Acta de Recepcion de Obra de fecha 28.07.2015, supuestamente de la obra
“Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E.l. N° 384 San Pedro, distrito
y provincia de Tahuamanu, region de Madre de Dios”, y ejecutada por la
empresa CONTRATISTAS CONSTRUCTORES GENERALES ROCAS DJK HNOS PACCO
S.A.Cdesde el 31.12.2014 hasta el 28.07.2015.

2)  La Resolucion Gerencial General Regional N° 120-2015-GOREMAD/GGR de
fecha 30.08.2015, emitida por el Gobierno Regional de Madre Dios, y a través
de la cual supuestamente se resuelve, entre otros, aprobar la liquidacion del
contrato de la obra “Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E.l. N° 384
San Pedro, distrito y provincia de Tahuamanu, region de Madre de Dios”.

Documentos cuestionados con contenido inexactos

3) El Formulario denominado “Solicitud para aumento de capacidad /
ampliacion de especialidad y/o categoria proveedor nacional o extranjero
domiciliado” - Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion
y declaraciones presentadas de fecha 23.04.2017 (Tramite N° 10881063-
2017-CUSCO).

En ese contexto, se dispuso notificar* a la empresa CONTRATISTAS

8 Obrante a folios 88 al 95 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

4 Se devolvi6 la Cédula de Notificacion N° 28129/2021-TCE, cuyo cargo que Obra a folios 98 al 107 del
expediente administrativo sancionador en formato PDF. Asimismo, se volvi6 a notificar mediante la Cédula de
Notificacion el cargo de la Cédula de Notificacion N° 44922/2021.TCE, cuyo cargo obra a folios 107 al 113
del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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CONSTRUCTORES GENERALES ROCAS DJK HNOS PACCO S.A.C para que dentro del
plazo de diez (10) dias habiles cumpla con presentar sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el
expediente.

3. Mediante Decreto® del 11 de mayo del 2022, se dispuso la notificacién por Edicto
mediante su publicacién en el Boletin Oficial del Diario Oficial "El Peruano", con el
Decreto del 11 de agosto de 2020 que inicid el procedimiento administrativo
sancionador, contra la empresa CONTRATISTAS CONSTRUCTORES GENERALES
ROCAS DJK HNOS PACCO S.A.C.

4. El 4 de julio del 2022, se publicé en el Boletin® Oficial del Diario Oficial "El
Peruano", el edicto por el que se notificé el Decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa CONTRATISTAS CONSTRUCTORES
GENERALES ROCAS DJK HNOS PACCO S.A.C.

5. Con Decreto’ del 3 de agosto de 2022, se hizo efectivo el percibimiento de resolver
el presente procedimiento con la documentacion obrante en autos, respecto de la
empresa CONTRATISTAS CONSTRUCTORES GENERALES ROCAS DJK HNOS PACCO
S.A.C., al no haber cumplido con apersonarse al procedimiento sancionador y
formular sus descargos. De manera que, se dispuso remitir el expediente
sancionador a la Segunda Sala del Tribunal, habiendo sido recibido el 3 de agosto
del 2022.

.  FUNDAMENTACION:
Normativa aplicable

1.  Elprocedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra el Proveedor,
por haber presentado supuesta informacion inexacta y documentacién falsa o
adulterada ante el RNP, como parte de su solicitud de aumento de capacidad
maxima de contratacién (Tramite N° 2017-10881063-CUSCO), hecho que se habria
producido el 10 de mayo de 2017, fecha en la cual estuvo vigente la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N°
1341, en adelante la Ley y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°

5 Obrante a folios 114 y 115 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
6 Obrante a folios 122 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
7 Obrante a folios 337 al 339 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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350- 2015-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante
el Reglamento; normativa que sera aplicada para resolver el presente caso en lo
referente al tipo infractor, la sancién y el plazo prescriptorio, sin perjuicio de la
eventual aplicacidn del principio de retroactividad benigna.

Naturaleza de las infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley

2.  Sobre el particular, las infracciones que se le imputan al Proveedor se encuentran
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual
establecia que:

“Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,

participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, cuando

corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo

5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP),

siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o

factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el

procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
RNP).

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 274448 Ley del
Procedimiento Administrativo General, en lo sucesivo el TUO de la LPAG, en virtud
del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

8 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 en el diario oficial
“El Peruano”.
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En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha realizado el supuesto de hecho que contiene la descripcion de la
infraccion que se imputa a un determinado administrado, es decir —para efectos
de determinar responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la
conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente
prevista como infraccidon administrativa.

4. Ahora bien, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados (supuestamente falsos, adulterados o con contenido
inexacto) hayan sido efectivamente presentados ante la Entidad convocante y/o
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el
RNP o ante el Tribunal.

Ello no impide que, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado recurra a
otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la informacién que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante, entre otras.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, o adulteracién y/o inexactitud contenida en los documentos
presentados, en este caso, ante el RNP, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
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tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello encuentra sustento, ademas, toda vez que, en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacion de un documento falso, adulterado y/o con contenido
inexacto, que no haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable
directamente por el proveedor; consecuentemente, resulta razonable que sea
también el proveedor quien soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso
se detecte que dicho documento es falso, adulterado o contiene informacion
inexacta.

En ese orden de ideas, para la configuracion de los supuestos de hecho de falsedad
o adulteracién de los documentos cuestionados, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar
gue éstos no hayan sido expedidos por el érgano emisor correspondiente o que
no haya sido firmado por el supuesto suscriptor, o que, siendo validamente
expedidos, hayan sido adulterados en su contenido.

Asimismo, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la informacién
inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma. Ademas, para
la configuraciéon del tipo infractor, es decir aquél referido a la presentacién de
informacidn inexacta, deberd acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual; independientemente que ello se logre®, es decir, la
conducta prohibida se configura con independencia de si, finalmente dicho
beneficio o ventaja se obtiene.

Para ambos supuestos —documento falso, adulterado y/o informacion inexacta—
la presentacion de un documento con dichas caracteristicas, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad contemplado en el
numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncién
por la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracion
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacion de una
conducta, sin que se exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademads de reiterar la observancia del principio de presuncidn de veracidad,
dispone que la administraciéon presume verificados todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizaciéon de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Esta regulacién contenida en el ordenamiento administrativo general es
concordante con el principio de integridad, en virtud del cual la conducta de los
participes en cualquier etapa del proceso de contratacidon estd guiada por la
honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en
caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de
manera directa y oportuna.

Siendo asi, la debida diligencia que regula el TUO de la LPAG, y la conducta que
exige el principio de integridad propio de la contratacién publica, son inherentes
a la figura del buen proveedor del Estado, en la medida que, mas allda del
cumplimiento de las reglas establecidas en la normativa para cada de etapa de la
contratacién publica, y del legitimo interés en obtener un beneficio econémico
como contraprestacion, los proveedores del Estado tienen la obligacién de ceiiir
sus actuaciones a la buena fe y a otros valores que inspiran una relacion juridica
en condiciones justas de reciprocidad, considerando, sobre todo, el origen y la
naturaleza de los recursos (publicos) que se empleardn para el respectivo pago,
asi como las finalidades publicas que se pretenden alcanzar con cada contratacion
gue realiza el Estado.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG lo contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la administracién publica verificar la
documentacidon presentada. Dicha atribucidn se encuentra reconocida en el
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numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de analisis, de acuerdo al Decreto de inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, la imputacién contra el Proveedor
esta referida a la presentacion, de supuesta documentacion falsa o adulterada y/o
con informacidn inexacta ante el RNP, consistente en:

Documentos cuestionados como falsos o adulterados

4)  El Acta de Recepcion de Obra de fecha 28.07.2015, supuestamente de la obra
“Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E.I. N° 384 San Pedro,
distrito y provincia de Tahuamanu, region de Madre de Dios”, y ejecutada
por la empresa CONTRATISTAS CONSTRUCTORES GENERALES ROCAS DJK
HNOS PACCO S.A.C desde el 31.12.2014 hasta el 28.07.2015.

5)  La Resolucion Gerencial General Regional N° 120-2015-GOREMAD/GGR de
fecha 30.08.2015, emitida por el Gobierno Regional de Madre Dios, y a través
de la cual supuestamente se resuelve, entre otros, aprobar la liquidacion del
contrato de la obra “Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E.I. N°
384 San Pedro, distrito y provincia de Tahuamanu, region de Madre de Dios”.

Documentos cuestionados con contenido inexactos

6) El Formulario denominado “Solicitud para aumento de capacidad /
ampliacion de especialidad y/o categoria proveedor nacional o extranjero
domiciliado” - Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion
y declaraciones presentadas de fecha 23.04.2017 (Tramite N° 10881063-
2017-CUSCO,).

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante el RNP; v, ii) la falsedad o adulteracién o inexactitud de los documentos
presentados, en este ultimo caso, siempre que esté relacionada con el

Pagina 10 de 29
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cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Sobre la presentacion de la documentacion cuestionada

Sobre el particular, obra en autos el Formato de Solicitud para el aumento de
capacidad/ampliacion de especialidad y/o categoria Proveedor Nacional o
Extranjero Domiciliado® en cuyo cargo del 10 de mayo del 2017, se advierte que
el Proveedor presenté documentacion cuestionada con la finalidad de acreditar la
experiencia en la obra “Mejoramiento, Ampliacidn del Servicio Educativo en la I.E
N° 384 San Pedro, distrito y Provincia de Tahuamanu, departamento de Madre de
Dios” contratada con el Gobierno Regional de Madre de Dios.

Asi, de las precisiones efectuadas, queda acreditada la presentacién efectiva ante
la Entidad de los documentos cuestionados, aunado a ello, cabe anotar que la
presentacion de dicha solicitud de aumento de la capacidad maxima de
contratacién y los documentos cuestionados que la integran, no han sido materia
de contradiccién por parte del Proveedor en mérito a que no se apersoné al
procedimiento sancionador y en consecuencia no ha formulado descargos ante el
Tribunal.

En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para determinar si los mismos son
falsos o adulterados y/o contienen informacidn inexacta.

Sobre la falsedad del documento citado en el numeral 1 del fundamento 9.

Corresponde en este acapite analizar la presunta adulteracidon del “Acta de
Recepcién de Obra'! de fecha 28 de julio de 2015, supuestamente de la obra
“Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E.I. N° 384 San Pedro, distrito y
provincia de Tahuamanu, region de Madre de Dios”, y ejecutada por la empresa
CONTRATISTAS CONSTRUCTORES GENERALES ROCAS DJK HNOS PACCO S.A.C
desde el 31 de diciembre de 2014 hasta el 28 de julio de 2015”, el que para mayor
detalle se reproduce a continuacion:

10
11

Obra a folios 6 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Obrante a folio 20 y 21 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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OERA EIIRARAIENTE DE 100 SERVICICS EDUCATIVON BF
VEL NS 334 SAN PEDRD, DISTRIMO Y BROWIMCIA [E
TAHUAMANY, REGION DE MADREDE IO

UBICACION FROWINCIA FTAMLANANL
CREGHON D MADRE DE D105
ENTIDAD EJECUTORA L GOBIERMD REGEOMAL DF hiaADREDE DIDS

MWIODALIDAD DE EIECUCHON CCONTRATA A SUMA ALZALA

En el Distrito, Provintia de TAHUAMANL, Regidn de Madre de Dios, sienda fas 0330
a.nm, del dia 28 de Ivlio del 2005, =1 COMITE DE RECEPCIGN DF QBAA designada por Resolucitn
e Gerencisl General Regional W2 132 -2015-GORCMAD/GER; v &l Are. Aldo sete Callantes
Superdiscr tle 13 Obrd; v en representacian de la ERAPRESA CONTRATISTAS CONSTRUCTORES
GEMERALES ROCAS DQJK HNDS PACCOSQCIEDAD AMONIME CERRDA, PACCO QUISPE
FRAMCISCO, en calidad de Recidente de obra Ing. QDON S4TE HUARLDTO, can ef cbjeta de
efectuar |5 recepeian de bz Obra:

“MEICRAMIENTO DE LOS SERVICTDS EDUCATVGS DF LA LEL M.® 384 54N PEDRD, QISTRIFO ¥
PROVINCIA DE TAHUAMAMY, REGION DF MADREDE DIDS" . el cual fuve ejecetado bajo
Modaiidad de Contrata 3 Zume Alada.

Luege de 1a Revisidn de la documantacidn del Expediente Téc iica v de la constatacian fisica da
Iz abra, g2 pracisa 19 sig denta.

I. Antecedentes
Cor el fin Je ejecutar la Okra " MEIORAMIENTD DE 008 SEWVICIOS EDUCATIVDE DE LA LEL

M= 354 SAN PEORC, CISTRITO ¥ PROVINGA DE TAKUARMSE! S, REGHN Jf PMADREIE DIOS™,
por parte d20 GOBEFND REGIONAL DE MADHE DE DICt, a Gavé: de fa Gerencig de
Irfraestrectura, se precedio on itz Epecucian de los t-abalas o xscrftar en o expedie e téonico
por la Modalidad de Ejecircidr e Contrate 3 2ums Abada, @ czgo o8 I3 ERIPRESA
CONSTRUCTORES GEMERALES PC ZAS DIK HNOS BLCCOSGOE - A0 AMONEAL CFRRLCA e cual e
ejzcutd entrs el periadc. 31 Ve Jnembre del 2014 g 28 de - o del 2018

D otre gare, o supen o oo © ARTA NE012-2045. A%0/00 1ERAD de ‘echa de rocencidn 2|
15703/ L solicits la canformac idn del vomits de Racopzion Je ok 0023 citada

amizme s Datos Ceve-a'= y Cocacteristicas “eonies : oe '3 Obra e ncaenfren

et-allecida oin el Expedients a5 3.
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1 Estadag Seteal fs (5 Obira;

Conmclulde el recardigo en ol fiea ¢ o (3 obhia, o b3 verificade guer 2 09 22 encueantra

culmingida o2 scusrdo 2l Erpedlents Téanico apohado,

Wi, Partidas Bjeoutadas:
Cbora: “RMEJORAMIENTO BE LOS ZERVICIOS EDUCATIVGS DE LA LES MY 384 5AM PRORLC,

DISTRITG ¥ AROVINGIA DE TARUAMLANL, REGIGH DE MADREDE D135%, abea Consistid en abwas
genarafes, 02 aulas +servicios higigaicos SUR-aula de psicomotricidad -5 H-Cocina-Oirectitn-
Thpico-caseta-tanque elevado prtie v weredas instalaciones Saniladas-drengje  pluwizl,

nstalacionss eléctricas enuipamienta.
IW. Ef i de Qbra:

Fecha de haicee: 31/12/2014

Fecha de Término: 28/07/2015

ISiendo las 11:00 arn. horas del 28 de julio del 1015'-,- despuds de recorrer & inspectionarlos

trabajos de |2 Obra antes mancionada vy al haber verificade por el Comiilé de Recepcicn; EL
COMITE congluye gue es procedente dar por RECEPCIONADA LA OBRA, sip observaciones,
firmandose el presente Actz de Recapcion de ohra en sefial de conformided:

Pt )
_ STCIREE
s . ! 23n,
. R s - =k
SRR EEE el W ek D 0 (o waeae \%‘ g
= EY

Lty '_Jiffﬂ-"'f‘-‘.’?li T :W-_\‘

Ry v
LI be _.'_".I" .
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£ GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 1%
DIRECCION REGIONAL DE ADMINISTRACION

 Bppmina it s et o fontopaciio on. o Peta™
s e Ermemeddhaisn ul Bhas doraa”

[consTaNCiA DE CONFORMIDAD|

1 gz wgeqiny

Cartlffen - olorge umu_[armf.-rmi e Ewh}-niiﬂf:]lgﬁag; i:w&?ﬂmﬂ?:ﬂ!.ﬁt
kmﬁiﬁfﬁﬂlrmﬂmhg:ﬁlm« para by ForesStackin y_{ieﬂiny-nstﬂﬂdn :'-.:'I Ji‘:
wama Clirinos, Disrite Chivipes, Sen fgnocie - Cajaemerea”; de scudnio
Informarncice gee se ddeatiad
Contrats NONE20 14-GLCARDRA, de focha 11042004
Proceso de seleccién: Adjudicacici DNrecta Seiecrive W= i'd-ﬂﬂ'_l'_'_nh.ﬁ
Prescerigaeian: Servicip de Consulioria  gara I Strm'lﬂ'—l-‘l-ﬂlf. wlal
Pravects:  “Fortalechnieno  para  fa Farestocien y
.h:cf%ru.n:-:rf-irj an lx Zong Chirlaes, DGreite Chirlpes,
Saur bpnancho « Cofuuseron”
Mo ool Comtrane arfpinal Chicaenbe p Chinca 3T Posclerios con 00100 Sofes

(54 55,20 0t
Sy ol Cord ratacidis By Alzogar
e ol Efeciecdin Treschenros (300} Jivs calznadinie
Pesalihustes rcanknse NINGLEA I

Lt presente Constamckts S¢ anpide e eumpitasients o [o esrobiecide @n o Are. 178 del
: anta. TN

eghaamente de la Ley de Conrrafacianss el Esrinto, oprobado swdiants DS NULES

2O0&EF, modificado aredianne DnE 2 3 801 2EF, purra fos fines purdimanids

Cupamsrea, 0% BER 2%

B da_Entiidad geve_steredl. [ comRnnois

e BT ¢ B0 R
S P N [LE=aT] & TEA Rl JErie - Crovetrd PISOOM diinaal ST "
Dirdupim e abiiea o S oo Jsusengt 50BN e Ui A

o, Hirntes T frerredt 35 281 ¢ Liria. L silanads

Tl e (TG} 305000 - FROEE — Argar 1RIT - W5

Ahora bien, de la documentacion obrante en el presente expediente, fluye que,
en el marco de la fiscalizacion posterior efectuada por la DRNP, mediante el Oficio
N° 2007-2017-OSCE-DRNP/SFDR.ER!? del 13 de noviembre del 2017, notificado 17

de noviembre del 2017, se le solicitd al Gobierno Regional de Madre de Dios
brindar su conformidad al documento cuestionado.

En atencidn a ello, a través de la Oficio N° 619-2017-GOREMAD/GR?*3 del 29 de
noviembre del 2017, recibido por el RNP el 7 de diciembre de 2017, el Gobierno

12
13

Obrante a folios 28 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Obrante a folios 29 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Regional de Madre de Dios a través de su Gobernador Regional, informé que el
documento cuestionado es falso, toda vez que en la citada obra nunca se ha
realizado el acto de recepcién de obra, sino que Unicamente existe una Acta de
Constatacion Fisica e inventario de obra, conforme se puede apreciar en la imagen

siguiente:
e YOJBITRNY REWIVNAL WE WIAURE UE VWO i,
; = Jr. Cuseo N° 354, Puerts Maldonado, Madre de Dios, Tef, (082}, i .
' Dfitina de Conrdingaidn n Lima:Av.téfonsa Ugare NYT3 sealo piso (Editora Peni | Tell: {01 } 344383 Trjpunal S/ % oris®
*Afin del Bun Senvicia 2l Cudadang’ win N __9-2-5]——-—-

Puerto Mgldonado, 23 de Noviemire del “?}“—"5‘%35 oy

Uilitan DEATENCION AL UslL
|lorcione & 79 1017 conemapion 5 e
BEDE -::El'u”m.&ma-is;a#*

Sedor (ra):
HUGO VIGIL CUADROS 07 DIC. 2007
Subdirector de Fiscalizacion y Detecclon de Riesgos de la Informacian Regis
Bireccion tel Registro Nacional de Proveedores *LE!&:}[}LJDL‘E)C
QOrganismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -0SCE N L e x 1A
Ministerio de ECOROMIA ¥ FINANIES jre—m
Lima.- Fafrog . 09
Asunto . Remile informacién sofetads sobre
veratidad de documentacion & nfonacisn.
preseniada por i empresa Confralizlas
Lonsiruetores Generales Rocas DU HNOS
FACCO 54.C.
Referencia. Qlicio N°2007-08CE-DRNPISFOR.ER.
{Exp Reg N°7303-T0-2077).

Es grafo digirme a su Despacho, para safudaro
aleniamente y # la vaz manifesiaie que en cumplimiento a lo aoicliado mediante of documento de (a
referonciz, con ef cual nos solicta brindar fa conformidad & los siguientes documenios Condrato N°157-,
2014-GOREMAD/GGR, de facha 31-dic-2014, Acla de Recspcidn de Obras de fecha 28 JulJ015, y.
Resalusion Gerencial General Repional N°120-2015-GOREMAD/GGR, de fechs 30-Ago-2015 e
Indicar si esfas S0 documantos verdedares, FS0s o aduifarados.

Al respecio, ma parmito hacede Begar ef Informe N*
1402.2016-GOREMAD/GRI-SGSYLO, mediante ef cual nuestrs Gerencia Regional de
Infraestructura, alcanza Iz informacién solicitads debidamente sustentads, delslando en dicho
documenta o siguiante:

- Contrato N° 157-2014-GOREMADYGGR, o fecha 31 de Diciambre 2074, es

Aguuo-zms que aprueba ra me del Cmtram citadg, es FALSQ ya que &n I'ns
archives emitidos de la Gerencia General Regiona), chia fa Resoluciin Gerencial General
Regional N 120-2015-GOREMAD/GGR, de fecha 07 de Oclubra 2015, donde s resuelve en
forma el conlrato perfeccionado medisnte fa Orden de Compra N*° 0845-2075, rolacionado a fg
obre “Mejoramianto y Ampliaciin del Serviclo de Energlz Elécirica mediante &f Sistema
Convencional a los Poblados ubicados en ef Ciroulto Turistics Yauyama-fafiern”
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Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que, a efectos de determinar la
falsedad o adulteracién de un documento, este Tribunal ha sostenido en
reiterados y uniformes pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar
la declaracion efectuada por aquella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor o suscriptor, que manifieste no haberlo
expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a las
expresadas en el documento objeto de andlisis.

En ese sentido, en el caso concreto, se muestra que evidentemente con la
comunicacidn efectuada por el Gobierno Regional de Madre de Dios se cuenta de
manera clara y expresa que el Acta de Recepcidn presentada por el Proveedor es
un documento falso, al nunca haberse emitido dicho acto, en consecuencia, se ha
acreditado la configuracion de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Proveedor, respecto al documento
analizado en el presente acapite

Sobre la falsedad del documento referido en el numeral 2) del fundamento 9

En el presente apartado, corresponde analizar la supuesta falsedad de la
“Resolucién Gerencial General Regional N° 120-2015-GOREMAD/GGR** de fecha
30 de agosto de 2015, emitida por el Gobierno Regional de Madre Dios, y a través
de la cual supuestamente se resuelve, entre otros, aprobar la liquidacion del
contrato de la obra “Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E.I. N° 384
San Pedro, distrito y provincia de Tahuamanu, region de Madre de Dios”; que para
mayor detalle se reproduce a continuacién:

14

Obrante a folios 22 al 26 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Pagina 16 de 29



PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 03343-2022-TCE-S2

SUREENG REGIG (40 DE pADRE OE DIDY
A
byl w8 S praviareend Haw g

I By
R W
G AL T

Fwedede mid O oo by Db el o el PR

BESOLUCIIN GERECIAL CEMERAL REGIONS 1 320 = 2015 GOREMADIGER
7 ortaddaldenatn 30 de Agusio del 2015

WISTCE:

Bl deforme b7 218-Z0A5-GCUEMADSGRI,  de  fecha 25 de  Agests
cel 2015, informe N2 112 - 015 - GOREM.<D/GRI -SGEVLO, de fecha 28 de Agosto d2f 215 v
Enexas remitico por 2 Jud Cerencid Reglona de lafraestructura del Godierno reginnal Je badra
de Dios, sobre g liguididion de del Proyscta de Inversidn Pablica: “RIENORSMIENTO,
AMPURACION DEL SERVICIO SDUCATIVE EN L LEJ, N® 3124 SAN PEORD, DISTRITC ¥ REQVINCIA
DE TAHUAMANL, CEPARTEMENTO DE RMADF 2 TF DIOS™ v,

COMSIDERARDC,

Que, de conformigad 3 In dispoaste 2n fos articulos 22 11929 jneisa af i 2l arteuls 452
Inciso b de ba Loy BE 726 <ley Orgsnice de .o- Gobiernos Regionales, ios Gabiernos Regionales
emgpan de g voluntsd popitar, Son perse-as juridicas de derecho poblico, con artanomiz
poliitica, econdGmics y abmimsirative en asulos o su competencis, COnstituyends, pars oo
administrancn econdmima v faancizra. un Plizgo Presupuestal, &si como ditigh v supeisy Iz
warcha del Gobierns “egieral y de sus drodnos  ejecuiives, scninistrativos v téosicn. se
ejerceran con sdjecldn & erlenzmienta juridico establecido par la Canstitucidn, L Ley de Sases de
Descantralizacion v demisLeyes de fa replolic:

ke,
r :.:"', '-,‘r\ Cue, medizante Respluddn Gerencizl Gzraral Regional N2 120 -2014 - GOREMAD/GGR, de
rF e £} fecha 17 de Qctubre 31 2013, se aprobd ef expediente lécnico de Obra: “MEIORAMIENTD
E&,l'l A ampuacidn pELS VO R LA LG L (i PEDRC, DISTRITO Y PROVINGIA DE
"’(j' TAHUAMANY, DEPARTAMENTO BE MADRE DE DIDS", con un_gresupuesio para 3 #jsquiiin de l
b i TELBGILSS [Setecientos setenta mil ochocientas Setenta y tres eon 534100

Neuevos Solzs), bajo la mudslidad de ejecucidn Je ohra por contrata cuve estrustura prestpuestal
s detalid de Iz siguiente menes;

COMSTRUCCION INFREESTRUCTURA S/, 5002,511.72
ECU P ARATE D V3T BRAARICH 5/ 25,350.00

IMPACTO ALARIENTRL 5. T.000.00
GASTOS GEMERATES 5f. £1,144.78
UTILIGAD 5. 47,793.08
LGV 5 211,363 88

CFICHA DE COORDIN ZTON ADMINIE TRATIVA
o ks dgane rtdie ahio e Umsy
il R iR ARSI
-maik e A EE £ i shdrednelag o ok
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GOBIERD REGIONAL B WIADRE DE 1503
H, BN B RO s R o ndin
12 EVLE SN AR Fet BT 8 BN AREA
RO N I IS I £ e e p i e L e e el b o g

Nl dp Bior Tpplicd dods Sodvoensdis! dal fend”

I TG R0 03k P apaL RSP

Con lax viszignas  de lp olicnr Regional d3 asesorfa Juridice v geremcie regia o de
MfrAessrucin g w ae uw de I facefiaoes conferdas por la Ley ME 37783 Ley o beas de fa
dreslen ralizaian p fus modfostangs, ley ME 2TELY ley Organics de (ns Gobismos Aeginr w24,y
sug moJifiretaria v ks Resotucon Becutiva Regional M2 051- 1013 -GOREMALFR

g ELYE
e _6“'. SE RESUELVE
&

(39 \ 1 o -
i / *!I RETIC LG PRIMERCH APROBAR |2 Liguidac i del Contrata de la Obra. “MEIORAM IHTO,
\(-1‘_ _.ji" AMPLACION DEL SERVICID EDUCATIVO EN LA LE... N2 384 SAN PEDRQ, DISTRITO ¥ PROLINGIA

DE TAHUAMANU, BEPARTAMENTD DE MADRE DE DIOS 3 misma qus :sdende 2 una fn dsidn
. toral de 5/, 708, 779,56 {Setevizntos Nueve Mil Bosigntos Setenta y Hueve con 56/100 1 sovos
I’Q“F'{ sefec) 12 road no iucluye o Impvesto General aizsventas, (LGVL
*: \E@ ,ll ARTICULO SEGURDY: ENCARGAR 2l dres de Presupuesio y Finanzas devalver al conbiati s el
*{J «,  mente reteniso por ol eoadepts de Gerantia de Fizl cumplimiento, equivelente a fs suma ‘e sf.
sl 70,92208 [Setents mil novadienios veinte siete con 96100 soles), cuando la presente Aosc utidn
querts consenids o tepaimanto frme.

ARTICULG TERCERD: DISPONER que I3 Sub Gerencia de Infraestructura notifigue 2 com: sa la
praseme Resciudite,

REGISTRESE, COMUNICUESE, MOTIFIQLIESE, PUBLIGUESE ¥ CURMPLACE.

Atentamente

T
el . i i
S0 naasFRA0 N L AL PE DS
\i:'-’_ LR e L AL
T 2
; . . . !

17. Respecto del documento cuestionado materia de andlisis, la Entidad ha
denunciado que producto de su procedimiento de fiscalizacidn posterior, se le
solicitd6 mediante el Oficio N° 2007-2017-OSCE-DRNP/SFDR.ER?> del 13 de
noviembre del 2017, al Gobierno Regional de Madre de Dios brindar su

conformidad al documento cuestionado.

15 Obrante a folios 28 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Pagina 18 de 29



\\CA DE|
& Lag,

a PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 03343-2022-TCE-S2

18. Producto de dicho requerimiento, el Gobierno Regional de Madre de Dios
mediante el Oficio N° 619-2017-GOREMAD/GR?® del 29 de noviembre del 2017,
recibido por el RNP el 7 de diciembre de 2017, informé que la Resolucién Gerencial
General Regional N° 120-2015-GOREMAD/GGR del 30 de agosto del 2015, que
supuestamente aprueba la liquidacidn del Contrato citado, es falso, toda vez que,
en los archivos emitidos de la Gerencia General Regional obra la citada resolucién,
cuya fecha es del 7 de octubre del 2015, y su contenido corresponde a la resolucion
total del contrato perfeccionado mediante la Orden de Compra N° 0845-2015,
relacionado a la obra “Mejoramiento y Ampliacion del servicio de Energia Eléctrica
mediante el Sistema Convencional o los Poblados ubicados en el Circuito turistico
Yzuyama-Infierno”, que para mayor detalle se reproduce a continuacion:

E £ DBIERNO REGIONAL DE MADRE DE DIOS o

Jr. Cusco NP 351, Puerte Maldonado, Madre de Dios, Tefl, (082)..
Oficina de Conrdinasin en Lims Av.Afonss Ugarte N7573 sexe pise (Eders Pers]Tefl- (11 | 13443857 banal L

“Afin el Buen Servicio 21 Cludagane” wew (2T —
e

Puert Maldonado, 2% de Nowembre nwfml:&gsxs, =3
- z 7-(7' iRAD B8 ATENCION AL Ul
FICIO N® -3017- GOREMAD/GR ATES TRE PP
SLDE CENTRAL L4151

Sedor (ra):
HUGO VIGIL CUADROS 07 DIC. 2087

Subdirector de Fiscalizacién y Detecclon de Riesgos de fa informacion Regis

Direccion del Registro Nacional de Froveedores

Organismio Supervisor de las Contrataciones del Estado -0SCE

Ministerio de Economia y Finanzas

Lima.- WCLEEEE IS

Asunto Ranm\s .n-ﬂbemamﬁn soficitads sobre
verscidad de dorumentacion nfmmadon-
fresentada por da emprasa Contralisi:
Lonsirucioes Gererales Rocas DU HMJS
PACCO 54.C.

Referencia. Ofcic N 2007-05CE-DRNP/SFOR.ER.
rExp.Rg NT203-TO-2077).

m=egmom
P kA

Es graio digirme a su Despacho, para safudado
atentamente y & fa vez manifestade que en cumplimiento 5 fo soficitado mediante ol documento de fa
referencia, con ef cual nos solicita brindar fa eanformidad a fos sigidentes docernenics: Comrato N°157-,
2014-GOREMAD/GGR, de fecha 3T-dic-2014, Acla de Recepcion de Obras de fecha 28 Jul2015 p-
Resolucidn Gerencial Genera! Regional N*120-2075-GOREMAD/GGR, de fecha 30-Ago-2015. e -
indicar si estos son documentos verdadares, Falsos o adullerados.

Al raspecito, me permilo hacere Regar ef Informe N~
1402-2016-GOREMAD/GRI-SGSYLO, med'iaﬂte af cuui nuestrs  Gerencia Regional de

Infraestructura, alcanza la informacién , detaliando en diche
documents o siguienia:
- Confrato N° 157-2014-GOREMADVGGR, de fecha 31 de Diciembre 2014, es YVERDADERO
= Acta de Recepcidn de Obra, de fecha 28 de Juile 2015 -1 FAL§Q, en wsta Gue nuica hibo -
JE i de otrs, solo existe Acta de Conslatacibn Fi: il

Agoste-2015, que aprusba fa Liguidacion del Contrato Ciado, es FALSCO ye que en fos
archivas emitidos de la Gerencia Gensral Regonal obiz s Resolucidn Gerential Genersl
Regional N° 120-20T5-GOREMAD/GER, de lecha 07 de Qctubra 2015 donde se esuelve en
forma e conirato perfeccionade mediante ia Orgen de Compra N D845-2075, relacionado 2 la
obre “Meforamiento y Ampliacion del Servicio de Energia Eléctrico medisnie ef Sistema
Convencional a fos Poblados ubicados en ef Cirouio Turistico Yauyama-infierno”.

En sl senfido, 02 de jos docomentos cifados
presentados por la Empresa CONTRATISTA CONSTRUCTORES GENERALES ROCAS OJK
HNOS PACCOD S.A.C. ng se gjusfan a la verdad, como se demuesira a traves de los acluados.
Adjunto docwmenios fedatzdos emitidos por Iz Entidad. Van an 45 folios,

Sin oire paﬂ'gid’ffh;g:n_ F

G urndad
expresarie las muestres de mi espects! consideracian y estima, ,
)%@Nll EE\‘lﬂ 3

LOSTr=ine
O Amfea
_._.":,_‘,--
IPDOISI{“%NAL:‘E
(L
16 Obrante a folios 29 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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En ese sentido, para acreditar su falsedad, el Gobierno Regional de

Madre de Dios,

remitié a la DRNP, al verdadera Resolucién Gerencial General Regional N° 120-

2015-GOREMAD/GGR?’ de fecha 7 de octubre del 2015, en copia
para mayor detalle se reproduce a continuacion:

fedateada, que

" GOBIERNC REGIONAL DE MADRE DE DIOS
bt Cutto W 350 - Puarie Maldanbdn
Tell.: K1) (082) S 71204 / 8T2648 = Faw: {005 0471571193
Wiehrite: www rpgionmanredadiof gob, pe — Eamail: regead mdtin@ rogloamadi adedios gob. pe

I

"’“h—"d b

GiE

VAR O L4 DIYERSIFICACION FAODUCTIVA ¥ DEL FORTALECIMIENT) OF LA EDUSASIAN"

TSAADRE DE RS, CARITAL DE LA BICOIYERSIEAD DEL FERL”

-.-Lc\ltl.:..

oLy

hDIGGR

ATNALTENTICADS

i cIRESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° |20 - 2015-GDREM

s AL DT

BiEs

i Puerto Maldonada,

: B7 001, 206

Ef Informe Lagal N* 1290-2015-GOREMAD-ORAL da fecha 20 de Setisebre dal 2015, emitidcs per
la Offizing Aagional de Asosaria Juridics, Oficls N 385-20°5-GOREMANDRA, de fachs 17 de Seternbre
del 2015, da la Dficina Regional de Administracion. Infarme N' B73-2015.GOREMADIORA-CAYEA, | de
feche 17 de Seliembre del 2015, de le Direccidn de Abasiecimiento y Servicles Auxliares, Cara Nofarial de
fecha de recepdon 28 de Agosto det 20145, i como & Informe N® 056-2015-GOREMADNGRI SGOR0- JIE,
de fecha 23 de Juio delb 2015, emitido por el Resldente de Obra, de la Subgerencia de Obras de
Infrassiuciura del Goblerna Regional de Madie de Dios, y demds documentrotm adjura 3 presents
exparfenke sdminisirativa, ¥,

COMNSIDERANDO:

Gue, por Acls del Proceso de Seleccién de fecha 02 de Junio de! 2015, & Comite Especial
Permanente designedo medianie Resslucion Ejecutiva Regional N° 110-GOREMANPR, adjudicn laBu ena
-Pro, referente al Procese de ADJUDICACKIN DE MENOR CUANTIA N° 023-2015-GOREMATICEP. para
I * dedsicion de CONDUCTORES ELETTRICOS. para 1 Gbea: TMEJORAMIENTS Y AMPLIA 0N DE
SIRVIGK DE ENERGHA ELECTRICA MEDIANTE EL SiSTEMA CONVENCIGNAL A LOS POBLABOS
UBICADGS EN EL CIRCUITS TURISTICO YZU'YAMA — INFIERND", POR UN MONTO DF &/, 20,600.00
{'_\hahtinm'& 14 Saiscientas Ochenia can 00A00 Musvos Soles),

Que, mediante Oficio N* 3852015 GOREMADVORA, de fecha 17 de Sefiemtre del 2005, &
Director de ia Oicing Reglonal de Adminsiracian, mandiesta sobraa eiluacion actual dela ordon de compra
N* CB45-2015, a favor de fa conlralista NILDA RAMIREZ CHOGUE, representante de cLECTRO
COMERCIAL ANOIMA, debiéndose proceder o io Resoiucien de Contratn da la ADJUDICACION DE
MEMOR CUANTIA N* 033-201 5-GOREMADICER, golisitande la Ressludion de Gontrato, par lo expuesio
en el lnfarme N* 873.GOREMADIORA-DAYEA, de la Direccidn de Abastecimienin y Servicios Auxlieres

(...)

17

Obrante a folios del 62 al 66 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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o, 3
GOBIERNO REGIONAL DE MADRE DE DIOS
Hitin Cusco M 3540 - Penrlo Maldenido

Tell-: (5] [082) 5:“;.'!5 i ‘a?iﬁ:ﬁu— :ar:‘tﬁofrlllwl-'!-?u?s h{‘q‘r{;?—:ﬁl
Webisie wwws pgionmadrededios gebpe — £-mail. rngamddn@roﬁunmawmudm;,tuh,pu

= i By
“ARQ OE LA DIVERSIF IGACIIN PRODUCTIVA ¥ GEL PORTALECIMIENTO OE LA EDLGACIN" R
“BIADAE B DAOS, CAPITAL OF LA BIGHIVEASIDAD DEL PERK"
K e ?Jf
SE RESUELVE FoLID

ARTICULO PRIMERO.- RESOLVER EN FORMA TOTAL. & Conlralo perfeccionade mediaris la
Orden de Compra M D45-2015 de facha 16 de Jumio dal 2015, & Mombre d& ELEC TRO
COMERCIAL ANDINA, decivads de fa AJUDICACION DE WMENOR GCUANTIA N (332015
GOREMADMCER, para la adguisicion de ACCESORIOS DE SISTEMA ELECTRICO, para la Crbra:
JORAM PLIAGION il i i ECTRI

SIST IONVENCIONAL A F S LBl S IH _E TL.IRIS
YZUYAMA — INFIERKND" por Ia causal de “incumpliv injustificadaments wligaciws. legal ez o
reglameniarias a su cargn, pese @ haber sido requerido pera ello’, causal establecida en el mame ral 1,
oel articuko 165” cdel Reglamento de |a Ley de Confralacionss del BEslado, aprobado por De creta
Legislative N° 1017 asi mismo, resulia perinente que esta Entidad ramita af Acte Resolulive, al
Coniralista ELECTRO COMERCIAL ANDINA, via conducio Maotanal,

ARTICULO SEGUNDC.. ENCARGAR a l2 Dirsecidn Regional de Administtacion tel Gob jeme
Regicnal de Madre de Dlos, la sjecucion de las Garardias que haya olorgado la Contratista ELEC TRO
COMERCIAL ANDINA, 2 fawor del Gobleths Regions! de Madie de Dlos como Garaitia de Fiel
Cumglimiznic de las obigacnnes confraciuales previstas en la Orden ge Compes N 8452015, de
Zﬁ;. fecha 18 de Junic del 2015, derivada de ta ADJUDICACION DE MENCE CUANTIA N° 0332045
- GOREMADICEP, pora (3 Adaguisicidn de Accnsores de Sistema Eléctico, para la ot
/"MEJOMIWENTO ¥ AMPLIACION DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA MEDIANTE EL

SISTEMA CONVENCIONAL A LOS POSLADOS UBICADOS EN EL CIRCUITO TURISTICO
YZUYAMA — INFIERND®, en merla & o expuesio en fz parta considerativa de la presente resolusidn.

ARTICULO TERCERQ - ENCARGAR a la Oficina Reguonal de Ahastacimiento y Servicios Auxll iaras

da Iz Direceidn’ Regional de Madee de Dioe, poner en conocimiento gl contenkie de 13 presente

resoloon & Organismo Supeniser de Contrataciones del Eslado (OSCE), a efecics de ous ser el

o casn, 3¢ inicie el Procedimiento SANGonadar coirespondente a la conbialista ELECTRO COMER ClIAL

) AR DINA, con R.ULC. N* 10450374852, en merilo 3 lo expuesto en |a pare comlderaliwa de la prezente
resaiucicn.

ARTI CULD CUARTO.- PONER en conocimiente el conlenido de fa presente resolucin a la
L representanie begal de la conlratista ELECTRO COMERCIAL ANIHNA, via conducto netarial, asl coma
a la Gerencia Regional da Infrasstruciura. a la Direccidn Regional de Administracidn, a la Ofidna de
Akastecimeents v Servicles Auxiisres del Gobiemno Regienal de Madre ge Dios v & las instancias que
comaspondan para los finas lagales parinanies.

RE ESE, COMUNIQUESE Y ARCHIV

":_'_“ i Ulran'. CHDRE r
EE ”. 4._|L.|5"|h|1 t‘l" 4

RO SR TS
FREMT "J-GNEIL{&P{R’E%‘I%MEIFS

20. Conforme se ha evidenciado, es el mismo Gobierno Regional de Madre de Dios
como entidad emisora del supuesto documento cuestionado, quien ha
desconocido de su existencia, al advertir que en sus archivos la Resolucion
Gerencial General Regional N° 120-2015-GOREMAD/GGR no corresponde a la
fecha indicada del documento cuestionado, ni mucho menos resuelve la
aprobacion de la liquidacién de obra relacionada con la Obra “Mejoramiento de
los servicios educativos de la I.LE.I. N° 384 San Pedro, distrito y provincia de
Tahuamanu, region de Madre de Dios”.
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En ese sentido, respecto del documento cuestionado, se cuenta con la expresiéon
clara y concreta del supuesto érgano emisor, es decir el Gobierno Regional de
Madre de Dios, calificAandolo como falso.

Ahora bien, en este punto, corresponde precisar que el Proveedor no se ha
apersonado al presente procedimiento administrativo sancionador, no existiendo
elemento alguno que desvirtue la imputacidn de falsedad contra el documento
cuestionado.

En consecuencia, se ha acreditado la configuracion de la infraccion tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Proveedor,
respecto al documento analizado en el presente acapite

Sobre la presunta informacion inexacta del documento del numeral 3) del
fundamento 9

En este acapite corresponde verificar la existencia de informacion inexacta en el
“el Formulario de Solicitud para aumento de capacidad / ampliacion de
especialidad y/o categoria proveedor nacional o extranjero domiciliado” -
Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion y declaraciones
presentadas de fecha 23 de abril de 2017 (Tramite N° 10881063-2017-CUSCO)”,
gue para mayor detalle se aprecia en la imagen siguiente:
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TERMINOS ¥ CONMDICIONES DE USO DE LOS SERVICIOS RNP .

&) La natifizarion de todos Jos actos del pracadimiento se resfza a fa bandeja de menssjes del RINP, ant&n
sfacluada ol dia dal envio a ella. Excepcionalments. cuande por fusrza mayor ne s&2a pogible Rotificar G n:mﬂaja
Jde mensajes RMP se sequird la profecion establecida en la Ley MY 27444, Ley del Pocadeniento Adminstrative
Grrwral,

hJ Teda la documertacion presantade por-gl sclicitanie. dobisd r.mlaner iag ulumas medificationas respaclo de fa
informacion requerida en el formularno oficial,

) Toda Infarmacion que s2gqun los requisins ded TUPA sigenie deba figurar inscrila anie kos Reglstms Pimlicos del
Parly y no 288 posible acceder @ asta madiante &f podal web de SUNARP, deberd ser soreditada con copia de fa
parida registral actuslizada

d) Los documenas provenionies dal edranjero deberds contar con | legalizacidn respeciva del Gonsulade
Feruane coraspondiante & lugar de odgen del dooumenio, effendac gor el Mislsiero de Relacionas Exterares
an al Ponk o con 1 Apostdla de La Haya, en el documenlo de idioma onginal, v de ser &l caso 500 su Iracibes|én
simple indicands el nombre del traducior.

6} Lz informacidn faclilads serd usadz eedusivaments por ef OSCE para &l cumplimiento de fos fines prapios de la
entidad, Esia inlonmasion podrd ser comunkcada a oics organismos del Bslado. dentre del marco da la
colaborasin enbtre enbdacdes.

DECLARACION JURADA DE VERACIDAD DE DOCUMENTOS, INFORMACION ¥ DECLARAGIONES
FPRESENTADAS

Daclaro bajo jurameno que:
a) Acapia lo eslablecido en ios éminos v condiciones e uso de os servicios RNP
b} Extay lecaimanta espacilads para conbralar con o Estado. greclsando que dicha capaodad coorespende a la
capacidad oivil iparsena nalural) v fegal {persona junidica). y no tener impedimanka pars sar participante, posior
yio contratista confanie a o prewsio e oal aticulo 11° de ks Ley N® 30225, notmas reglamenlanias, conaxas y
complemenianias; asi coma lener schuancia economica y capacidad Benica

c) Teda la irformacidn proporcionada es veraz, asi como los documentos preseniados son autenicos. caso
contrario. e somels 3l pracedimien|o ¥ & 185 BANCIONES previstas en la Ley N7 27444, Ley def Prosedimienta
Admindelraive General.

'Cu.ma C 21 ge aeil s w 13

0 DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA
JURItHEA

nomeRes Y ArELues  ONO Buibpe Fiauie
OOCUMENTS BE IDENTIDAD 401k FE1E

FIRMA DE LA PERSONA M

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el andlisis que efectua el Tribunal
sobre la presentacion inexacta se realiza en funcién al contenido de la informacién
proporcionada en el documento cuestionado y su correspondencia con la realidad
de los hechos, dentro de un contexto factico determinado, definido y delimitado
en los propios términos en los que ha sido expresada dicha informacion.

De manera tal, que el documento cuestionado, da cuenta que la informacién
proporcionada es veraz, y los documentos son auténticos; sin embargo, conforme
se aprecia del documento cuestionado, el Proveedor asume un responsabilidad
por la veracidad de los documentos e informacion que presenté en el
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procedimiento de aumento de su capacidad mdaxima de contratacién ante el RNP,
lo que denota que dicha declaracidon constituye un compromiso general que
asumieron ante el RNP, no advirtiéndose en qué medida la transgresion de ese
compromiso genérico pueda calificarse por si misma, como informacién inexacta,
pues no nos encontramos ante una informacion especifica y concreta que discrepe
de la realidad.

25. En tal sentido, respecto de la referida declaracién, no se advierte la configuracién
de la infraccion contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

26. Por estas consideraciones, corresponde declarar no ha lugar a la presunta
infraccion de presentar documentacion con informacion inexacta a la Entidad, en
lo que respecta al documento analizados en el presente acapite.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

27. Cabe traer a colacion el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral
5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

28. En atencidn a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comisidn de la infraccidon. Sin embargo,
como excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comisidn de la infraccion
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o
se contempla una sancion de naturaleza menos severa, aquella resultard
aplicable.

29. Sobre el particular, es importante tener presente que, si bien el presente
procedimiento administrativo sancionador se inicio por la presunta comision de
las infracciones establecidas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley (Decreto Legislativo N° 1341); sin embargo, el 30 de enero de 2019
entraron en vigencia las modificaciones a la Ley N° 30225, aprobadas con Decreto
Legislativo N° 1444, compilado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF,
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y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF.

30. En relacién a la vigencia de las referidas normas, se puede apreciar que la
infraccion referida a la presentacién de informacién inexacta (literal i) y presentar
documentacion falsa o adulterada (literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225, no ha sufrido mayor variacién en su tipo, manteniendo
inclusive los periodos de sancion aplicables en caso de acreditarse las mismas.

31. Enrazdn alos expuesto, y habiéndose acreditado la comision de la infraccidn por
presentar documento falso a la Entidad, no se verifica en el caso concreto, que la
nueva normativa que regula la infraccion prevista resulte mas beneficiosa a los
integrantes del Consorcio.

Graduacion de la sancion imponible

32. En torno a ello, resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

33. Asi para la infraccidon referida a la presentacién de documentacion falsa o
adulterada la inhabilitacién temporal es no menor a treinta y seis (36) meses ni
mayor a sesenta (60) meses y en caso de reincidencia la inhabilitacién definitiva
se aplica directamente.

34. En tal sentido, a efectos de aplicar la sancién a imponerse al Proveedor, debe
considerarse los criterios que estan establecidos en el articulo 226 del
Reglamento, respecto de la graduacion de la sancidn. Asi tenemos que:

a) Naturaleza de la infraccion: la infraccion incurrida reviste de gravedad pues
supone una trasgresién del principio de presuncion de veracidad, en vista
que, si bien a través de dicho principio la administracién publica se
encuentra en el deber de presumir como veraces los documentos
presentados por el administrado, esta situacion ha quedado desvirtuada
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desde el momento en que se ha verificado la presentacion de
documentacion adulterada ante el RNP en su Tramite N° 2017-10881063-
Cusco, para el aumento de su capacidad maxima de contratacién.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: De conformidad con la valoracién
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo, se puede advertir que el uso de los documentos
cuestionados en el procedimiento mismo generaria un beneficio directo al
Proveedor cuya verificacion de su veracidad recaida de manera directa en su
esfera de responsabilidad; lo que resulta innegable su participacién en el
conocimiento del hecho infractor.

c¢) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: se evidencia
con la presentacion de los documentos falsos, puesto que su realizacién
conllevé a que la Administracion despliegue una serie de recursos, en el
marco de la fiscalizacién posterior, para llegar a comprobar la falsedad o
adulteracion del documento que el Proveedor habia proporcionado.

En el caso concreto, dicha documentacién coadyuvé a que el Proveedor
obtuviera el aumento de su capacidad maxima de contratacion como
ejecutor de obras y con ello una errénea percepcién de su real capacidad de
contratacion.

d) Reconocimiento de la infraccidon cometida antes de que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentaciéon obrante en el
expediente, no se advierte que el Proveedor haya reconocido la comision de
la infraccidon antes de que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que la empresa CONTRATISTAS
CONSTRUCTORES GENERALES ROCAS DJK HNOS PACCO S.A.C (con R.U.C.
N° 20527992878), no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado
por el Tribunal.

f) Conducta procesal: El Proveedor no se apersond al presente procedimiento

sancionador, ni formulé descargos que permitan contradecir los medios
probatorios por los cuales se acredita la infraccidon imputada.
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g) La adopcion e implementacidon del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de los actuados en el expediente,
no se aprecia que el Proveedor haya implementado un modelo de
prevencidn que reduzca significativamente los riesgos de ocurrencia de la
infraccion que ha sido determinada en el presente procedimiento
sancionador.

h) En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria'®: Al respecto, si bien se ha
verificado que el Proveedor figura acreditado como Pequefia Empresa desde
el 12 de julio del 2012, segun la informacién que consta en el Registro
Nacional de Micro y Pequefia Empresa - REMYPE?, lo cierto es que no obra
en el expediente administrativo documentacién que permita evaluar este
criterio de graduacion.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual
indica que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar
relacion con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas
no deben verse privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo
estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sancién, criterio que sera
tomado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser impuesta al Proveedor.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos
constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427%° del Cédigo
Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del
documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

18

19
20

Criterio incorporado mediante Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial “El Peruano”.

https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html

Articulo 427.- Falsificacion de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u
obligacion o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de uso
puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con treinta
a noventa dias- multa si se trata de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro
transmisible por endoso o al portador o con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios,
y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa, si se trata de un documento privado.
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37. En tal sentido, dado que el articulo 267 del Reglamento, dispone que deben
ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran
adecuarse a un ilicito penal, este Colegiado dispone que se remita al al Ministerio
Publico — Distrito Fiscal de Lima, copias del anverso y reverso de los folios del 1 al
86 del expediente administrativo; asi como, copia de la presente Resolucion,
debiendo precisarse que el contenido de dichos folios constituye las piezas
procesales sobre las cuales debe actuarse la citada accidn penal.

38. Finalmente, cabe mencionar que la comisidn de la infraccidn en la que incurrieron
los integrantes del Consorcio tuvo lugar el 10 de mayo del 2017, fecha en la cual
presentd la documentacion falsa ante el RNP.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chdavez Sueldo y la intervencidn de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
ano en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONTRATISTAS CONSTRUCTORES GENERALES ROCAS
DJK HNOS PACCO S.A.C (con R.U.C. N° 20527992878), por un periodo de treinta
y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién y/o contratar con el Estado, por la comisién de la
infraccidn consistente en presentar documentacion falsa ante el RNP, en el marco
del Tramite N° 2017-10881063-Cusco, para el aumento de su capacidad maxima
de contratacién; sancién que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente Resolucidn.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
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debe registrar la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones
del Estado — SITCE.

3. Poner la presente Resolucidon y copia de los folios 1 al 86 del expediente
administrativo sancionador en formato PDF, en conocimiento del Ministerio
Publico-Distrito Fiscal de Lima, para que proceda conforme a sus atribuciones, de
conformidad con el Fundamento 37.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo
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