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Sumilla: “(...) la bonificacion prevista en el literal g) del numeral
50.1 del articulo 50 del Reglamento, solo resulta aplicable
a aquellos procedimientos de seleccion cuya cuantia
corresponde a una adjudicacion simplificada, mas no
resulta aplicable a las adjudicaciones simplificadas cuyas
convocatorias derivan de declaratorias de desiertos de
licitaciones y concursos publicos {(...)".

Lima, 03 de octubre de 2022

VISTO en sesidon del 3 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6633/2022.TCE, sobre el recurso de
apelaciéon interpuesto por la empresa ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES
E.I.LR.L.,, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 002-2022-MDP/CS-1, en lo
sucesivo el procedimiento de seleccidn, para la supervision de la obra: “Mejoramiento
de los servicios de Educacion primaria de la Institucion Educativa 10014 San Martin de
Porres en la Ciudad de Pimentel, distrito de Pimentel - Chiclayo - Lambayeque”; y
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 5
de agosto de 2022, la Municipalidad Distrital de Pimentel, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 002-2022-MDP/CS-1 - Primera
Convocatoria (derivada del Concurso Publico N° 01-2021-MDP/CS-2), para la
supervisién de la obra: “Mejoramiento de los servicios de Educacion primaria de la
Institucion Educativa 10014 San Martin de Porres en la Ciudad de Pimentel, distrito
de Pimentel - Chiclayo - Lambayeque”, con CUI 2151282, con un valor referencial
de S/ 689,854.46 (seiscientos ochenta y nueve mil ochocientos cincuenta y cuatro
con 46/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF', 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

El 18 de agosto de 2022 se llevo a cabo la presentacion de ofertas (electrénica) y
el 23 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién, a favor del CONSORCIO SUPERVISOR
SAN MARTIN, integrado por las empresas CONTADORES E INGENIEROS
ASOCIADOS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y RBG
INGENIEROS S.A.C., en adelante, el Consorcio Adjudicatario, en mérito a los
siguientes resultados:

Admision Evaluacion
Postor Precio ofertado | Puntaje | Orden de Resultado
(S/) total prelacién
CONSORCIO SUPERVISOR Si S/ 689,854.46 102.9 1 Adjudicatario
SAN MARTIN
ACUNA VEGA CONSULTORES Si S/ 620,869.02 100 2 Calificado
Y EJECUTORES E.I.R.L.

CONSORCIO EMPRESARIAL Si - 63 3 Descalificado

Mediante escrito N° 01, subsanado con escrito N° 02, recibidos el 31 de agosto y
2 de septiembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el postor ACUNA
VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn, solicitando se revoque dicho acto y, en consecuencia se le otorgue la
buena pro. Para dichos efectos, el Impugnante manifesté lo siguiente:

i Seflala que el Comité de seleccion decidid otorgar al Consorcio
Adjudicatario el puntaje de 98 puntos, dado que su oferta econdmica es
de S/ 689,854.46, es decir, el 100% del valor referencial; mientras que a
su representada le otorgd un puntaje de 100 puntos, pues su oferta
representd el 90% del valor referencial (S/ 620,869.02).

ii. Menciona que en el “Acta de otorgamiento de la buena pro”, publicada
el 19 de agosto de 2022 en el SEACE, el Comité de Selecciéon le otorgd

2w N e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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ilegalmente al Consorcio Adjudicatario, la bonificacidon del 5% por tener
la condicién de micro y pequefia empresa, obteniendo un puntaje total
de 102.9, conforme se aprecia a continuacién:

4.2. DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LA OFERTA INCLUIDO BONIFICACIONES. —

“CONSORCIO SUPERVISOR SAN MARTIN”, integrado por:
1. CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.C.R.L. con RUC N°20495807461.
2. RBG INGENIEROS S.A.C. con RUC N°20570706170.

El postor PRESENTO su ANEXO N2 11 “Solicitud de Bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la
i6a de Micro y Pequeiia Empresa”, solicitando la asignacion de la bonificacién del cinco por
ntaje total obtenido, debido a que mi representada cuenta con la condicién de

micro y pequefia empresa,

Asignacion de la bonificacion del 5% por condicion de Micro y Pequefia Empresa: 5% (PTPi =98) = 4.9
puntos.

PUNTAJE TOTAL INCLUIDO BONIFICACION: 98.0 + 4.9 = 102.9 puntos

Tal decisidn, se basaria en lo establecido del articulo 65 del Reglamento y
en las bases estandar aprobadas mediante Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD.

iii.  Sin embargo, sostiene que el Anexo 11 de la pagina 74 de las bases
estandar de la Adjudicacién Simplificada para la contratacién del servicio
de consultoria de obra, aprobada mediante Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD, establece que el beneficio del 5% que se otorga a las MYPES, se
aplica Unicamente para el caso de las Adjudicaciones Simplificadas,
conforme se aprecia a continuacion:
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ANEXO N° 11

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (§%) POR TENER LA CONDICION DE
MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Sefiores
[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES 0 COMITE DE SELECCION,

SEG(N CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO)

Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICAJ, solicilo la asignacion de la bonificacion del cinco por clento (5%) sobre el
puntaje total oblenido, debido a que mi representada cuenta con la condicién de micro y pequefia
empresa.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

............................................................

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin, segin corresponda

iv.  Refiere que, en el caso concreto, aun cuando el procedimiento de
seleccion se trata de una adjudicacion simplificada, debe tenerse en
consideracién que la misma deriva de un concurso publico (C.P 001-2022-
MSP/CS-2), el cual al quedar desierto, por mandato legal, fue convocado
como una adjudicacién simplificada. Es decir, el procedimiento de
seleccion no fue convocado como una adjudicacion simplificada como tal.

V. Sefiala que la Opinidn N° 057-2019/DTN se pronuncié sobre la aplicacién

de las normas juridicas en el tiempo, en el ambito de la contratacion
publica, indicando lo siguiente:
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“Normativa aplicable posterior af desierto

213 En prmopvo. debe ndcarse que de confarrmvdad con W
Articulo 32 de la antenor Ley, f08 procasos de seleccan
{ahors Bamadios “procadimienion de salacaiin®) quadatan
deswertos cuanto no habla quedido valds ninpuna ofaria

Por su pare, o articio 78 dol anferior Reglamenio
safalaba que Cuandd 1M process o seeo0dn &3
declerado deshento fotal o parcialments, & Conulé Especial
0 o drgano encagadn de Mas confradacionss,  segdin
carrespanda, debard amir rdorme & Ttular de fn Entidad
o & fncionano a quan haye deegedo & facutad de
aprobecidn el Expediants de Confrdacidn an of que
jushibgue y evalle s causss que no permidieron o
canclusidn def prooeso, debidndose adoptar (as medidas
COMRCINGS Antes o8 COMVoear nuovamante”

Confarme a o anferior, doclarado desierto (i proceso de
selaccion, comespondia al drgano encargade de s
confralacionez o al comilé especial realizar e sigulnte
cnvocaiona, previo orme én & que se justificava y
evolvars o2 causes Que no permitieran lo conclusidn del
Pocesd, asl comn s Modkdas compchvas Necesanas

214 Ahora hien, @8 pPrecis0 menciong’ Que, (Al como se fa

En one aontiio
cormacodo on ol marco de la antarkr Loy y de aner
Roghwirento poce que
INMVE CONVOCalVIG S0 /ealoo byo

(Los resaltados

y subrayadas son nuesiros)

Sostiene que el procedimiento de seleccién deriva de un concurso publico
gue quedo desierto, por lo que, se rige bajo las reglas del concurso
publico.

vi. Indicé que la Resolucion N° 360-2022-TCE-S5 del 4 de febrero de 2022, se
pronuncid sobre un caso similar, sefalando lo siguiente:

16. En base a las disposiciones mencionadas, se colige que la declaracion de desierto
no concluye con el procedimiento de seleccion®, pues este continiia su curso
mediante una nueva convocatoria; y, por tal razon, esta tiltima se realiza bajo las
reglas vigentes al momento de la primera convocatoria.
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17, Por ello, en el caso concreto, aun cuando en la fecha en que se convoco el
procedimiento de seleccion (15 de noviembre de 2021) ya se encontraban
vigentes las modificaciones efectuadas mediante el Decreto Supremo N2 162-
2021-EF y se habfan modificado las "Bases esténdar de adjudicacion simplificada
para la contratacion de servicios en general” (desde el 12 de julio de 2021),

resultan aplicables al procedimiento de seleccién las reglas v normativa gue

estuvieron vigentes a la fecha de publicada la convocatoria del Concurso Publico

N¢ 031-2021-SEDAPAL, esto es, al 16 de junio de 2021.

Sin embargo, lo expuesto no implica que los beneficios previstos para el caso de
las adjudicaciones simplificadas sean aplicables a las adjudicaciones
simplificadas que derivan de declaratorias de desiertos de licitaciones o
concursos publicos, toda vez que la ratio legis de la norma que aprobd los
beneficios a favor de las micro y pequefas empresas (Decreto Supremo N2 168-
2020-EF), dicta que estos se otorguen en procedimientos de menor cuantia, como
es el caso de la adjudicacién simplificada; beneficios que no resultan aplicables
cuando _se traten de procesos que superen los limites previstos en la ley
presupuestal para Ia convocatoria de la ad'!udlcaclén slmgliﬁtada.

vii. Agrega que la referida Acta de evaluacidn contiene una contradiccidn, al
indicar que no corresponde la bonificacién del 5% (como consecuencia de
la no presentacion del Anexo N° 11 como parte su oferta) y, a
continuacion concluye que el puntaje total que le corresponde, incluida
la bonificacion del 5% es de 100 puntos, como se aprecia a continuacién:

“ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L.” con RUC N°20487493059".

El postor NO PRESENTO su ANEXO N2 11 “Solicitud de Bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener
la Condicion de Micro y Pequefia Empresa”, por lo tanto, no ha solicitado la asignacion de la
bonificacion del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido.

Asignacion de la bonificacion del 5% por condicion de Micro y Pequena Empresa: NO CORRESPONDE

PUNTAJE TOTAL INCLUIDO BONIFICACION: 100.0 + 0.0 = 100.0 puntos

viii. Hizo referencia a conceptos operacionales bdsicos, como el acto
administrativo, revocatoria del acto administrativo, procedimiento de
seleccion, etapas, principio de igual de trato, principio de eficiencia y
eficacia y recurso de apelacion.
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ix.  Finalmente, sefialé que de declararse infundado el recurso de apelacién
se causaria un perjuicio econdmico a la Entidad, de casi sesenta mil soles.

3. Por decreto del 6 de setiembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de selecciéon, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 9 de setiembre del mismo afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a
efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depdsito en Efectivo Cta. Cte. N° 247900029, expedido por el
Banco de la Nacién, para su verificacidn y custodia.

4, El 14 de setiembre de 2022, la Entidad publicé en el SEACE, el Informe Técnico
Legal N° 001-2022-MDP/OA/OGAJ, sefialando lo siguiente:

i. Sefialé que en el requerimiento contenido en la pagina 36 de las bases
integradas del procedimiento de seleccién se establecio lo relacionado al
COVID-19, por lo que, no es necesario adecuar el requerimiento a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictadas por los sectores y
autoridades competentes.

ii. Menciona que, de acuerdo a las bases estandar, el Anexo N° 11 - Solicitud
de bonificacion de diez por ciento (10%) no tiene ninguna limitante
respecto al valor referencial (procedimiento de seleccién no supera S/
200,000.00), no existe asidero, ni disposicion legal, ni jurisprudencia
aplicable que restrinja al Comité de Seleccién a no considerarlo, cinéndose
a lo establecido en el articulo 65.3 del articulo 65 del Decreto Supremo N°
344-2018-EF.

iii.  Agrega que la Opinidon N° 057-2019/DTN del 9 de abril de 2019 citada por

el Impugnante, hace alusién al Decreto Legislativo N° 1017, vigente hasta
el 8 de enero de 2016; y al Decreto Supremo N° 350-2015-EF, vigente hasta
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el 29 de enero de 2019, los mismos que han sido derogados y no tiene
relacion con el procedimiento de seleccion.

Asimismo, que la Resolucidn N° 360-2022-TCE- S5 del 4 de febrero de 2022
esta referida a la contratacion del servicio de automatizacién de estaciones
remotas para SEDAPAL, lo cual es diferente al presente procedimiento de
seleccion que es una adjudicacién simplificada, por tanto, las bases
estandar y jurisprudencia analizada en dicha resolucidn, no es aplicable al
presente caso.

iv.  Refirid que las resoluciones del Tribunal no son de observancia obligatoria,
pues en ellas se expresan criterios, entendimientos y decisiones diferentes
adoptadas por los Vocales y Presidentes de cada Sala. Ademas, existen
resoluciones que indican lo siguiente:

l. Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N°00311-2022-TCE-S1, Ia
cual indica textualmente en su numeral i), del numeral 5 indica a la letra (...) y que las
bases integradas son las reglas definitivas a las cuales los postores deben cefirse,
Ademas, afirma que el Impugnante ha presentado una boleta de pago que no
corresponde & la planilla, (...) Sobre el particular, solicita que se valore el criterio
expuesto en las Resoluciones N°2127-2021-TCE-S2 (en cuanto a que las bases
integradas son las regla initivas del procedimiento de seleccién) v N°750-2021-
TCE-S1 (en el sentido que los postores deben ser diligentes v presentar sus oferlas en
los términos previstos en las bases integradas)”.

. Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N°1555 -2020-TCE-S1, la

cual indica textualmente en su sumilla “Las bases Integradas constituyen las reglas

definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse
la_calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades coma los

postores, sujelos a sus disposiciones (. )".

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N°1611 -2021-TCE-S4, la
cual indica textualmente en su sumilla "Las Bases Inteqradas constituyen las reglas

definitivas del procedimiento de sefeccion v es en funcidn de eflas que debe efectuarse
la_calificacion y evaluacién de las ofertas, guedando tanto las Entidades como los

postores, sujelos a sus disposiciones (...)".

v.  Citd la Opinion N° 001-2022/DTN, que hace referencia a que las bases
integradas son las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y del
contrato; sin embargo, sostiene que estas dejaron a criterio del postor
presentar el Anexo N° 11 a fin de obtener el puntaje de bonificacién de las
MYPES. Por lo que, se ratifican en su decisidn de otorgar el puntaje de
bonificacion al Consorcio Adjudicatario.
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vi.  Anadié que el Impugnante no cumpliéo con el literal B. Metodologia

propuesta, por los siguientes motivos:

En el item “planificacidon del servicio”, el Impugnante presentd informacion
incongruente relacionada a los plazos propuestos para la ejecucion de la

consultoria de obra, conforme al siguiente detalle:

calandarios

Fase | : Actividades Pravias a |a Ejecucién de |a Obra . 15 dias calendarios
Fase |l : Actividades Durante la Ejecucion de la Obra : 360 Dias Calendarios.
Fase lll | Actividades Para la Recepcion y liquidacién final de la obra y el contrato : 60 Dias

No obstante, el Impugnante en el diagrama de Gantt considero el plazo de
ejecucidn en tres fases, 15 dias (actividades previas), 360 dias (supervision
de obra) y 60 dias (recepcién y liquidacién de obra), haciendo un total de

435 dias, lo cual difiere de lo declarado en su Anexo N° 4 (420 dias).

Adicionalmente, sefiald que el Impugnante consideré que antes del inicio
del plazo de ejecucién de la obra, presentaria el Informe de revision del
expediente técnico, caso que contradice totalmente lo dispuesto en el
articulo 177 del Reglamento, toda vez que dicho informe debe presentarse

una vez iniciado el plazo de ejecucidn de obra.

Por otro lado, sostiene que el plazo establecido en las bases de 60 dias,
Unicamente esta referido al plazo para la revisién de la liquidacién de la
obra, el cual si guarda relacidon con el Anexo N° 4 presentado por el
Impugnante; sin embargo, en el diagrama Gantt indica 60 dias para la
recepcidon y liquidacién de obra, plazo totalmente contradictorio a lo

solicitado en las bases integradas.
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[

Sostiene que dichas incongruencias, alertan sobre futuros
incumplimientos contractuales, siendo que el Consorcio Adjudicatario ha
considerado periodos superpuestos para la recepcién y la liquidacion, lo
cual mostraria que posiblemente, necesitaria mas tiempo que los 330 dias
declarados en el Anexo N° 4.

vii.  Finalmente, sostiene que el Comité de seleccion no se ratifica en el
otorgamiento de 23 puntos por la presentacién de la metodologia
propuesta del Impugnante, concluyendo que no debié acceder a la
evaluacién econdmica.
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5. Por decreto del 15 de setiembre de 2022, se remitié el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal, para que evalle la informacion que obra en el mismo vy, de ser
el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

6. Por decreto del 22 de setiembre de 2022 se programé audiencia para el 28 de
septiembre de 2022, la misma que se llevd a cabo con la presencia del Impugnante,
dejandose constancia de la inasistencia de la Entidad.

7. Mediante Escrito N° 5 presentado el 28 de setiembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Impugnante formuld alegatos adicionales referidos a los
argumentos de la Entidad plasmados en el Informe Técnico Legal, sefialando lo
siguiente:

i Sostiene que la afirmacidn de la Entidad no es certera, ya que el articulo
142.3 del articulo 142 del Reglamento indica: “El plazo de ejecucion
contractual de los contratos de supervision de obra estd vinculado a la
duracion de la obra supervisada”, por lo que, el plazo propuesto por su
representada resulta congruente con lo presentado en el diagrama de
Gantt de la metodologia propuesta, desarrollados en las siguientes fases:

Fase Il: Actividades durante la ejecucidon de la obra: 360 dias calendarios.
Fase lll: Actividades para la recepcion y liquidacion final de la obra vy el
contrato: 60 dias calendarios.

Asimismo, sefiala que es congruente con el Anexo N° 4, el mismo que no
contiene el plazo de actividades previas a la ejecucién de la obra, pues en
dicho anexo solo se debe consignar el plazo ofertado del servicio de
consultoria de obra, es decir, 420 dias calendarios.

ii. Agrega que el Diagrama de Gantt contiene la Fase |: Actividades previas a

la ejecucién de la obra, pues es un requisito establecido en el literal X.
Actividades del Supervisor (pagina 25y 26 de las bases integradas).
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\@

X. ACTIVIDADES DEL SUPERVISOR

814 1O s considera limitativa debiendo ¢! postor proponer en mayor ampltud y detalle su
propia relacidn de actividadas para enniquecer su propuesta

Actividades previas a la ojecucion de fa cbira
Moviiizacién e Instalacién del Supervisor en Obra

Ravisidn dal Expadients Técnico

K

BmmagQmiento del Expedienis.Teeqico
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL \
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N'002-2022-MDP/CS-1 DERIVADA DEL CON i N01.202)

* Revislon de la Ingenieria Basica

+ Revisidn de la Ingenierla de Detale
«F o

+ Otros

« Informe de Revision del Expediente Técnico

Revision de 1 Oferta Técnico Econdmica del Contratsta

+ Precios Unitarios Ofertados o de Obm

« Cronograma de Obra

« Cronograma de Adquisicidn de Matenales

* Cronograma de Uso de Equipos

* Varficacion de Rendumnwntos

+ Compatbilizacion del Expediente Técnico con la Absolucidn de Consultas

» Cumplimiento de Seguros de Obea

* Revision del Pri

* Revisidn del Pla

* Documentacion o
destacados en Obra

+ Informe de Revisidn de la Propuesta Técnico Econdmica del Contratiata

te as! como del Plantel de Prolesionales

Apertura del Cuaderno de Obra

Entrega del Terreno

« Asesoranmeenta en la Entrega del Terreno

« Delimitacion de! Area de Trabajo y Ubicacidn de Puntos de Control Topografico
» Suscripcidn del Acta de Entrega del Terrono

Como tesutado de 1a evaluacidn in sty y & verificackin de la concordancia del expedente
técnico y propuests técnica - economica de la obra, of supervisor deberd proponer
madificaciones al proyecto onginal 8! fuera necesario, debe pdvertir o posibles adicionales
QUE pUdieran generarse coamo Consecuencia de mayores melrados o actividades no
consideradas en el expediente thcnico

Debiendo entenderse el mismo, como una mejora afiadida al servicio
prestado, ya que no se estaria generando costo alguno por las actividades

previas a la ejecucién de la obra.

Respecto de la presentacion del informe de revision del expediente técnico

Refiere que en la metodologia propuesta no se establece que se va a
presentar el informe de revisidn del expediente técnico ante la Entidad,
antes del inicio del plazo contractual, sino que esto se realizard una vez
iniciado el citado plazo, a pesar de lo establecido en la pdagina 25 de las

bases integradas:
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Actividades previas a la ejecucion de la obra.
Moviizackon e Instatacidn del Supervisor en Obra

Rewvisidn del Expedente Técnico
sEpaemiento dal Expadients Teaico

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N'002-2022-MDP/CS-1 DERIVADA DE

* Revision de la Ingenleria Basica

*» Revisidn de la Ingenieria de Datalie
» Permiscs

» Otros

» informe de Revmidn del Expediante Técnico

1.3, hevislon del expedienle fécnico

e sofieitard o informocin fequesda ok Enfdad conbalonle parok

vidln conespondiente dul expedents enico aprobada
fanas canociniento de los documentos ocluoodas y vigentes. Se
renfoord ko ravisn de s fodkos componenes ol expedien‘e lEcnio
de I obeo e ko ingenieda buco y de datoles, s@ reviard los plonos
do fodas los espaciaidades, los pennsos conesponantas para ko
pierion 9ol proyactn, y BN CoNECuNCio ¢ oo dyee o
informe de ks Rovidon de expedente o ln Fr'idod conkalonle

Por lo que, sostiene que su representada no ha hecho nada mas que
cumplir con lo requerido por la Entidad.

Respecto del plazo de liquidacion de la ejecucion de la obra

iv.

Seflala que dado que el sistema de contratacion es a suma alzada, la
liquidacion de la obra concluye con la resolucion de aprobacion de la

Sostiene que la Entidad esta vulnerando el principio de igualdad de trato,
ya que el Diagrama de Gantt presentado por el Consorcio Adjudicatario,
para acreditar la metodologia propuesta consigné 60 dias para la
liquidacion de contrato e informe final, como se aprecia a continuacién:
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95 @ Actividades en la etapa de liquidacién de contrato e informe final. 60 dias
(etapa a suma alzada 60 dias calendarios)
9% § Revisién, conformidad y/o reformulacion de la liquidacion de obra 60 dias 91;94
presentada por el contratista.
97 o Presentar el informe final de la obra 60 dias 91
Fuente: Folio 191 de la Oferta técnica del postor adjudicatario.

Evidencidndose que el Consorcio Adjudicatario no solo establecid la
liquidacion de obra en los 60 dias calendarios, sino que afiadié el informe
final en los mismos 60 dias que ofertd en su Anexo N° 4:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL (VAVAVAY)
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*002-2022-MDP/CS-1 DERIVADA DEL CONCURSO PUBLICO N'01-2021-
MDP/CS-2 - PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N"002-2022-MDP/CS-1 DERIVADA DEL CONCURSO PUBLICO
N*01-2021-MDP/CS-2 - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente -

Mediante e! presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del
presente procedimiento de seleccldn en el plazo de CUATROCIENTOS VEINTE (420) DiAS
CALENDARIO. que comprende TRESCIENTOS SESENTA (360) DIAS CALENDARIO PARA LA
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA y SESENTA (60) DIAS CALENDARIO PARA LA
LIQUIDACION DE LA OBRA.

Pimentel, 18 de agosto de 2022

Fuente: Folio 22 de la Oferta técnica del postor adjudicatario

Vi. Finalmente, refiere que la Entidad ha realizado una segunda evaluacién de
su oferta, vulnerando el principio de legalidad, pues constituye un acto
arbitrario.

8.  Por decreto del 28 de setiembre de 2022 se declaré el expediente listo para
resolver.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, solicitando se revoque dicho acto y, en consecuencia se le otorgue la
buena pro.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.
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El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT° y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de la Adjudicacién Simplificada derivada del
Concurso Publico, cuyo valor estimado es de S/ 689,854.46 (seiscientos ochenta y
nueve mil ochocientos cincuenta y cuatro con 46/100 soles) y dicho monto es
superior a 50 UIT, este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando se
revoque dicho acto y, en consecuencia se le otorgue la buena pro; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de

5> Unidad Impositiva Tributaria.
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Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacidn
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 31 de agosto de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidén se notificé en el SEACE el 23 de agosto del
mismo afio; y, teniendo en cuenta que el 30 de agosto fue feriado.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito N° 01, subsanado con
escrito N° 02, recibidos el 31 de agosto y 2 de septiembre de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que este fue suscrito por el
sefior Carlos Antonio Acufia Troyes, en su calidad de Representante Legal del

Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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Al respecto, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado de manera irregular.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el Impugnante interpone recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, habiendo quedado
en segundo orden de prelacion.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque el otorgamiento de la buena pro; y, en

consecuencia se le otorgue la buena pro. En ese sentido, de la revision del
fundamento de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que éste se encuentra
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orientado a sustentar su pretension, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente
causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.
ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
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situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacidn se notifico el 9 de setiembre de
2022, a través del SEACE; y, que hasta la fecha no se ha apersonado ningun postor
o postores que pudieran verse afectados, corresponde, al momento de establecer
los puntos controvertidos, tener en consideracidon Unicamente los argumentos
presentados por el Impugnante.

Sobre los argumentos planteados por la Entidad referidos a la descalificacion de la
oferta del Impugnante

Al respecto, cabe precisar que de conformidad con el debido procedimiento y
principio de legalidad, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los
argumentos planteados por la Entidad en su Informe Técnico Legal sobre la
descalificacion de la oferta del Impugnante, toda vez que es competencia y
responsabilidad del Comité de seleccidn realizar la evaluacion de la calificacion de
las ofertas en la etapa correspondiente, no siendo posible su analisis en el
presente procedimiento.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i.  Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion; y, en consecuencia si corresponde otorgarle
la buena pro del procedimiento de seleccidn al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
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el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el otorgamiento

de la buena pro y, por su efecto, otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion
al Impugnante.

9.

10.

Al respecto, el Impugnante sostiene en su escrito de apelacién que, en el “Acta de
otorgamiento de la buena pro”, publicada el 19 de agosto de 2022 en el SEACE, el
Comité de Seleccion le asignd ilegalmente al Consorcio Adjudicatario, la
bonificacion del 5% sobre el puntaje total (98), por su condicién micro y pequeiia
empresa, obteniendo un puntaje total de 102.9. No obstante, refiere que dicha
bonificacidon no corresponde ser otorgada, pues el procedimiento de seleccidn no
fue convocado como una adjudicacién simplificada como tal, sino que derivd de
un concurso publico desierto.

Por su parte, mediante el Informe Técnico Legal N° 001-2022-MDP/OA/OGAJ, la
Entidad sostuvo que el Comité de seleccidon actio de acuerdo a las bases estandar,
en donde el Anexo N° 11 - Solicitud de bonificacién de diez por ciento (10%) no
tiene ninguna limitante respecto al valor referencial (procedimiento de seleccién
no supera S/ 200,000.00), no existiendo asidero, ni disposicion legal, ni
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jurisprudencia que restrinja la aplicacion de dicha bonificacidn, cifiéndose a lo
establecido en el articulo 65.3 del articulo 65 del Decreto Supremo N° 344-2018-
EF.

Agrego que la Opinién N° 057-2019/DTN del 9 de abril de 2019 citada por el
Impugnante, hace alusion al Decreto Legislativo N° 1017, vigente hasta el 8 de
enero de 2016; y al Decreto Supremo N° 350-2015-EF, vigente hasta el 29 de enero
de 2019, los mismos que han sido derogados y no tiene relacién con el
procedimiento de seleccion.

Asimismo, que la Resolucién N° 360-2022-TCE- S5 del 4 de febrero de 2022 estd
referida a la contratacion del servicio de automatizacion de estaciones remotas
para SEDAPAL, lo cual es diferente al presente procedimiento de seleccién que es
una adjudicacion simplificada, por tanto, las bases estandar y jurisprudencia
analizada en dicha resolucién, no son aplicables al presente caso.

En ese contexto, se aprecia que la controversia gira en torno a si corresponde
aplicar la bonificacion del cinco por ciento (5%) en el presente procedimiento,
sobre el puntaje obtenido en la evaluacién de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, que cuenta con la condicién de micro o pequefia empresa.

Por un lado, el Impugnante indica que la asignacion de la bonificacién del cinco
por ciento (5%) no resulta aplicable cuando se trata de una adjudicacién
simplificada derivada de un concurso publico, cuyas bases estandar no la
contemplaban, mientras que la Entidad considera que al tratarse el procedimiento
de seleccién de una adjudicacién simplificada, debe aplicarse las reglas de las
bases estandar de una adjudicacién simplificada, aun cuando deriven de un
concurso publico.

Sobre las reglas aplicables en el presente procedimiento de seleccion:

En relacion a ello, corresponde aclarar, en principio, que en el presente caso, el
procedimiento de seleccion materia de analisis (Adjudicacién Simplificada N° 002-
2022-MDP/CS-1- Primera convocatoria), si bien ha sido convocado el 5 de agosto
de 2022, deriva del desierto del Concurso Publico N° 01-2021-MDP/CS-2, que fue
convocado el 15 de noviembre de 2021. Ademas, el objeto de la convocatoria es
la supervision de obra para la ejecucion de obra: “mejoramiento de los servicios de
educacion primaria de la Institucion Educativa 10014 San Martin de Porras en la
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Ciudad de Pimentel - Chiclayo — Lambayeque”, con cdédigo de inversion N°
2151282, con un valor referencial de S/ 689,854.46 (seiscientos ochenta y nueve
mil ochocientos cincuenta y cuatro con 46/100 soles).

Asi, de acuerdo a lo seialado en el numeral 65.2 del articulo 65 del Reglamento,
cuando un procedimiento de seleccién es declarado desierto total o parcialmente,
el érgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun
corresponda, debe emitir un informe al Titular de la Entidad o al funcionario a
quien haya delegado la facultad de aprobacién del expediente de contratacién en
el que justifique y evalle las causas que no permitieron la conclusion del
procedimiento, debiéndose adoptar las medidas correctivas antes de convocar
nuevamente; de igual manera, el numeral 65.3 precisa que, cuando los
procedimientos de seleccion se declaran desiertos, la siguiente convocatoria se
efectla siguiendo el procedimiento de seleccion de adjudicacidn simplificada.

Por lo que, teniendo en cuenta que al momento de la convocatoria del citado
concurso publico y del procedimiento de seleccién se encontraba vigente el
Reglamento de la Ley de Contrataciones aprobado por el Decreto Supremo N.2
344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377- 2019-EF, 168-2020-
EF, 250-2020-EF y 162-2021-EF, vigente a partir del 12 de julio de 2021, queda
claro que es dicha normativa la_que resulta aplicable al procedimiento de
seleccion.

Ahora bien, a fin de abordar la pretension formulada por el Impugnante,
corresponde determinar si, en el caso concreto, correspondia que el comité de
seleccion otorgue la bonificacién del cinco por ciento (5%) del total del puntaje
obtenido al Consorcio Adjudicatario, por tener la condicién de micro y pequeia
empresa.

Sobre la aplicacion de la bonificacion

Sobre el particular, el literal g) del numeral 50.1 del articulo 50 del Reglamento,
establece lo siguiente:

“Articulo 50. Procedimiento de evaluacion
50.1. Los documentos del procedimiento contemplan lo siguiente:

(...)
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g) En _procedimientos de seleccion que por su cuantia correspondan a

Adjudicaciones Simplificadas, a solicitud de los postores que tengan la

condicion de micro y pequeiia empresa, o a los consorcios conformados en

su totalidad por estas, se le asigna una bonificacion equivalente al cinco
por ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido, siempre que acrediten que
dicha condiciéon ha sido otorgada por la Autoridad competente. Esta

disposicion se extiende a los items de una Licitacion Publica o Concurso
Publico, cuya cuantia corresponda a una Adjudicacion Simplificada.
(...)” [énfasis agregado]

Noétese que la disposicién acotada establece que en procedimiento de seleccién
que por su cuantia correspondan a Adjudicaciones Simplificadas, debe otorgarse
una bonificacién del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje obtenido en la
evaluacidn a los postores que tengan y acrediten la condicidn de micro o pequeiia
empresa, siempre que lo soliciten.

Asimismo, mediante la Resolucidn N.2 004-2022-OSCE/PRE del 7 de enero de
2022, se modifico la Directiva N.2 001-2019-OSCE-CD que aprobé las “Bases y
solicitud de expresién de interés estandar para los procedimientos de seleccion a
convocar en el marco de la Ley N.2 30225”, incluyendo las “Bases estandar de
adjudicacidon simplificada para la contratacion de consultoria de obras”,
manteniéndose la regulacion referida a la bonificacion objeto de analisis y prevista
dentro de los documentos de presentacion facultativa, consistente en el Anexo N°
11- Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de
micro y pequena empresa, en las bases estandar aprobadas por la Resolucién de
Presidencia N° 100-2021-OSCE/PRE del 9 de julio de 2021 [vigente al momento de
la convocatoria del Concurso Publico N° 01-2021-MDP/CS-2].

En virtud a dicha base legal, la Entidad sostiene que el comité de seleccidn decidié
otorgarle al Consorcio Adjudicatario la bonificacién del cinco por ciento (5%) sobre
el puntaje obtenido en la evaluacién, debido a que presentd el Anexo N.2 11, por
el cual solicité la asignacidn de dicho puntaje por su condiciéon de MYPE.

Al respecto, corresponde sefalar que las adjudicaciones simplificadas constituyen

el método de contratacién que involucra un menor compromiso presupuestario,
comparado con las licitaciones y concursos publicos. Por ello, se entiende que
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dicha normativa haya considerado oportuno establecer la bonificacidon

Unicamente para dicho método de contratacidn.

Igualmente, resulta necesario entender que, debido a la mayor envergadura
econdmica y, por tanto, mayor complejidad y magnitud de las prestaciones que se
comprometen, los concursos y licitaciones publicos tienen en la Ley y el
Reglamento diferente tratamiento que las adjudicaciones simplificadas, tanto en
aspectos procedimentales como sustanciales para la seleccidon del ganador de la
buena pro.

Asi, por ejemplo, en cuanto a aspectos procedimentales, en los concursos y
licitaciones publicas, las entidades deben fijar mayores plazos que en las
adjudicaciones simplificadas para el desarrollo de sus etapas; de igual modo, en
estas ultimas no puede solicitarse la elevacién de los cuestionamientos al pliego
de absolucién de consultas, observaciones e integracién de bases, para emisién de
pronunciamiento del OSCE.

Por otro lado, en cuanto aspectos sustanciales, vinculados a la determinacién del
ganador de la buena pro, se advierte que en las licitaciones y concursos publicos
para el caso de desempate no se prevé algun beneficio adicional para las microy
pequefias empresas, sino a criterios como el azar (sorteo) o al mejor puntaje
obtenido en base a la evaluacidn de los factores respectivos, tal como se evidencia
del siguiente cuadro:

Concursos Y licitaciones publicos Adjudicaciones Simplificadas
Consultoria en general | Articulo 84. Otorgamiento de la | Articulo 91. Solucién en caso
y consultoria buena pro de empate

de obras (...)

84.1. Previo al otorgamiento de la | 91.2. En el caso de consultorias

buena pro, el comité de
seleccion revisa las ofertas
econdmicas, de
conformidad con lo
establecido para el rechazo
de ofertas, previsto en el
articulo 68, de ser el caso.

84.2. En el supuesto de que dos (2)

o0 mas ofertas empaten, el
otorgamiento de la buena
pro se efectla siguiendo

en general y consultoria
de obras en el supuesto
que dos (2) o mas ofertas
empaten, el
otorgamiento de la
buena pro se efectua
observando
estrictamente el
siguiente orden:

a) Las microempresas y
pequefias empresas
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estrictamente el siguiente
orden:

a) Al postor que haya
obtenido el mejor puntaje

técnico; o

b) A través de sorteo.

integradas por
personas con
discapacidad o a los
consorcios

conformados en su
totalidad por estas
empresas, siempre
que acrediten tener

22.

23.

tales condiciones de

84.3 Definida la oferta ganadora, el acuerdo con la
comité de seleccidn otorga normativa de la
la buena pro, mediante su materia; o

publicacién en el SEACE.
b) Las microempresas y
pequefias empresas o
a los consorcios
conformados en su
totalidad por estas,
siempre que acrediten
tener tal condicién de

acuerdo con la
normativa de la
materia; o

c) Al postor que haya
obtenido el mejor
puntaje técnico; o

d) A través de sorteo.

De igual forma, en el numeral 49.6 del articulo 49 del Reglamento se prevé que,
cuando en los procedimientos de seleccion para la contratacidon de bienes y
servicios en general se incluya el requisito de calificacidn de experiencia del postor
en la especialidad, la experiencia exigida a los postores que acrediten tener la
condicidn de micro y pequefia empresa, o los consorcios conformados en su
totalidad por estas, no podra superar el 25% del valor estimado, siempre que el
procedimiento de seleccidn o item respectivo, por su cuantia, corresponda a una
Adjudicacién Simplificada. Es decir, solo en las adjudicaciones simplificadas se
puede exigir menor experiencia a las micro y pequeias empresas por tener dicha
condicidn, debido principalmente a que estos procedimientos corresponden a un
proceso de menor cuantia.

Hasta lo aqui expuesto, se colige que la normativa prevé el impulso de la
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participaciéon de las micro y pequefias empresas en procedimientos de seleccién a
través de la asignacién de ciertos beneficios previstos para las adjudicaciones
simplificadas, debido a que corresponden a procesos de menor cuantia; lo cual no
sucede en las licitaciones publicas y concursos publicos, ya que, por el mayor costo
que implican y su mayor complejidad, la seleccion del ganador de la buena pro se
sujeta a criterios técnicos y econdémicos, no vinculados a las condiciones o
beneficios del postor, como el ser una MYPE.

Ahora bien, segun el numeral 65.3 del articulo 65 del Reglamento, cuando una
licitacidn publica o concurso publico se declare desierto, la siguiente convocatoria
se efectla a través de una adjudicacion simplificada; sin embargo, es oportuno
precisar que ello tiene fines procedimentales, ya que, como se ha indicado
anteriormente, las adjudicaciones simplificadas tienen menores plazos en el
desarrollo de sus etapas, lo cual es conveniente cuando se proviene de una
declaratoria de desierto de un concurso publico o licitacién publica, cuyas etapas
cuentan con periodos mas extensos para formular consultas y observaciones, e
inclusive solicitar la emisidon de un pronunciamiento del OSCE, a través de la
solicitud de elevacion de bases.

Sin embargo, lo expuesto no implica que los beneficios previstos para el caso de
las adjudicaciones simplificadas sean aplicables a aquellas, gue segun norma,
derivan de declaratorias de desiertos de licitaciones o concursos publicos, toda vez
gue los beneficios a favor de las micro y pequefias empresas se encuentran
previstos para procedimientos de seleccién cuya cuantia corresponde a una
adjudicacidon simplificada.

De ahi que, la bonificacion prevista en el literal g) del numeral 50.1 del articulo 50
del Reglamento, solo resulta aplicable a aquellos procedimientos de seleccion
cuya cuantia corresponde a una adjudicacion simplificada, mas no resulta
aplicable a las adjudicaciones simplificadas cuyas convocatorias derivan de
declaratorias de desiertos de licitaciones y concursos publicos, conforme a los
fundamentos expuestos.

Cabe mencionar que el valor referencial del procedimiento de seleccion es de S/
689,854.46 (seiscientos ochenta y nueve mil ochocientos cincuenta y cuatro con
46/100 soles), es decir, supera el monto previsto para una Adjudicacion
Simplificada.
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Por lo tanto, en virtud del monto sefialado, y de acuerdo al analisis efectuado
precedentemente, se colige que en el caso concreto no corresponde la aplicacién
de la bonificacion del cinco (5%) a las micro y pequefias empresas.

En este punto, cabe mencionar que la Entidad ha argumentado que la asignacion
de la bonificacién del 5% a la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aplico,
partiendo de la premisa que el procedimiento de seleccién se trata una
adjudicacion simplificada, por lo que correspondia emplear las bases estandar de
los procedimiento de adjudicaciéon simplificada que prevén la presentacién
facultativa del Anexo N° 11; no obstante, debe quedar claro que el procedimiento
de seleccion deriva de un concurso publico, cuyo valor referencial es mayor al
monto previsto para los procedimientos de adjudicacién simplificada, por lo que,
aun cuando la norma establece que tras resultar desierto el concurso publico debe
convocarse el procedimiento de adjudicacion simplificada, ello no implica de
ninguna manera que corresponde aplicarse los alcances y beneficios de este
ultimo tipo de procedimiento.

Por otro lado, cabe precisar que las bases estandar deben sujetarse a la normativa
del Reglamento, norma de mayor jerarquia que las bases estandar sobre las que
se formulan las bases de los procedimientos de seleccion.

En virtud de ello, es que las bases estandar no pueden contradecir el sentido de
las disposiciones recogidas en el Reglamento, sino complementarlas. En el caso
concreto, en concordancia con lo dispuesto en el Reglamento no resulta aplicable
la bonificacion del cinco (5%) a las micro y pequefias empresas.

Cabe precisar que los fundamentos expuestos guardan correlato con lo resuelto
en la Resolucién N.23651-2021-TCE-S3 del 5 de noviembre de 2021 y la Resolucion
N.2 0360-2022-TCE-S5, por cuanto, este Colegiado comparte los criterios y
razonamiento expuestos en dichos pronunciamientos.

Por las razones expuestas, este Colegiado considera que la pretension del
Impugnante de que no corresponde asignar el porcentaje aludido al Consorcio
Adjudicatario, resulta amparable, siendo fundado su recurso de apelacién en este
extremo.

En atencidn de lo resuelto, se verifica la variacién del orden de prelacién previsto
en el “Acta de otorgamiento de la buena pro” publicada el 19 de agosto de 2022
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en el SEACE, pues al no corresponder la asignacion del puntaje de la bonificacién
del 5% por la condicion de MYPE del Consorcio Adjudicatario (4.9) sobre el puntaje
de la evaluacién de su oferta (98), el cuadro quedaria de la siguiente manera:

Evaluacion
Postor Precio Punta | Orden | Resultado
ofertado je de
(S/) total | prelaci
on
ACUNA VEGA S/ 100 1 Adjudicata
CONSULTORES Y 620,869.02 rio
EJECUTORES E.I.R.L.
CONSORCIO S/ 98 2 Calificado
SUPERVISOR SAN 689,854.46
MARTIN

Por lo expuesto, corresponde amparar la pretensién del Impugnante, revocar el
otorgamiento de la buena pro y otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion.

En este punto, es preciso mencionar que respecto a la supuesta contradiccion
contenida en el Acta de evaluacién sobre la asignacidn del puntaje de bonificacién
del 5% al Impugnante, este Colegiado ha advertido que dicha situacion no reviste
mayor relevancia, en tanto, no corresponde la aplicacién de dicha bonificacién y
el Comité de seleccidn no ha asignado puntaje alguno por dicho criterio, siendo
gue el resultado debe conservarse, toda vez que el puntaje total obtenido por el
Impugnante (100 puntos) no variara.

En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicacién del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion presentado por el
Impugnante, al resultar fundada todas sus pretensiones.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada

por el Impugnante por la interposicién de su recurso de apelacidn, de conformidad
con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Daniel Alexis Nazazi
Paz Winchez vy la intervencién del Vocal, atendiendo a la conformacién de la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000090-2022- OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial El Peruano, y con la intervencién del Vocal Steven Anibal Flores Olivera,
en reemplazo de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, segln el Rol de Turnos de Vocales
de Sala vigente, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa ACUNA
VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 002-2022-MDP/CS-1 - Primera Convocatoria (derivada del
Concurso Publico N° 01-2021-MDP/CS-2), efectuado para la contratacion del
servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de los servicios de educacion primaria de la Institucion Educativa
10014 - San Martin de Porres en la Ciudad de Pimentel, Distrito de Pimentel -
Chiclayo — Lambayeque”; convocada por la Municipalidad Distrital de Pimentel,
por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N°
002-2022-MDP/CS-1 - Primera Convocatoria (derivada del Concurso Publico
N°01-2021-MDP/CS-2) al CONSORCIO SUPERVISOR SAN MARTIN, integrado
por las empresas CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y RBG INGENIEROS S.A.C.; y,
en consecuencia, otorgar la buena pro a favor de la empresa ACUNA VEGA
CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa ACUNA VEGA CONSULTORES Y
EJECUTORES E.I.R.L., por la interposicidn de su recurso de apelacién.
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3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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