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Sumilla:  “La normativa de contrataciones del Estado no ha
establecido que las obras similares deban ser exactamente
iguales a las que son objeto de contratacién, sino
unicamente que la obra que se proponga para acreditar la
experiencia tenga las caracteristicas de aquella que se
pretende realizar”.

Lima, 3 de octubre de 2022.

VISTO en sesion del 3 de octubre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6571/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el Consorcio Sevaf, conformado por las empresas
Constructora EGH E.ILR.L. y Séptima Contratistas Generales S.R.L., contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion
Simplificada N.2 04-2022/GRP-HAPCSR 11-2 — Primera Convocatoria; y atendiendo:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 2 de agosto de 2022, la
Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Sacco, en adelante la Entidad, convocd la
Adjudicacién Simplificada N.2 04-2022/GRP-HAPCSR II-2 — Primera Convocatoria,
efectuada para la contrataciéon de la ejecucién de la obra “Ampliacién vy
mejoramiento del Estadio Municipal de Santa Rosa de Sacco, distrito de Santa
Rosa de Sacco — Yauli — Junin — Il Etapa, con Cédigo Unico de Inversiones N.2
2305190”, con un valor estimado de S/ 580 678.38 (quinientos ochenta mil
seiscientos setenta y ocho con 38/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

El 12 de agosto de 2022, se llevé a cabo la presentacién de ofertas y, el 17 del
mismo mes y afio, se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién al
Consorcio Deportivo, conformado por las empresas Constructora & Consultora
Adrigal Ingenieros E.I.R.L. y Consultora Sefior de Muruhuay S.A.C., por el valor de
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su oferta econdmica, ascendente a S/ 569 300.79 (quinientos sesenta y nueve mil
trescientos con 79/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados?:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR i ificacit

Admisién Precio Puntaje | Orden de Calificacion y

ofertado total - resultado

(s/)

Consorcio Sevaf Admitido 522 610.55 115.00 1 Descalificado

Consorcio Deportivo Admitido | 569300.79 | 106.80 2 Calificado
(Adjudicatario)

2.  Con Escrito N.2 1, presentado el 24 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado el 26
del mismo mes y ano a través del Escrito N.2 2, el Consorcio Sevaf, conformado
por las empresas Constructora EGH E.I.R.L. y Séptima Contratistas Generales
S.R.L., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, sefialando, como pretensiones, que se deje sin efecto
la descalificacion de su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena proy, en
su lugar, esta le sea adjudicada. Al respecto, expuso los siguientes argumentos:

Sobre la pretension referida a que se deje sin efecto la descalificacion de su

olerta:

e Advierte que el comité de seleccion no validd las experiencias 1 y 2, al
considerar que no constituian obras similares; toda vez que, segun la
definicidn prevista en las bases, estas podian ser la construccién, instalacién,
remodelacion, ampliacién, mejoramiento, reconstruccion, y/o rehabilitacién
de infraestructura de espacios deportivos y/o locales de usos multiples que
contengan como componentes principales (movimiento de tierras, obras de
concreto armado, sistemas de agua potable, sistemas de desagle,
instalaciones eléctricas).

Igualmente, advierte que el referido comité observé la experiencia 3, en
tanto, no acredita el componente “sistema de agua potable”.

Informacion extraida del “Formato N° 15 — Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion”
de fecha 15 de agosto de 2022 y el “Formato N° 22 — Acta de otorgamiento de la buena pro” del 17 de agosto
de 2022.
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e Encuantoalasobras 1y 2, alude que los contratos que obran entre los folios
28 al 75 de su oferta, corresponden a instituciones educativas publicas,
destinadas a impartir conocimiento, cultura y deporte, reuniendo las partidas
referidas a movimiento de tierras, obras de concreto armado, sistemas de
agua potable, sistemas de desagiie, instalaciones eléctricas, entre otros.

Afade que las infraestructuras educativas cuentan también con partidas de
infraestructura administrativa, las cuales presenté como parte de su oferta.

En esa linea, advierte que la normativa de contratacion publica no exige que
las experiencias que se presenten deben ser exactamente igualmente a la
obra convocada, sino Unicamente que tenga las caracteristicas principales de
aquella.

Por ello, considera que la descalificacion de su oferta afecta el principio de
legalidad.

e Por otro lado, aduce que entre los folios 80 al 91 de su oferta se encuentran
los documentos que sustentan la experiencia 3, advirtiéndose en el folio 84 la
partida 01.17.08, referida al sistema de agua fria/ contraincendios, la misma
que forma parte del sistema de agua potable.

Considera, por tanto, que, al igual que se validé el Contrato N.2 001-
2020/MDQ presentado por el Consorcio Adjudicatario, su experiencia debid
tenerse en cuenta, al contener en sus componentes una red de distribucion
de agua.

Sobre la pretension referida a que se declare nulo el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario:

e Menciona que la propuesta del Consorcio Impugnante presenta errores
aritméticos en los items 1.01 al 01.04.02, 01.07.02, 01.08.01 al 01.08.04.04,
02.01.01 al 02.11.06, 03.01.01.03.01 al 03.01.03.01 y 03.02.01.01 al 04.05.02,
siendo lo correcto S/ 569 391.65, al contener una diferencia de S/ 90.86.

e |gualmente, sefiala que la promesa de consorcio adolece de legalizacién
notarial.
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e Alude que, si bien dichos documentos son subsanables, el comité estuvo
obligado a realizar el calculo respectivo en el acta en el primer caso y a
efectuar el requerimiento en el segundo, actuacién que no se evidencia.

e Porende, estima que debe declararse nulo el otorgamiento de la buena pro a
favor del Consorcio Adjudicatario.

3. Con decreto del 1 de setiembre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el 5
del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitio a tramite el recurso de apelaciéon presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademads, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4. El 8 de setiembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Oficio N.° 063-2022-
GM/MDSRS, por medio del cual adjunté el Informe Legal N.2 55-2022-
MDSRS/OAL, suscrito por el asesor legal Rusvel Alin Montes Alvarez, en el que se
pronuncié en torno al recurso de apelacién, en el siguiente sentido:

Sobre la pretension referida a que se deje sin efecto la descalificacion de la oferta
del Consorcio Impugnante:

e Respecto a las experiencias 1y 2, alude que el Consorcio Impugnante acredité
obras de instituciones educativas y no de infraestructura de espacios
deportivos y/o locales de usos multiples, tal como lo establecen las bases
integradas, maxime cuando las caracteristicas de centros educativos son la
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construccion de aulas, zonas administrativas, saldn de actos, mientras que los
espacios requeridos, implica la intervencion es espacios deportivos y oficinas.

e Enlo que concierne a la experiencia 3, recalca que, de la revisién de los folios
76 al 96 de la oferta del recurrente, no se verifica que el componente de
sistema de agua potable comprenda salida de agua potable, red de
distribucion, accesorios de redes de agua y aparatos sanitarios y accesorios;
por el contrario, segin sefiala, que la partida “sistema de agua fria/
contraincendios” Unicamente comprende las partidas: salida de tuberia de
agua fria con tuberia pvc — sap %", red de distribucion de tuberia de 4", pvc-
sap, codo pvc-sap, tee pvc %" y valvula compuerta de %2”.

Agrega que la partida 01.17.08 solo tiene como componente al sistema de
agua fria.

Sobre la pretension referida a que se declare nulo el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario:

e Precisa que, en efecto, la oferta del Consorcio Adjudicatario contiene una
diferencia de S/ 90.86, aunque, de conformidad con el numeral 1.10 de la
seccion general de las bases integradas, procede la correccidn aritmética para
la ejecucién de obras a suma alzada; en consecuencia, considera que el comité
estd obligado a corregir dicho error y consignar la subsanacién en el acta
correspondiente.

A través del decreto del 12 de setiembre de 2022, se remitio el expediente a la
Tercera Sala del Tribunal para que evalue la informaciéon que obra en el mismo'y,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias hdbiles lo declare listo para
resolver; al respecto, el expediente se recibié en Sala en el 13 del mismo mes y
afio.

Con decreto del 14 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica para el
20 del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacién del
representante del Impugnante.

Mediante decreto del 20 de setiembre de 2022, se advirtié una posible deficiencia
en las bases relacionada con la definicidn de obras similares al objeto de
convocatoria; en ese sentido, en atencion al numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, se otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles a las partes y la Entidad
para que se pronuncien sobre posibles vicios de nulidad en las bases.
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8. Por medio del decreto del 27 de setiembre de 2022, se declaré el expediente listo
para resolver.

Hasta la fecha de emision del presente pronunciamiento, no se ha recibido
respuestas al traslado de nulidad de ninguna de las partes ni la Entidad.

.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacidon interpuesto por el
Consorcio Sevaf, conformado por las empresas Constructora EGH E.ILR.L. y
Séptima Contratistas Generales S.R.L. contra la descalificacion de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N.2 04-2022/GRP-
HAPCSR [I-2 — Primera Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de cardacter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

Pagina 6 de 31



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3350-2022-TCE-S3

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. En los
procedimientos de seleccion segun relacién de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacion simplificada, cuyo valor estimado
asciende a S/ 580 678.38 (quinientos ochenta mil seiscientos setenta y ocho con
38/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4, El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento
no se encuentra comprendido en la relacion de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella

2 El valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el 2022 es de S/ 4600.00, segun lo aprobado por el Decreto
Supremo N° 398-2021-EF; por lo que, el monto equivalente a 50 UIT es S/ 230 000.00.

Pagina 7 de 31



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3350-2022-TCE-S3

debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicion del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelacion. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

Teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccidn se efectué mediante una
adjudicacion simplificada, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer su recurso de apelacion, el cual vencia el 24 de agosto de
2022, considerando que la buena pro fue publicada en el SEACE el dia 17 del
mismo mes y afo.

Al respecto, se aprecia que, precisamente, el 24 de agosto de 2022, el Impugnante
presentd su primer escrito impugnatorio, y lo subsané el 26 del mismo mes y aio,
es decir, dentro del plazo de los dos dias habiles siguientes; por lo cual, se verifica
que cumplié con los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién, se aprecia que estos figuran suscritos por
el sefior Gustavo Adolfo Solis Cano, representante comun del Consorcio
Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que alguno de los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentra inmerso en causal de
impedimento.
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El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algin elemento a partir del cual se evidencie que alguno de los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para
ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catédlogos
electrénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Notese que, de determinarse irregular la decisién del comité de seleccidn, causaria
agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a
la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.

En ese sentido, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal para impugnar la descalificacién de su oferta; mientras que
su impugnacién contra la buena pro, esta sujeta a que revierta su condicién de
descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante ocupé el primer lugar en
la etapa de evaluacidn, pero fue descalificada.

No exista conexidn logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante solicitd como pretensiones que se deje sin efecto la
descalificacién de su oferta, se declare nulo el otorgamiento de la buena pro
otorgada al Consorcio Adjudicatario, se revoque el otorgamiento de la buena pro
y, en su lugar, esta le sea adjudicada; por tanto, de la revision a los fundamentos
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de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados
a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de
improcedencia.

6. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Se deje sin efecto la descalificacion de su oferta.
e Se declare nulo el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacidn, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.
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Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 5 de setiembre de 2022, por lo
cual el traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el 8 del mismo mes
y afio.

Al respecto, se aprecia que, hasta la fecha, el Adjudicatario no se ha apersonado
ni ha absuelto el recurso de apelacion; por lo cual, para la formulaciéon de puntos
controvertidos Unicamente se tomara en cuenta lo expuesto por el Consorcio
Impugnante en su recurso impugnatorio.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde dejar sin efecto la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante y, como consecuencia de ello, tener por calificada
dicha oferta y revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
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ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la

descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante y, como consecuencia de ello,
tener por calificada dicha oferta y revocar la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario.

12,

Toda vez que el Consorcio Impugnante cuestiona la descalificacién de su oferta,
corresponde remitirnos al “Formato N.2 15 — Acta de apertura de sobres,
evaluacion de las ofertas y calificacién”, en la que el comité de selecciéon motivo
su decisidn en el siguiente sentido:

RESULTADOS DE LA CALIFICACION
De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el Primer [ 1° ] lugar en orden de prelacion, cumple los requisitos de calificacion establecidos en las

bases.
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
~CONSORCIO DEPORTIVO (EMPRESA CONS TRUCTORA & CONSULTORA ADRIGAL TNGENIEROS E.R.L. y CONSTRUCTORA Y CONSULTORA SENOR DE
: MURUHUAY SA.C)

DE SER EL CASO INCLUIR
Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:
N NOERED DAL CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
POSTOR
S

acredita iencia en la Esp por la suma de
$/309,817.46 soles

No se valido EXPERIENCIA N° 1y EXPERIENCIA N° 2 por la suma de S/ 946,173.66 soles, que corre a folios 28 al 75, por
cuanto, no son obras similares, por tratarse de obras de Instituciones Educativas, que no cuenten con las caracteristicas de

14
la obra que se desea contratar; maxime cuan las bases Integradas ha definido como obras similares a: Las obras de
ylo ylo ylo ion ylo mej ylo i6n ylo i de
infraestructura de espacios deportivos ylo locales de usos multiples que como i

movimiento de tierras, obras de concreto armado, sistemas de agua potable, sistemas de desagle, instalaciones eléctricas.
CONSORCIO SEVAF (CONSTRUCTORA
EgH TERIAR;ILST);\SSE(:;IME;ALES SCRL Asimismo, no se validé la EXPERIENCIA N° 3 por la suma de S/ 820,356.84 soles, que corre a folios del 76 al 96, por cuanto, no|
CON ‘CRL) acredita el componente “sistema de agua potable”, que comprenden sallda de agua, red de distribucién, accesorios de redes,

de agua y aparatos sanitarios y accesorios.

En ese sentido, la EXPERIENCIA N° 3 solo acredita: Sistema de Agua Frial Contraincendios, que comprende las partidas|
Salida de Tuberia de Agua Fria con Tuberia PVC -SAP %', Red de Distribucion de Tuberla de %" PVC -SAP, Codo PVC -SAP,
Tee PVC %"y Vilvula Compuerta de %",

En la no acredita el “sistema de agua potable”,
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Al respecto, se observa que el referido colegiado descarté las experiencias 1y 2
no serian similares al objeto de convocatoria; toda vez que, no contienen como
componentes principales movimiento de tierras, obras de concreto armado,
sistemas de agua potable, sistemas de desague y/o instalaciones eléctricas, como
exigen las bases integradas.

Asimismo, se observa que el comité tampoco validé la experiencia 3, debido a que
no se habria acreditado el componente “sistema de agua potable”, conforme se
habia establecido en las reglas definitivas del procedimiento de seleccidn.

Sobre el particular, el Consorcio Impugnante ha senalado, en cuanto a las obras 1
y 2, que los contratos presentados corresponden a obras en instituciones
educativas publicas, destinadas a impartir conocimiento, cultura y deporte,
reuniendo las partidas referidas a movimiento de tierras, obras de concreto
armado, sistemas de agua potable, sistemas de desaglie, instalaciones eléctricas,
entre otros. En esa linea, advierte que la normativa de contratacién publica no
exige que las experiencias que se presenten deben ser exactamente igualmente a
la obra convocada, sino Unicamente que tenga las caracteristicas principales de
aquella.

Por otro lado, respecto a la experiencia 3, advierte que en el folio 84 de su oferta,
obra la partida 01.17.08, referido al sistema de agua fria/ contra incendios, el
mismo que forma parte del sistema de agua potable. Considera, por tanto, que, al
igual que se validé el Contrato N.2 001-2020/MDQ presentado por el Consorcio
Adjudicatario, su experiencia debié tenerse en cuenta, al contener en sus
componentes una red de distribucién de agua.

Por su parte, la Entidad presenté el Informe legal N.2 55-2022-MDSRS/OAL,
suscrito por el asesor legal Rusvel Alin Montes Alvarez, en el que indicé respecto
a las experiencias 1y 2, que las obras descritas corresponden a infraestructura en
instituciones educativas y no a infraestructura de espacios deportivos y/o locales
de usos multiples, tal como lo prevén las bases integradas.

En lo que concierne a la experiencia 3, recalca que, de la revision de los folios 76
al 96 de la oferta del recurrente, no se verifica que el componente de sistema de
agua potable comprenda salida de agua potable, red de distribucién, accesorios
de redes de agua y aparatos sanitarios y accesorios; por el contrario, segun sefiala,
que la partida “sistema de agua fria/ contra incendios” Unicamente comprende las
partidas: salida de tuberia de agua fria con tuberia pvc—sap 2", red de distribucion
de tuberia de %", pvc-sap, codo pvc-sap, tee pvc %4” y valvula compuerta de %5”.
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En relacién con lo expuesto, se evidencia una discrepancia del Impugnante frente
a lo decidido por el comité de seleccidn y lo expuesto por la Entidad en su informe
respectivo. Por un lado, el comité decidié descalificar la oferta del recurrente, por
considerar que sus experiencias 1, 2y 3 no son similares al objeto de contratacion,
decision con la que estd de acuerdo la Entidad, cuyo informe presenta argumentos
en el mismo sentido; mientras que el Consorcio Impugnante considera lo
contrario, senalando como parte de sus fundamentos que no debe exigirse a su
representada que las experiencias que presente sean iguales a la obra a
ejecutarse, sino similares.

En ese sentido, a efectos de dilucidar la controversia aludida, es necesario tener
en cuenta lo que las bases integradas exigen para que los postores sustenten su
experiencia, toda vez que estas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidén a las que se someten los postores al formular sus
propuestas y en virtud del cual el comité de seleccién efectua su analisis.

Al respecto, se aprecia que en el literal B del numeral 3.2, correspondiente al
capitulo 1ll de la seccidon especifica de las bases integradas, se establecen las
condiciones para la acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad”, solicitdndose el monto minimo facturado de
S/ 580 678.38, seguin se observa:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 580,678.38 (Quinientos
Ochenta Mil Seiscientos Setenta y Ocho con 38/100 soles), en la ejecucion de obras similares, durante
los 10 afos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion

del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a :
El p_os!sr debe acuedalar un monto facturado acumulado equivalente a (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la gjecucion de obras de saneamiento u obras similares

duran}e los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas, que se computaran desde la
suscripcién del acta de recepcion de obra

Definicion de Obras Similares: Las obras de construccién ylo instalacion ylo remodelacion ylo
ampliacion ylo mejoramiento y/o reconstruccion y/o rehabilitacién de infraestruciura de espacios
deportivos y/o locales de uso pablico que contengan como componentes principales: movimiento de
tierras, obras de concreto armado, sistemas de agua potable, sistema de desagle, instalaciones
eléctricas

* Extraido de las paginas 62 y 63 de las bases integradas
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Asimismo, las bases integradas expresan que el monto facturado debe haber sido
efectuado en la ejecucion de obras de saneamiento u obras similares durante los
diez afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas, que se computan
desde la suscripcién del acta de recepciéon de obra.

Igualmente, en el tercer parrafo se describe como obras similares a las actividades
de construccién, instalacion, remodelaciéon, ampliacion, mejoramiento,
reconstruccion, y/o rehabilitacién de infraestructura de espacios deportivos y/o
locales de usos multiples que contengan como componentes principales:
movimiento de tierras, obras de concreto armado, sistemas de agua potable,
sistemas de desagilie, instalaciones eléctricas.

De la lectura del citado literal se desprende dos aspectos principalmente: (i) que
en el segundo parrafo se ha solicitado obras de saneamiento como obras similares
(i) se ha exigido que las obras de infraestructura de espacios deportivos y/o
locales de usos multiples contengan una serie de actividades y/o partidas como
componentes principales para ser consideradas como similares. Estos puntos,
ademas, han sido objeto de traslado de nulidad mediante el decreto del 20 de
setiembre de 2022; por lo cual, para un analisis mas ordenado, corresponde
abordar cada uno de dichos puntos de forma separada.

En relacion con las obras de saneamiento como experiencia similar:

En principio, se observa que en el segundo parrafo se describe que las opciones
de experiencia acreditable por los postores son obras de saneamiento u obras
similares.

Al respecto, cabe mencionar que, conforme a lo previsto en el Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado por el Decreto Supremo N.2 011-2006-
VIVIENDA, las obras de saneamiento forman parte de los procesos de habilitacién
urbana, esto es, seglin el articulo 1 de la Norma GH.010 “Consideraciones
generales de las habilitaciones”, de los procesos de habilitacion de tierras para
fines urbanos, en concordancia a las normas de Desarrollo Urbano de cada
localidad.

En el sub titulo 11.3 del titulo Il “habilitaciones urbanas” de dicho reglamento, se
abordan las obras de saneamiento, las cuales tienen sus propias normas técnicas:
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- 0S.010. Captacién y conduccion de agua para consumo humano

- 0S.020. Plantas de tratamiento de agua para consumo humano

- 0S.030. Almacenamiento de agua para consumo humano

- 0S.040. Estaciones de bombeo de agua para consumo humano

- 0S.050. Redes de distribucion de agua para consumo humano

- 0S.060. Drenaje pluvial urbano

- 0S.070. Redes de aguas residuales

- 0S.080. Estaciones de bombeo de aguas residuales

- 0S.090. Plantas de tratamiento de aguas residuales

- 0S.100. Consideraciones basicas de disefio de infraestructura sanitaria

Seglin se observa, las obras de saneamiento implican la creacién de
infraestructura en zonas que recién se estan habilitando para un determinado uso
(residencial, comercial, industrial, especial).

En linea con ello, el articulo 15 del Reglamento indica las especialidades de
consultores de obra, precisandose para el caso de la consultoria en obras de
saneamiento, actividades como la construccion, instalacion, ampliacién,
mejoramiento, reconstruccién y/o rehabilitacién de sistemas y lineas de agua
potable, alcantarillado vy desagiie, plantas de tratamiento de agua, plantas de
tratamiento de residuos sélidos; y afines a los antes mencionados.

En el presente caso, sin embargo, el objeto de la presente contratacién es la
ejecucion de la obra “Ampliacién y mejoramiento del Estadio Municipal de Santa
Rosa de Sacco, distrito de Santa Rosa de Sacco — Yauli —Junin — Il Etapa”, mediante
laimplementacion de camerinos deportivos y construccion de servicios higiénicos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el estado actual sefialado en la memoria
descriptiva, el estadio deportivo cuenta con bafios de uso publico, los cuales, no
obstante, no abastecen la cantidad minima necesaria para satisfacer el aforo que
cubre el recinto, por lo cual, la obra implica la ampliacién de los servicios
higiénicos; asimismo, se dotard a la infraestructura de camerinos y cafetin, segin
se aprecia:
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2.2.- Diagnésiico de la infraestructura existente en el estadio municipal de Santa Rosa de Sacco

El estadio recientemente remodelado & inaugurado, &l domingo 15 de didembre del 2018, segin
infarmi el alcalde de Santa Rosa de Sacco, Jaime Ordéfiez Sorano, la construccion de este estadio
requind wna inversion gue supend los 3 millones de Soles.

Este nuevo escenanio deportivo poses;

Dos tribunas en los sactores de Oriente v OCocidente con una capacidad para 4800

espactadores, con la posibilidad de aurnentar a & mil.
« Cuenta con una pista atiética de tarian de cinco carriles.
« Respecto a la cancha de fidbol, sera de grass sintético Bonanza.
Enla parte inferior de Ias tribunas existe un bafio publm ¥ un almacen.

FUEN?E Municipadidad Distital de Santa Rosa de Sacco Estadio tMunicipal pronto a ser
irauvgurado en el 2015,

En la actualidad existe bafos de uso piblico (Saervicios higiénicos} v un almacén, los cuales no
abastecen la cantidad minima necesaria para satisfacer el aforc que cubre el recinto, por lo que se
vio canveniente la ampliacion de los servicios higiénicos, destinados a construir en |a parte trasera de

los existentes, conjunlamenhe con un cafetin,
e

Figura 1: Banos publicos exisfentes
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SO RDOSE NGAOC S DNSTINTES

ESFADCG SESTANOCS PARA (OS5
ALEVOS SN TACE Y CANETIN

Figura 2: Baiio pablicos, almacén y espacio deslinados para os nusvas sanvicios higidnicos.

Colindante & los servicios higiénicos existentes, se encuentran ambientes usados actualmente como
depdsitos los cuales seran implementados con los futuros camerinos deportivos.,

Figura 3: Espscio usados ds almacenes y depdaios (espacios destinsdos pava (os fufuros camennos depoviias)

* Extraido de la Memoria Descriptiva del proyecto

Pagina 18 de 31



&’?\x&gu&b i
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las.
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3350-2022-TCE-S3

Se evidencia, en ese sentido, que el objetivo del proyecto es distinto al de una obra
de saneamiento, que, conforme a lo desarrollado anteriormente, no tiene
similitud a la construccion que se pretende realizar.

21. A mayor abundamiento, si se analizan los componentes de la obra convocada, se
aprecia que sus principales partidas son las siguientes:

01. Estructuras (dentro de ellas: obras preliminares, movimiento de tierras,
concreto simple, vereda de concreto, rampa de circulacién, sardineles,
obras de arte, concreto armado y estructura metdlica)

02. Arquitectura [como parte de esta: muros y tabiques, revoques, tarrajeo en
obras de arte, pisos, contra zdcalos, coberturas, carpinteria metdlica y
herreria, carpinteria de madera, carpinteria de aluminio, pinturas y varios
(jardineria y mobiliario)].

03. Instalaciones sanitarias (sistema de agua fria potable, sistema de agua
caliente y sistema de desagiie).

Si bien en el sub titulo 11.3 “obras de saneamiento” del Reglamento Nacional de
Edificaciones se consideran dentro de tales a las redes de distribucidén de agua para
consumo humano, estas corresponden a los disefios de redes de distribucidn de
agua para consumo humano en localidades mayores de 2000 habitantes, tal como
se menciona en la Norma 0S.050 del referido reglamento:

NORMA 0S.050

REDES DE DISTRIBUCION DE AGUA PARA
CONSUMO HUMANO

1. OBJETIVO

Fijar las condiciones exigibles en la elaboracion de los
proyectos hidraulicos de redes de agua para consumo
humano.

2. ALCANCES

Esta Norma fija los requisitos minimos a los que de-
ben sujetarse los disefios de redes de distribucion de agua
para consumo humano en localidades mayores de 2000
habitantes. Los sistemas condominiales se podran utili-
zar en cualquier localidad urbana o rural, siempre que se
demuestre su conveniencia.

Teniendo en cuenta las caracteristicas citadas, se evidencia que las redes de
distribucién de agua para consumo humano efectuadas en el marco de
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habilitaciones urbanas son distintas a las instalaciones sanitarias efectuadas
dentro de edificaciones, reguladas en la Norma 1S.010 —correspondiente al titulo
Il (edificaciones) del Reglamento Nacional de Edificaciones—, la cual contiene los
requisitos minimos para el disefio de las instalaciones sanitarias para edificaciones
en general, en las que se identifican, entre otros, los sistemas de agua fria, agua
caliente y desagiie, descritos en las metas de la presente contratacién.

Precisamente, en relacion con ello, se observa en el tercer parrafo del literal B del
numeral 3.2 de las bases integradas que, en contraste al segundo parrafo, no
describe las obras de saneamiento como similares a la experiencia buscada, sino
a las obras de construccion, instalacién, remodelacién, ampliacidon, mejoramiento,
reconstruccion y/o rehabilitacién de infraestructura de espacios deportivos y/o
locales de uso publico.

Se evidencia, en ese sentido, que no hay correspondencia entre el segundo vy el
tercer parrafo del literal B del numeral 3.2 de las bases integradas, puesto que, en
el primer caso, se permite la acreditacién de experiencia del postor con obras de
saneamiento o similares, las cuales son diferentes a las obras que se definen en el
tercer parrafo, las cuales si tendrian correlato con las metas a ejecutar en la obra
a ejecutar.

En ese sentido, no queda claro si es que la inclusidn de las obras de saneamiento
como experiencia corresponde a un error y que no hubo intenciéon de
considerarlas (ya que no se incluyé dentro de la definicidon de obras similares), o si
adicionalmente a lo precisado en el tercer parrafo, estas también estaban
comprendidas dentro de las experiencias que el comité debia validar si los
postores las presentasen como parte de su oferta.

Por tanto, se evidencia que existe una transgresién al principio de transparencia,
recogido en el literal c) del articulo 2 de la Ley, segun el cual las entidades publicas,
durante el proceso de contratacién, estan obligadas a proporcionar informacion
clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y
que la contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad. Bajo a ese entender, las bases deben ser claras y
congruentes, a efectos de que los postores entiendan el integro de su alcance, a
efectos de que incluyan en sus ofertas los documentos necesarios para acreditar
lo solicitado en las bases.
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Incluso, en el supuesto que se considere que hay claridad en las bases y que se
considere a las obras de saneamiento como experiencia similar al objeto de
contratacién, también se estaria transgrediendo la normativa de contrataciones
del Estado.

Para mayor explicacion, el numeral 29.3 del articulo 29 del Reglamento indica que,
al definir el requerimiento, el d4rea wusuaria no incluye exigencias
desproporcionadas al objeto de la contratacidn, irrazonables e innecesarias
referidas a la calificacion de los potenciales postores que limiten o impidan la
concurrencia de los mismos u orienten la contratacion hacia uno de ellos.

Dicha disposicion se encuentra dirigida principalmente a que no se establezcan
requisitos excesivos a los postores; sin embargo, también puede implicar que
estos no sean desproporcionados o irrazonables con relaciéon a la necesidad de la
Entidad.

Sobre el particular, segun la Real Academia de la Lengua Espariola, la razonabilidad
es aquello con cualidad de razonable, lo cual significa, a su vez, adecuado,
conforme a razén vy, en su segunda acepcién, proporcionado o no exagerado. La
proporcion, segun lo define la RAE, es la disposicion, conformidad o
correspondencia debida de las partes de una cosa con el todo o de cosas
relacionadas entre si; es asi que lo proporcionado implica que haya una
correspondencia entre dos partes.

En esa linea, cuando la normativa de contrataciones contempla que el
requerimiento (que incluye los requisitos de calificacién), contenga exigencias
razonables, significa que no solo se procure evitar desproporciones en el sentido
de que lo pedido sea tan especifico al grado que se limite injustificadamente la
concurrencia de proveedores, sino también lo contrario, esto es, que el
requerimiento sea tan genérico, amplio o no guarde relacién con lo que se
pretende contratar.

En el caso de los requisitos de calificacion, debe tenerse en cuenta que estos
buscan determinar que los postores cuentan con las capacidades necesarias para
ejecutar el contrato (en este caso la obra) y deben ser acreditados
documentalmente conforme a lo previsto en las bases. En ese sentido,
corresponde al area usuaria definir el alcance de cada uno de estos, entre ellos, la
definicion de las obras que calificarian como similares, a efectos de que el postor
cuente con experiencia acorde a la que es necesaria para la correcta ejecuciéon de
los trabajos a encomendarsele.
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Por ende, si la definiciébn de obras similares se aleja completamente de la
experiencia especifica que la Entidad requiere que los postores ostenten, no se
estaria cumpliendo la finalidad del referido requisito de calificacion, tal como
sucede en presente caso con las obras de saneamiento.

26. Si bien mediante decreto del 20 de setiembre de 2022, se corrid traslado a las
partes y la Entidad de los vicios encontrados, ninguno se ha pronunciado al
respecto.

27. Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que el numeral 44.1 del articulo 44
de la Ley, establece que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos los
actos administrativos emitidos por las Entidades, cuando hayan sido expedidos
por drgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiéndose expresar en la Resolucion que
expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento

En el presente caso, se observa que la consignacion de las obras de saneamiento
en el segundo parrafo del literal B del numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccién
especifica de las bases integradas contraviene el literal c) del articulo 2 de la Ley y
ademas es atentatorio del numeral 29 .3 del articulo 29 del Reglamento.

Cabe resaltar ademas que el error de incluirlas como experiencia acreditable por
los postores resulta trascendente, pues incide en las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn, a las que atienden los proveedores antes de formular
sus propuestas, por lo que la falta de claridad puede constituir una traba para la
mayor participacion de proveedores en el procedimiento de seleccidn.

Valga decir que, en el presente caso, solo se han presentado dos postores, el
Consorcio Adjudicatario y el Consorcio Impugnante.

28. Enesa medida, se aprecia que la consignacidn de las obras de saneamiento como
parte de las experiencias similares a la contratacién es un vicio esencial en el

procedimiento y, por tanto, no resulta conservable.

(i) Con relacion a los componentes de las obras similares:

29. Porotrolado, como se ha visto anteriormente, en el tercer parrafo del literal B del
numeral 3.2 del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, se ha
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considerado que como obras similares a las actividades de construccion,
instalacion, remodelacion, ampliacién, mejoramiento, reconstruccién, y/o
rehabilitacion de infraestructura de espacios deportivos y/o locales de usos
multiples que contengan como componentes principales movimiento de tierras,
obras de concreto armado, sistemas de agua potable, sistemas de desagie,
instalaciones eléctricas).

30. Al respecto, es menester recalcar que si bien la obra convocada se ejecutaria
dentro de un estadio deportivo, esta se concentraria integralmente en la
construccion de camerinos, servicios higiénicos y un cafetin, por lo que mas bien
el considerar la construccién, instalacion, remodelacién, ampliacién,
mejoramiento, reconstruccion, y/o rehabilitacion de tan solo espacios deportivos
y/o locales de usos multiples podria resultar restrictivo, en el sentido, que existen
otro tipo de edificaciones que también comprende dentro de las actividades
realizadas la construccidn de servicios higiénicos, camerinos o recintos similares
de dicha magnitud, como grandes unidades escolares, universidades, centros
comerciales entre otros.

Al respecto, si bien se ha solicitado a la Entidad que se pronuncie sobre el traslado
de la Entidad, esperando que sustente técnicamente la razén de por qué se
considerarian obras similares dichas infraestructuras y no otras en las que se haya
implementado servicios higiénicos e instalaciones similares a las que se van a
construir, no ha emitido respuesta sobre ello.

31. Porotra parte, se aprecia que las bases integradas establecen el listado de lo que
considera obras similares, pero afiade que deben contar con los siguientes
componentes y/o partidas: i) movimiento de tierras, ii) obras de concreto armado,
iii) sistemas de agua potable, iv) sistemas de desaglie, v) instalaciones eléctricas;
es decir, cada obra similar que pretenda acreditar un postor debe contar con estos
cinco componentes, los cuales son iguales a las partidas contenidas en el
expediente técnico de obra.

32. Sobre el particular, cabe precisar que las bases estandar de adjudicacién
simplificada para la contratacion de la ejecucién de obras3, entre otros aspectos,

3 Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacién de la ejecucidn de obras Directiva N° 001-
2019-0OSCE/CD - Bases y solicitud de expresién de interés estandar para los procedimientos de seleccion a
convocar en el marco de la Ley N° 30225. Segun modificaciones dispuestas en las Resoluciones N2 057-2019-
OSCE/PRE, N2 098-2019-OSCE/PRE, N2 111-2019-OSCE/PRE, N2 185-2019- OSCE/PRE, N2 235-2019-0OSCE/PRE,
N° 092-2020-OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE, N° 100-2021- OSCE/PRE, N° 193-2021-OSCE/PRE, N° 004-
2022-0SCE/PRE, N° 086-2022-OSCE/PRE y N° 112-2022-OSCE/PRE, publicadas en el Diario oficial El Peruano
el 3 de abril de 2019, 29 de mayo de 2019, 14 de junio de 2019, 21 de octubre de 2019, 31 de diciembre de
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sefala qué debe considerar como obras similares y con qué documentos se
acreditara la “Experiencia del postor en la especialidad”, tal como se aprecia a
continuacién:

] EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
El postor debe acreditar un monto factureds acumulado equivalente a [CONSIGRAR FACTURACION
MO MAYOR A UMA (1) VEZ EL VALOR REFEREMCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM], an la

gjecuckin de obras aimilares, durante los 10 afics anteriores a |a fecha de la presentaciin de ofefes gue
s& computaran desde la suscripekin del acta de recapeitn de obra.

Se considerars obra semdar a [COMNSIGMNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES]

Acregiscitn

La expanencia del postor 88 acreditard con copla simple dec (i) contratos y sus respectivas actas de
racapciin de obra; (i} contratos v sus respecives resoluciones de lgudacidn; o (4} contratos ¥ sUS
respectvas constanclas de prestackin o cualguier ofra docurmentacion™ de ks cusl =& desprenda
fehacientements gue la obra fue concluida, asl como & monto total que implicd su epecucdn;
comespondientss a un maximo de vainte (20) contrataciones.

Ahora bien, cabe sefialar que los procedimientos y requisitos para la contratacion
de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos son sefialados en la Ley,
la cual, juntamente con su Reglamento y demds normas complementarias,
constituyen disposiciones de observancia obligatoria para todos aquellos que
participan o ejercen funciones en los procedimientos de contratacién, sea del lado
publico o privado.

Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, en concordancia con los pardmetros fijados, garantizando
asila debida transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones
gue se adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al
equilibrio que existe entre los derechos de los postores y su connotacién en
funcién del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacién de proveedores, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta.

En el caso que nos ocupa, se aprecia que las bases establecen para acreditar el
requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” ademas de las
obras similares, la acreditacidon de componentes; no obstante, las bases estandar
no indican la posibilidad de agregar en la definicidn de las obras similares Ia
especificacion de la acreditacién de componentes, mas aun si se considera que la

2019, 14 de julio de 2020, 4 de setiembre de 2020, 11 de julio de 2021, 25 de agosto de 2021, 30 de noviembre
de 2021, 10 de enero de 2022, 19 de mayo de 2022 y 14 de junio de 2022, respectivamente.
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mayoria de documentos con los que, de acuerdo a las bases estdndar, se debe
acreditar la experiencia, usualmente no contienen la descripcién de partidas de
una obra (como los contratos, actas de recepcion de obras, resoluciones de
liguidacién, constancias de prestacion). Se advierte, por tanto, que la Entidad ha
incorporado una nueva exigencia acreditativa, esto es, presentar documentos
donde se consigne el detalle de los componentes.

34. Dicho aspecto limita el universo de proveedores en capacidad de ejecutar la obra,
al estar obligados a acreditar su experiencia en la especialidad solo con obras que
contengan la totalidad de componentes requeridos; aspecto que no calza con la
Opinién N.2 030- 2019/DTN que indica que el comité de seleccién al momento de
definir los alcances de una obra similar precisa qué trabajos resultan parecidos o
semejantes a aquellos que deben ejecutarse en la obra objeto de la convocatoria,
tomando como referencia el listado de actividades contemplado en la definicidon
“obra” del Anexo Unico del Reglamento.

35. Enlinea con lo expresado, cabe resaltar que la normativa de contrataciones del
Estado no ha establecido que las obras similares deban ser exactamente iguales a
las que son objeto de contratacion, sino Unicamente que la obra que se proponga
para acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aquella que se pretende
realizar.

36. A mayor abundamiento, tal como se ha precisado en el acapite anterior, el
numeral 29.3 del referido articulo 29 del Reglamento exige que, al definir el
requerimiento, el drea usuaria no incluye exigencias desproporcionadas al objeto
de la contratacidn, irrazonables e innecesarias referidas a la calificacion de los
potenciales postores que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u
orienten la contratacién hacia uno de ellos, siendo parte del requerimiento los
requisitos de calificacién que se consignan.

37. Bajo el escenario descrito, se advierte defectos al momento de establecer el
listado de obras similares al objeto convocado, por ser sumamente restrictivo en
cuanto a la definicion de obras similares, al requerir que las obras que se presenten
tengan casi los mismos componentes principales que la obra a ejecutarse.

38. No es casualidad, asi, que solo se hayan presentado dos postores en la presente
contratacidn, sino precisamente, la deficiencia en las bases es lo que posiblemente
ha generado ello; lo cual queda en evidencia de los propios documentos del
procedimiento de seleccidn, ya que durante la etapa de consultas y observaciones
dos participantes, las empresas Soluciones Integrales L & J Sociedad Anénima
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Cerrada—Solint L & J S.A.C. y Constructora Egh E.I.R.L., cuestionaron que se exijan
en conjunto los cinco componentes, segln se observa:

Rucfeodgo : 20601508858 Facha ca envio DS0E2022

Mombre o Razdn social - BCLUCICHES INTEGRALEE L & J SDTIEZAD ANONIMA Hera da anvio 17-14:42
CERRACA -SOLINTL&J 5AC

Observacidn:  MNro. 7

Consulta/Obsarvacion:

DEFINICION DE OBRAS SIMILARES: LAS obras de construccidn yfo instalacicn yio remaodalacian yfio ampliacién yio
majorarmiento wo reconstruccidn ylo rehabililacidn de infraestruclura de espacios deportives yo locales de uso piblico
que contengan como COMPONENTES FRINCIFALES: movimientos de tierra obras de concrete armado, sistemas de
agua potatle, siztemas de desagle, Instalaciones eléclicas,

ES RESPONSABILIDAD DEL AREA USUARIA ESTABLECER LAS CONDICIONES DE ACREDITACION DE LOS
REQUISITOS DE CALIFICACION, SF ENTIENDE QUE, EN VIRTUD DE LOS PRINCIPIOS DFE LIBERTAD DE
CONCURRENCIA ¥ COMPETENCIA ACOTADOS, LOS PARAMETROS PARA DEFINIRLOS DEBEN SCR
RAZOMABLER, PROPORCIONALES, OBJETIVOE, ¥ ADEMAS DEBEM COADYLUVAR A LA REALIZACION DEL
QBJETO COMTRAC TUAL , EM TANTD QUE EXIGEMCIAS DESPROPORCIONADAS PODRIAN |
IMTEMCIOMADAMENTE O NO, RESTRING IR DE MANERS INJUSTIFICADA LA PARTICIPACION DE PROVEEDORES
EN PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, AFECTANDO CON ELLD LA COMPETENCIA Y, FINALMENTE, AL
INTERES PUBLICOD. AS| COMO EL ARTICULO 16 DE LA LEY Y EL ARTICULD 8 DEL REGLAMENTO, ASI COMO LA
DIRECTIVA N*001-2012-05CE/CD. POR LO QUE SE SOLICITA A LA ENTICAD ELIMIMNAR LOS COMPONENTES
ESPECIFICOS /O ACTIVIDADES; ESTO EN ARAS DE DAR MAYOR PLURALIDAD ¥ LIBRE PARTICIFACION DE
POSTORES, EM BASE A LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EN SU ARTICULO 2. PRINCIFIOS QUE
RIGEN LAS CONTRATACIONES, AS| COMO LOS SIGUIENTES PRINGIFIOS A) LIBERTAD DE COMCURRENCIA. B)
IGUALDAD DE TRATQ. C) TRANSPARENCIA DE LA MISMA MAMERA LA FICHA DE HOMOLOGACION
CORRESPOMDIENTE EN WINGUND DE SUS EXTREMOS CONTEMPLA LA ACREDITACION DE COMPONENTES
¥IO ACTIVIDADES POR LO TANTO SE ESTARIA VULNERAMDO LA NORMATIVA VIGENTE CITANDD COMO
EJEMPLOS EL PROMUNCIAMIENTO N007-2022/05CE-DGR - MUNICIFALIDAD PROVIMCIAL DEL CALLAD
(LICITACION PUBLICA M14-2021-MPC-C8-1), DOMDE OSCE BEALIZA LA INTEGRACION DE LAS BASES DEL
PROCEDIMIENTD DE SELECCION ARECUANDD AL PLANTEL PROFESICNAL CLAVE ¥ LA EXPERIENCIA EN LA
ESPECIALIDAD DE LOS POSTORES, BPOR LO CUAL SE ELIMINA LA ACHEDITACION DE COMPOMNENTES
ESPECIFICOS EN OBRAS SIMILARES. ASIMISMO, EL FRONUNCLAMIENTO OSCE N093-2022/0SCE-DGR (LP 004-
2021-MOMM MUNICIPALIDAD DISTRITAL MARIAMT MELGAR), DOMNDE SE SUPRIME LA ACREDITACION
DECOMPOMENTES. POR LO CUAL SOLICITAMOS SE SUPRIMAN LA ACREDITACION DE LOS COMPOMENTES O
PARTIDAS.

CABE PRECISAR QUE, DE COMFORMIDAD COM EL ARTICULD 8 DE LA LEY, LOS FUNCIONARIOS ¥ SERVIDORES
QUE INTERVIENEM EM EL FROCESC DE CONTRATACICN ENCARGADOS OE ELABORAR EL REQUERIMIENTO,
ESTUDI0 DE MERCADC, EL PLIEGO ABSOLUTORIC Y EL INFORME TECMICO, ARl COMO, LA ATENCION DE LOS
PEDIDGS DE INFORMACION REGUERIDODS, COM INDEPEMDEMGLIA DEL REGIMEN JURIDICO QUE LOS VINCULEA
LA ENTIDAD, SON RESPONSABLES DE LA INFORMACION QUE OBRA EM LOS ACTUADOS PARA LA ADECUADA
REALIZACION DE LA CONTRATACION

Acéplte de las bases :  Secclén: Especifico HNumeral: 3.7 Literal: B Pagina: 63
Articulo y norma gue s vulnera (En al caso de Observaciones):
ART 2

Angligiz respecto de |la consulta u observacidn:

Respecto a supnmir LOS COMPONENTES PRINCIPALES da la definickin da cbrag similares, NO SE ACOGE la presanta
abservackdn, considerands gue las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion ge la Ejecucidn de
Obras, no prahibe solicitar dichos componentes &l fratarse de una obra de infreestructura. Por ofro lado LA ENTIDAD
TIEME QUE VELAR QUE EL PCTEMCIAL POSTOR QUE YAYA & EJECUTAR LA OBRA SEA EXPERTO Y TENGA
EXPERIEMCIA EN LA EJECUCION DE LA OBRA © DE OBRAS SIMILARES PARA PODER EVITAR ASI QUE HAYA
DEFICIENCIAS DURANTE EL PROCESD CONSTRUCTIVG. ASIMISMO, MEDIANTE RESOLUCION MIMISTERIAL
Me146-2021-VIVIENDA ESTABLECE LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES EXCLUSIVAMENTE PARA DOBRAS DE
SANEAMIENTO Y OBRAS DE PAVIMENTACIONES, ¥ COMO LA OBRA QBJETC DE LA CONTRATACION ES LINA
{JBRA DE INFRAESTRUCTLIRA

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

MIMGLMA,
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Observacion:  Mre. &

Consulta/Observacion:

El comité de seleccidn an |2 pag. 63 de las bases administrativas salicita como requisita d @ calificacidn en cuante a la
axperiancia del postar lo siguiente: obrag de conslruceion yio inslalacién yio remodelacion o ampliacion ylo
mejoramiento wio reconsiruccidn ylo rehabilitacidn de infragstructura de espacios deportivos y/io locales de uso publico
que contengan coma somponenies principales: movimientos de tierra cbrag de concrelo armade, slslemas de agua
potable, sistemas de desague, inglalaciones eléclricas, sin embargo la Resclucion n® 1461-2022-TCE-55 prohibe solicitas
aste tipn de exigencias que limitan [a Fbre concurrencia de posibles postares, ademas que esta exigencia es causal de
nulidad del procese; pues oslas exlgencias no estdn contempladas en las Bases adminisirativas estandar, Por este
mafiva, y en merite a ko expuasio en 1A Resolucidn N° 1461-2022-TCE-535 que son da cumplimiento obligatorio. salicita
aliminar este requisiio da calificacion.

Acapite de las bases :  Secclén: [specifico Numeral: || Literal: B Pagina: &3
Articulo y norma que sa vulnera (En el caso de Observaciones):

Articuto M° 02 del Reglamento e Contratcioes del estacs
Analisis respecto de la consulta u observacion:

Fespecta a suprimir LOS COMPOMENTES PRINCIPALES de la definicion de cbras similares, NO SE ACOGE la presente
abservacin, considerande cue |as Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Confratacion de la Ejecucidn de
Obras, no prabie solicitar dichos componentes al ratarse de una obra de infragstructura. Por otra lade LA ENTIDAD
TIENE QUE VELAR QUE EL PCTENCIAL PCSTCR QUE YAYA A EJECUTAR LA OBRA SEA EXPERTO ¥ TENGA
EXPERIEMCIA EN LA EJECUCION DE La OBRA O DE OBRAS SIMILARES PARA PODER EVITAR AS| QUE HAYA
DEFICIENGIAS DURANTE EL PROCESO CONSTRUCTIVO. ASIMISMO MECIANTE RESOLUCION MIMISTERIAL
WE4E-2021-VIVIENDA ESTABLECE LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES EXCLUSIVAMENTE PARA OBRAS DE
SANEAMIENTO ¥ OBRAS DE PAYIMENTACIONES, ¥ COMO LA OBRA OBJETC DE LA CONTRATACION ES UNA
OBRA DE INFRAESTRUCTLIRA,

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
MNINGLUMA

Sin embargo, el comité de seleccidén no acogid las observaciones, sefialando que
no estaba prohibido solicitar que las obras cuentan con determinados
componentes, lo cual, como se ha sefialado, no es cierto; ya que, la légica en
cuanto al contenido de las bases no es que se permita consignar todo lo que no se
encuentra prohibido, sino, por el contrario, se las debe elaborar siguiendo las
instrucciones que establecen las bases estdndar, permitiendo estas que se
consignen las obras que se consideren similares y no asi la acreditacion de
componentes de las mismas.

Por otra parte, se aprecia que, al contestar las observaciones, el comité sefialé que
mediante la Resolucién Ministerial N.2 146-2021-VIVIENDA se establecidé la
definicidon de obras similares exclusivamente para obras de saneamiento y obras
de pavimentacion, por lo cual, al ser el objeto de la contratacién una obra de
infraestructura, esta no le resulta aplicable.
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En principio, anteriormente se ha dejado en claro que las obras de saneamiento
no son similares al objeto de contratacién, por lo cual la desestimacién de lo
observado por los participantes no se puede sustentar en estas.

Asimismo, las obras de pavimentacion tampoco tienen similitud con la presente
obra; ya que, las primeras tienen como principal objetivo el proporcionar
superficies adecuadas para el transito de vehiculos y personas en la via publica;
mientras que los espacios a construir se encuentran dentro de una edificacion
(estadio municipal) y tiene un fin y estructura totalmente distinto.

A mayor abundamiento, de la lectura de la Resolucién Ministerial N.2 146-2021-
VIVIENDA, se advierte que esta aprobd fichas de homologacién del perfil del
plantel profesional clave para la ejecucidén de una obra de pavimentacion de vias
urbanas para el procedimiento de seleccién por una adjudicacion simplificada que
comprende alguno de los siguientes componentes: pavimentos rigidos,
pavimentos flexibles, pavimentos adoquinados, veredas de concreto, veredas de
adoquines, veredas de asfalto o cualquier otro material apropiado, obras
complementarias que forman parte de las vias wurbanas: (sardineles
sumergidos/peraltados, cunetas, bermas, rampas, martillos, parapetos, barandas,
puentes urbanos, muros de contencidn, sefalizacidon horizontal y vertical). En
dicha ficha se efectua un listado de obras similares

Asimismo, la referida ficha contiene una descripcion de experiencias similares a
las obras de pavimentacién de vias urbanas y no a las obras que son objeto de la
presente contratacion, de la cual, en ningun extremo, se evidencia que sea
aplicable al presente caso. Cabe tener en cuenta, ademas, que en la definicién de
obras similares acotada no se exige la presencia de ciertos componentes, sino que
se enuncia una serie de actividades (construccion, creacién, mejoramiento, entre
otros) que pueden combinarse con ciertas intervenciones (avenidas, calles, anillos,
etc.).

Por tanto, contrariamente a lo sustentado por el comité, no se evidencia que la
Resolucién Ministerial N.2 146-2021-VIVIENDA permita que dentro de la definicién
de obras similares se exijan componentes para la definicidn de obras similares a la
presente contratacion.

Los vicios advertidos, ademas de afectar la competencia y la libre concurrencia de
proveedores, tienen relacién directa con la descalificacion de la oferta del
Impugnante, pues el comité descarté dos de sus experiencias porque las
estructuras no era espacios deportivos y/o locales de usos multiples y, otra de
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ellas, porque no contenia uno de los componentes requeridos en las bases
integradas.

41. Portanto, se puede verificar que los errores sefialados han influido en el desarrollo
del procedimiento de seleccidn, lo cual hace imposible que se conserve dicha
actuacion.

42. En tal sentido, se advierte que en el presente procedimiento de seleccidn se ha
transgredido el numeral 29.3 del articulo 29, las bases estandar aplicables a la
presente contratacién y con ello el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento,
asi como los principios de libertad de concurrencia y competencia.

43. Frente a un escenario como el descrito, la normativa prevé la posibilidad de
corregir actos contrarios a sus disposiciones. Al respecto, la nulidad constituye una
figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta
licita que permita sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad
gue pudiera dificultar la contrataciéon, de modo que se logre un procedimiento
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Por lo expuesto, como se ha expresado previamente, el numeral 44.1 del articulo
44 de la Ley, establece que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos
los actos administrativos emitidos por las Entidades, cuando contravengan normas
legales, debiéndose expresar en la Resolucién que expida la etapa a la que se
retrotraerd el procedimiento.

44. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar, de oficio, la nulidad
del procedimiento de seleccién, retrotrayéndose el mismo a la etapa de la
convocatoria, previa reformulacion de las bases, a efectos de que el comité de
seleccion, rectifique los vicios advertidos en la presente resolucién, observando
los alcances precisados en la fundamentacién.

La nulidad declarada, evidentemente, deja sin efecto el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién al Adjudicatario.

45. Adicionalmente, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG),
este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la
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Entidad la presente Resolucidn, a fin que conozca los vicios advertidos y realicen
las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como para que
exhorte al comité de seleccién y a las dreas que intervengan en la elaboracién de
los documentos que recogen las bases, que actien de conformidad con lo
establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin de evitar futuras
nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccion
oportuna de los intereses del Estado.

46. Por ultimo, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn sin pronunciamiento sobre el petitorio del Consorcio
Impugnante, corresponde disponer la devolucidon de la garantia otorgada por
aquel, para la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencion de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y Juan
Carlos Cortez Tataje, quien reemplaza a la Vocal Paola Saavedra Alburqueque segun el
Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacién de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2
056-2021-0OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicaciéon Simplificada N.2 04-2022/GRP-
HAPCSR II-2 — Primera Convocatoria, retrotrayéndose el mismo a la etapa de la
convocatoria, previa reformulacion de las bases, segun el fundamento 44.

2. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Sevaf, conformado por las
empresas Constructora EGH E.I.R.L. y Séptima Contratistas Generales S.R.L., para la

interposicion de su recurso de apelacion.

3.  Comunicar la presente resolucidn al Titular de la Entidad, conforme a lo sefalado
en el fundamento 45.
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4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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