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atendiendo a lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N°® 3353-2022-TCE-S2

Sumilla: “(..) sobre la imputacién de informacion

inexacta, debe tenerse en cuenta que aquella
supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una
forma de falseamiento de esta y ademds para la
configuracion del tipo infractor, debe
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacion que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual. (...)”

Lima, 4 de octubre de 2022

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

VISTO en sesion del 4 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 736/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior AREVALO LAY VICTOR ELEUTERIO por su
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién
falsa o adulterada y/o con informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 29-2018-MP-FN-Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio
de consultoria de obra “Supervision de la Ejecucion del Saldo de Obra Construccion de la
Division Médico Legal del DJ de Cafiete”, convocada por el MINISTERIO PUBLICO; y

ANTECEDENTES:

Mediante escrito s/n?, presentado el 26 de febrero de 2019 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el
Ministerio Publico, en adelante la Entidad, comunicé que el sefior Victor

Eleuterio Arévalo Lay, en adelante el Contratista,

documentacioén falsa como parte de su oferta.

habria presentado

A fin de exponer mayores elementos, remite el Informe N° 000016-2019-MP-
FN-SGLICT? de fecha 31 de enero de 2019, que menciona lo siguiente:

- Con fecha 6 de noviembre de 2018, |la Entidad convocd el procedimiento
de seleccién, Adjudicacion Simplificada N° 29-2018-MP-FN-Primera
Convocatoria, para la contratacidén del servicio de consultoria de obra:
“Supervision de la Ejecucion del Saldo de Obra Construccion de la Division
Médico Legal del DJ de Cafiete”; con valor referencial ascendente a S/

! Obrante a folio 1 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folio 3 al 26 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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285,503.36.

- El 20 de noviembre de 2018, el Comité de Seleccién suscribié el Formato
N° 24 “Acta de apertura y Evaluacion de Ofertas Econdmicas y
Otorgamiento de la Buena Pro”; por la cual, otorgan la buena pro del
procedimiento de seleccién al Contratista.

- Mencionan que, en aplicacién al principio de privilegio de controles
posteriores, se realizd la verificacion posterior de la documentacién
presentada por el Contratista como parte de su oferta, evidenciando la
presentacion de supuestos documentos no concordantes o congruentes
con la realidad.

- Por tal motivo, ponen de conocimiento estos hechos al Tribunal a fin de
determinar si hubo responsabilidad por parte del Contratista de presentar
documentacion inexacta en su oferta.

2. Mediante Decreto® del 23 de mayo de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién falsa o adulterada
y/o informacion inexacta; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; consistente y/o contenida en:

Presunta documentacion falsa o adulterada y/o con informacién inexacta:

i) Certificado de Trabajo de fecha 10.03.2016, supuestamente emitido por la
empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del sefior Victor
Salinas Quispe, al desempefiarse como Especialista en Instalaciones
Sanitarias en la Obra: “Culminacion de la Obra Mejoramiento de los Niveles
de la Seguridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad
Universitaria de la “UNJFSC”, y entre el 01.09.2014 y el 30.01.2015.

ii) Certificado de Trabajo de fecha 08.03.2015 supuestamente emitido por la
empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del sefior Victor
Salinas Quispe, al desempefiarse como Especialista en Instalaciones
Sanitarias en la Obra; “Construccién e Implementacion de la Biblioteca
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino

3 Obrante a folio 131 al 140 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Sénchez Carrién”, y entre el 05.11.2013 y el 02.06.2014.

iii) OFICIO N° 489-T-12g./SINGE de fecha 30.04.2014, suscrito por el sefior
Oscar Jesus Dextre Fernandez, General de Brigada Jefe del Servicio de
Ingenieria del Ejercito, dirigido al Coronel Director de la Oficina de
Economia del Ejército.

Presunta documentacion con informacion inexacta

iv) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha Junio del 2016, expedido
por el Contratista a favor del sefior German Walter
Euribe Mufioz, al desempenarse supuestamente como Supervisor de
Campo de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logistica de
la Base Contraterrorista Nueva Libertad”, y entre el 05.01.2016 y el
03.05.2016.

v) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha noviembre de 2013,
expedido por el Contratista a favor del sefior German Walter Euribe Mufioz,
al desempenarse supuestamente como Asistente de Supervisién de la
Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba — (Fuerte
Arica)”, y entre el 19.07.2012 y el 18.10.2013.

vi) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha enero de 2012, expedido
por el Contratista a favor del sefior German Walter
Euribe Muifioz, al desempefiarse supuestamente como Asistente de
Supervisién de la Obra; “Reubicacion de Polvorines en la Zona Urbana
Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el 29.12.2011.

vii) Certificado de fecha 12.01.2012, emitido por el Contratista a favor de la
sefiora Eliana Mara Bravo Duefias, al desempenarse supuestamente como
Supervisor de Arquitectura en la Obra: “Reubicacién de Polvorines en la
Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el
29.12.2011.

viii) Certificado de fecha 15.11.2013, emitido por Contratista a favor de la
sefiora Eliana Mara Bravo Duefias, al desempenarse supuestamente como
Supervisor de Arquitectura en la Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones
del Fuerte Locumba — (Fuerte Arica)”, entre el 01.07.2012 y el 31.10.2013.

ix) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha diciembre de 2015,
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expedido por el Contratista a favor del sefior Luis Alexander Sotelo Ayala,
al desempeiiarse supuestamente como Ingeniero de Costos y Presupuestos
en la Supervision de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativo y
Logistica de la Base Contraterrorista Maria”; desde el 05.01.2016 al
17.06.2016.

X) Anexo N°5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por el sefnor German Walter Euribe Mufioz.

xi) Anexo N°5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por la sefiora Eliana Mara Bravo Duefias.

xii) Anexo N°5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por el sefior Victor Salinas Quispe.

xiii) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por el sefor Luis Alexander Sotelo Ayala.

Para dicho efecto, se dispuso notificar al Contratista para que dentro del plazo de
diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

3. Mediante Decreto* del 7 de julio de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante
en autos, disponiéndose la remisién del expediente a la Segunda Sala del Tribunal
para que resuelva.

4. Con Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento;
se realizo el siguiente requerimiento:

“A LA EMPRESA BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

i) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su representada emitio el
documento denominado “Certificado de Trabajo” de fecha 10.03.2016,
supuestamente emitido por la empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a
favor del sefior Victor Salinas Quispe, al desempefiarse como Especialista en
Instalaciones Sanitarias en la Obra: “Culminacion de la Obra Mejoramiento de los

4 Obrante a folio 160 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Niveles de la Seguridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad
Universitaria de la “UNJFSC”, y entre el 1.09.2014 y el 30.01.2015.

ii) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su representada emitio el
documento denominado “Certificado de trabajo” de fecha 08.03.2016
supuestamente emitido por la empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a
favor del sefior Victor Salinas Quispe, al desempefiarse como Especialista en
Instalaciones Sanitarias en la Obra; “Construccion e Implementacion de la Biblioteca
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino Sdnchez
Carrion”, y entre el 05.11.2013 y el 02.06.2014.

De ser su respuesta afirmativa, informar porque en los documentos i) y ii)
anteriormente consultados, se menciona que el sefior Victor Salinas Quispe se
habria desempefiado como Especialista en Instalaciones Sanitarias, contrario a lo
expresado por la Universidad Nacional José Faustino Sdnchez Carrion quienes
mencionan que no existe dicho cargo conforme a los requerimientos técnicos de los
procedimientos de seleccion.

AL SERVICIO DE INGENERIA DEL EJERCITO DEL PERU

i) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su representada emitié el
documento denominado “OFICIO N° 489-T-12g./SINGLE” de fecha 30.04.2014,
suscrito por el sefior Oscar Jesus Dextre Ferndndez, General de Brigada Jefe del
Servicio de Ingenieria del Ejército, dirigido al Coronel Director de la Oficina de
Economia del Ejército.

AL SENOR VICTOR ELEUTERIO AREVALO LAY

i) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitié el documento
denominado “Constancia de Conformidad de Servicio” de fecha junio del 2016,
expedido por el Ing. Victor Eleuterio Arévalo Lay a favor del sefior German Walter
Euribe Mufioz, al desempefiarse supuestamente como supervisor de Campo de la
Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logistica de la Base
Contraterrorista Nueva Libertad”, y entre el 05.01.2016 y el 03.05.2016.

De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.¢/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingenieria del Ejército
sefiala que el periodo que desempefio supuestamente como supervisor de Campo
fue del 05.02.2016 al 06.11.2016, contrario a lo por su persona.

ii) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitio el documento
denominado “Constancia de Conformidad de Servicio” de fecha noviembre de 2013,
expedido por el Ing. Victor Eleuterio Arévalo Lay a favor del sefior German Walter
Euribe Mufioz, al desempefiarse supuestamente como Asistente de Supervision de
la Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba — (Fuerte Arica)”,
entre el 19.07.2012 y el 18.10.2013.
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De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.¢/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingenieria del Ejército
desconoce la participacion del sefior German Walter Euribe Mufioz en la obra.

iii) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitio el documento
denominado “Constancia de Conformidad de Servicio” de fecha enero de 2012,
expedido por el Ing. Victor Eleuterio Arévalo Lay a favor del sefior German Walter
Euribe Mufoz, al desempefiarse supuestamente como Asistente de Supervision de
la Obra; “Reubicacidon de Polvorines en la Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”,
entre el 04.08.2010 y el 29.12.2011.

De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.¢/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingenieria del Ejército
desconoce la participacion del sefior German Walter Euribe Mufioz en la obra.

iv) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitio el documento
denominado “Certificado” de fecha 12.01.2012, emitido por el Ing. Victor Eleuterio
Arévalo Lay a favor de la sefiora Eliana Mara Bravo Duefias, al desempefiarse
supuestamente como Supervisor de Arquitectura en la Obra: “Reubicacion de
Polvorines en la Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, entre el 04.08.2010 y el
29.12.2011.

De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.¢/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingenieria del Ejército
desconoce la participacion de la sefiora Eliana Mara Bravo Duefias en la obra.

v) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitié el documento
denominado “Certificado” de fecha 15.11.2013, emitido por el Ing.
Victor Eleuterio Arévalo Lay a favor de la sefiora Eliana Mara Bravo Duefias, al
desempefiarse supuestamente como Supervisor de Arquitectura en la Obra;
“Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba — (Fuerte Arica)”, entre el
01.07.2012 y el 31.10.2013.

De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.c/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingenieria del Ejército
desconoce la participacion de la sefiora Eliana Mara Bravo Duefias en la obra.

vi) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitié el documento
denominado “Constancia de Conformidad” de fecha diciembre de 2015, expedido
por el Ing. Victor Eleuterio Arévalo Lay a favor del sefior Luis Alexander Sotelo Ayala,
al desempefarse supuestamente como Ingeniero de Costos y Presupuestos en la
Supervision de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativo y Logistica de la
Base Contraterrorista Miaria”; desde el 05.01.2016 al 17.06.2016.
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De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.¢/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingenieria del Ejército
desconoce la participacion de la sefiora Eliana Mara Bravo Duefias en la obra.

5. Mediante Decreto del 23 de agosto de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo al Contratista, al presentar de manera
extemporanea sus descargos; mediante los cuales sefiald que se encuentra en
proceso de recopilar la documentacién sustentatoria para proceder a formular
adecuadamente sus descargos; mencionando que responderd oportunamente el
requerimiento de informacidn solicitado por el Tribunal. A su vez solicita el uso de
la palabra para exponer los fundamentos de sus descargos.

6. Con Decreto del 26 de agosto de 2022, se programo Audiencia Publica para el 6 de
septiembre de 2022, a fin de que las partes ejerzan el uso de la palabra.

7. Através del Escrito N° 02, presentado el 6 de septiembre de 2022, el Contratista
design6 al sefior Leonardo Faustino Rojas Carpio para que de lectura al Informe de
Hechos en la Audiencia Publica, la cual se llevd a cabo con la presencia del
Contratista.

8. Mediante el Escrito N° 03, presentado el 6 de septiembre de 2022, el Contratista
remitid informacién adicional y atendié el requerimiento de informacién
solicitado por el Tribunal mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, en el cual
expreso:

- Menciona que, los documentos cuestionados fueron emitidos cuando la
norma aplicable era el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, y que en dichos cuerpos normativos supuestamente no se preveia que
las Bases de los procesos de seleccién detallen al personal clave que
ejecutaria la prestacion, debiendo supuestamente sefalar como parte del
requerimiento técnico minimo, al personal minimo requerido.

Expresa que presuntamente no existia prohibicion de que el Contratista, en
una evaluacion de orden técnico, pueda adicionar personal no previsto
expresamente en las bases y menciona que tampoco existia obligacién de
comunicar a la Entidad la inclusiéon de nuevo personal.

- Sobre la supuestas Constancias emitidas por la empresa Bovi Contratistas
Generales S.A.C., expresa que, la UNJFSC supuestamente solo se ha limitado
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a sefalar que en las bases no figura el cargo de Especialista en Instalaciones
Sanitarias, lo cual expresa que es correcto; sin embargo, menciona que en
ninguno de los informes emitidos por la UNJFSC se ha negado Ia
participacién del Ing. Victor Salinas Quispe durante la ejecucién de la obray
expresa que segun el marco normativo vigente, Decreto Legislativo N° 1017,
no existia obligacion de comunicar a la Entidad la inclusién de nuevo
personal.

- Respecto al Oficio N° 489-12g./SINGE, menciona que, el Servicio de
Ingenieria del Ejército habria manifestado que no se ha encontrado el
documento en los archivos del SINGE; sin embargo, dicha afirmacidon no
puede generar que el documento sea considerado como falso o inexacto.
Refiriendo que puede generarse que el documento solo se ha extraviado de
los archivos del SINGE.

- Asi también, da respuesta al requerimiento de informacién realizado por el
Tribunal, adjuntando documentacién que sustentaria sus afirmaciones.

9. Con Decreto del 7 de septiembre de 2022, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal
cuenta con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento,
se requirid lo siguiente:

“AL SERVICIO DE INGENERIA DEL EJERCITO DEL PERU

i) Sirvase informar de manera expresa y clara, si su representada emitio el
documento denominado “OFICIO N° 489-T-12g./SINGLE” de fecha 30.04.2014,
suscrito por el sefior Oscar Jesus Dextre Ferndndez, General de Brigada Jefe del
Servicio de Ingenieria del Ejército, dirigido al Coronel Director de la Oficina de
Economia del Ejército.

Asimismo, confirmar la veracidad de la informacion contenida en dicho
documento”.

10. Mediante Decreto del 9 de septiembre de 2022, se dispuso dejar a consideracién
de la Sala, el Escrito N° 04 presentado por el Contratista en la misma fecha, a través
de la Mesa de Partes Digital del OSCE, mediante el cual, menciond que ha tomado
conocimiento del requerimiento de informacién adicional solicitado al Servicio de
Ingenieria del Ejército del Peru y al sefior Oscar Jesus Dextre Fernandez; y, sefiala
gue en su escrito anterior se pronunciaron sobre el documento consultado y
ofrecieron como medio probatorio tres documentos que conformaban el Anexo 5,
gue por error involuntario olvidaron adjuntar, remitiendo el mismo para
evaluacidn del Tribunal.
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Il.  FUNDAMENTACION:

1. El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Contratista,
por su presunta responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta,
supuesta documentacion falsa o adulterada, asi como informacidn inexacta.

Normativa aplicable.

2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista, al haber
presentado como parte de su oferta, supuesta documentacién falsa o adulterada,
asi como informacién inexacta, hecho que se habria configurado el 19 de
noviembre de 2018, fecha en que presentd la oferta; encontrandose vigente la Ley
de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341, y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, modificada por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF; normativa aplicable al
presente caso.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

3. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la _infraccion como a la _sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en
vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
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vigente al momento de la comisién de la infraccion, también se admite la
aplicaciéon de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicacion de oficio.

4, En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos imputados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé en el
Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley N° 30225. En el
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominara como el TUO de
la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacion de la referida
normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

5. Ahorabien, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen cambios
(en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta
imputada) respecto del supuesto de hecho referido a la presentacion de
documentacién falsa o adulterada, en su tipificacion como infraccién, ni respecto
de la sancion y el plazo de prescripcion.

Por otra parte, en cuanto a la infracciéon por presentar informacion inexacta, si
bien ha variado relativamente su tipificacidén, al haberse realizado precisiones
sobre los supuestos de hecho que contiene, tales cambios no alteran o modifican
su alcance; asimismo, cabe precisar que la norma vigente contempla el mismo
periodo de sancién aplicable y plazo de prescripcion.

6. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde
la aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
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supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido los hechos cuestionados.

Naturaleza de la infraccion.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los agentes de
la contratacién incurriran en infraccion susceptible de sancién cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud se
encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidn contractual.

8.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho
principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de que el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacién inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacidn publica), ante el Tribunal o ante el RNP.
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Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud, de la documentacién presentada, en este
caso, ante la Entidad contratante, independientemente de quién haya sido su
autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracién;
ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracidn de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracién de la documentaciéon cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacién de informacién inexacta, en el caso de las Entidades debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacidon o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.
Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe encontrarse relacionado con el procedimiento que se
sigue ante dichas instancias.
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11. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncidon de veracidad. De manera concordante con lo
manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos.

12. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucidn de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

13. En el caso materia de analisis, la imputacion efectuada contra el Contratista se
encuentra referida a la presentacion ante la Entidad, documentacion falsa o
adulterada y/o informacién inexacta como parte de su oferta, consistente en los

siguientes documentos:

Presunta documentacidn falsa o adulterada y/o con informacién inexacta:

i) Certificado de Trabajo de fecha 10.03.2016, supuestamente emitido por la
empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del sefior Victor
Salinas Quispe, al desempefiarse como Especialista en Instalaciones
Sanitarias en la Obra: “Culminacion de la Obra Mejoramiento de los Niveles
de la Sequridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad
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Universitaria de la “UNJFSC”, y entre el 01.09.2014 y el 30.01.2015.

ii) Certificado de Trabajo de fecha 08.03.2015 supuestamente emitido por la
empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del sefior Victor
Salinas Quispe, al desempefiarse como Especialista en Instalaciones
Sanitarias en la Obra; “Construccién e Implementacion de la Biblioteca
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrién”, y entre el 05.11.2013 y el 02.06.2014.

iii) OFICIO N° 489-T-12g./SINGE de fecha 30.04.2014, suscrito por el sefior
Oscar Jesus Dextre Fernandez, General de Brigada Jefe del Servicio de
Ingenieria del Ejercito, dirigido al Coronel Director de la Oficina de
Economia del Ejército.

Presunta documentacion con informacion inexacta

iv) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha Junio del 2016, expedido
por el Contratista a favor del sefor German Walter
Euribe Mufioz, al desempenarse supuestamente como Supervisor de
Campo de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logistica de
la Base Contraterrorista Nueva Libertad”, y entre el 05.01.2016 vy el
03.05.2016.

v) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha noviembre de 2013,
expedido por el Contratista a favor del sefior German Walter Euribe Mufioz,
al desempenarse supuestamente como Asistente de Supervisién de la
Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba — (Fuerte
Arica)”, y entre el 19.07.2012 y el 18.10.2013.

vi) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha enero de 2012, expedido
por el Contratista a favor del sefior German Walter
Euribe Muioz, al desempefiarse supuestamente como Asistente de
Supervisién de la Obra; “Reubicacion de Polvorines en la Zona Urbana
Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el 29.12.2011.

vii) Certificado de fecha 12.01.2012, emitido por el Contratista a favor de la
sefiora Eliana Mara Bravo Duefias, al desempenarse supuestamente como
Supervisor de Arquitectura en la Obra: “Reubicacién de Polvorines en la
Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el
29.12.2011.
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viii) Certificado de fecha 15.11.2013, emitido por Contratista a favor de la
sefiora Eliana Mara Bravo Duefias, al desempenarse supuestamente como
Supervisor de Arquitectura en la Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones
del Fuerte Locumba — (Fuerte Arica)”, entre el 01.07.2012 y el 31.10.2013.

ix) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha diciembre de 2015,
expedido por el Contratista a favor del sefior Luis Alexander Sotelo Ayala,
al desempefiarse supuestamente como Ingeniero de Costos y Presupuestos
en la Supervisidon de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativo y
Logistica de la Base Contraterrorista Maria”; desde el 05.01.2016 al
17.06.2016.

X) Anexo N°5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por el sefior German Walter Euribe Mufioz.

xi) Anexo N°5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por la sefiora Eliana Mara Bravo Duefias.

xii) Anexo N°5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por el sefor Victor Salinas Quispe.

xiii) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por el sefor Luis Alexander Sotelo Ayala.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
presentados, en el caso de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; y/o inexactitud de la informacidn cuestionada, siempre
gue ésta Ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requisito o
con la obtencidn de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en el caso de la
infraccion establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En el presente caso, de la documentacién obrante en el expediente, se aprecia que
los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 19 de
noviembre de 2018, como parte de la documentacién presentada en la oferta del
Contratista.
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En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncidn de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacion inexacta de los
documentos senalados en los numerales i) y ii) del fundamento 13

16. Eneste extremo, laimputacidn contra el Contratista esta referida a la presentacién
de los siguientes documentos como parte de su oferta:

i) Certificado de Trabajo de fecha 10.03.2016, supuestamente emitido por la
empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del sefior Victor
Salinas Quispe, al desempefiarse como Especialista en Instalaciones
Sanitarias en la Obra: “Culminacion de la Obra Mejoramiento de los Niveles
de la Seguridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad
Universitaria de la “UNJFSC”, y entre el 01.09.2014 y el 30.01.2015.

ii) Certificado de Trabajo de fecha 08.03.2015 supuestamente emitido por la
empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del sefior Victor
Salinas Quispe, al desempefiarse como Especialista en Instalaciones
Sanitarias en la Obra; “Construccion e Implementacion de la Biblioteca
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino
Sdnchez Carrion”, y entre el 05.11.2013 y el 02.06.2014.

Se reproduce los citados documentos para una mayor verificacion:

Certificado de Trabajo de fecha 10 de marzo de 2016
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Certificado de Trabajo de fecha 08 de marzo de 2015
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17. Los documentos son cuestionados en mérito al Informe N° 0001-2019-UPS-OL-
UNJFS> de fecha 7 de enero de 2019, mediante el cual la Universidad Nacional José
Faustino Sanchez Carridn, sefiala que con relacion al personal clave en los procesos
de seleccion referentes a la “Culminacion de la Obra Mejoramiento de los Niveles
de la Seguridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad
Universitaria de la “UNJFSC” y a la “Construccidon e Implementacidn de la Biblioteca
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino Sdnchez
Carrion”; no figura el cargo de ESPECIALISTA EN INSTALACIONES SANITARIAS,
como consta en los Requerimientos Técnicos Minimos del Personal.

Se adjunta el documento para una mejor verificacion:

5 Obrante a folio 49 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Como se puede evidenciar, la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién
ha negado la posibilidad que, en los proyectos supuestamente consignados en los
“Certificado de Trabajos”, se haya desempeiiado el cargo de “Especialista en
Instalaciones Sanitarias”.

18. En atencién a lo expuesto, a fin de que este Tribunal cuente con mayores
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, mediante Decreto del
2 de agosto de 2022, se requirié a la empresa Bovi Contratistas Generales S.A.C.,
informar si su representada emitid los documentos cuestionados, a la vez de
detallar si la informacidn contenida en dichos documentos es veraz.

Al respecto, se debe mencionar que el requerimiento de informacién no pudo ser
entregado a la empresa Bovi Contratistas Generales S.A.C., debido a la devolucién
de la cédula de notificaciéon; asimismo, se comunicé el requerimiento de
informacién a través del correo electrénico consignado en la Ficha RNP de la
empresa, sin embargo, a la fecha no se ha obtenido respuesta a dicho
requerimiento.

19. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
drgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacion que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

20. Por ello, a fin de verificar la configuracién de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacion de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

El cual establece que, el deber de las entidades de presumir que los administrados

han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.
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21. Asimismo, se encuentra el principio de presuncidon de veracidad, establecido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
que en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncién prueba en contrario.

22. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccién
sobre la falsedad, es de aplicacion el principio de presuncién de licitud respecto
de la falsedad o adulteracién de dichos certificados de trabajo.

23. Asimismo, respecto a la imputacion de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual.

24. En atencion a lo expuesto, se aprecia que el cuestionamiento a la documentacién
presentada sobre supuesta informacidn inexacta, se fundamenta en lo descrito
por la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridn, quien niega que en el
proyecto i) Culminacidn de la Obra Mejoramiento de los Niveles de Sequridad a
través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad Universitaria y en el
proyecto ii) Construccion e Implementacion de la Biblioteca Central y Virtual,
imprenta de la Universidad Nacional José Faustino Sdnchez Carrion” se hayan
desarrollado el cargo de “Especialista en Instalaciones Sanitarias”.

25. Por lo expuesto, se advierte que en los documentos cuestionados, Certificado de
Trabajo de fecha 10 de marzo del 2016 y del 8 de marzo de 2015, presentado por
el Contratista en su oferta, se ha acreditado al senor Victor Salinas Quispe, quien
habria ejercido el Cargo de “Especialista en Instalaciones Sanitarias” en las obras
anteriormente descritas.

26. Sin embargo, de acuerdo a lo expuesto por la Universidad Sanchez Carrién, en
dichos proyectos no se ha contado con la participacidén de algin personal clave con
la denominacién de “Especialista en Instalaciones Sanitarias”; motivo por el cual,
se concluye que los Certificados de Trabajo, presentados por el Contratista en su
oferta; contienen informacion que no es congruente con la realidad.
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Al respecto, el Contratista por medio de sus descargos presentados, menciond que
dichas Constancias cuestionadas estan referidas a obras convocadas bajo la
vigencia del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

El Contratista refiere que en dicho cuerpo normativo no existia la obligacién de
comunicar a la Entidad la inclusién de nuevo personal, mencionando que,
presuntamente en los procesos de seleccién solo se pedia detallar al personal
clave que ejecutaria la prestacion, debiendo supuestamente solo sefialar como
parte del requerimiento técnico minimo, al personal minimo requerido.

Asimismo, expresa que, la UNJFSC solo se ha limitado a sefialar que en las bases
no figura el cargo de Especialista en Instalaciones Sanitarias, lo cual menciona que
es correcto; sin embargo, refieren que en ninguin extremo de su informe la Entidad
contratante niega la participacion del Ing. Victor Salinas Quispe durante la
ejecucion de la obra con las funciones de dicho cargo. Sefialan que,
presuntamente en ningin momento la UNJFSC ha manifestado que los referidos
documentos sean falsos o inexactos.

En atencidn a lo expuesto, se advierte que el articulo 195 del anterior Reglamento,
se establecid que en el cuaderno de obra se debian anotar todos los hechos
relevantes que ocurriesen durante la ejecucién de la obra. Estas anotaciones
debian estar firmadas por el supervisor (o inspector) o por el residente; este
articulo da cuenta de que, el cuaderno de obra era un instrumento que permitia
controlar los trabajos de la obra, mediante anotaciones que permitiesen dejar
constancia de los hechos que resultasen relevantes en el proceso de ejecucion de
los trabajos.

Al respecto, si bien la anterior normativa no establecié especificamente que un
contratista tenia el deber de anotar en el cuaderno de obra la incorporacién de un
personal profesional adicional al exigido en el contrato; sin embargo, la normativa
como ya se menciond exigia el deber general de anotar todos los hechos
relevantes de la obra en el cuaderno, por tanto, era necesaria anotar la
incorporacion de un personal profesional adicional a los requeridos en el contrato
debido a la importancia que éste desarrollaria con sus funciones en la correcta
ejecucidon de una obra en particular.

Por lo expuesto, este Colegiado rechaza lo expresado por el Contratista, al
considerar que, solo existia una obligacién de comunicar a la Entidad la relacién
del personal minimo requerido para la ejecucion de la prestacion; de lo contrario,
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de reconocer la tesis planteada por el Contratista, la Entidad no podria ejercer su
deber de control y supervisidon de la obra, por lo cual, resultaba razonable que
debia anotarse en el cuaderno de obra o comunicar a la Entidad la incorporacién
de un nuevo personal; maxime, si las labores desarrolladas por este nuevo
personal estarian relacionadas con la atencién de aspectos técnicos en la
ejecuciéon de la obra, donde la Entidad tenia la obligacién de coadyuvar a una
correcta ejecucion de la prestaciéon por parte del Contratista y supervisar el
correcto desarrollo de las funciones del personal asignado a la misma.

31. Aunado a ello, el Contratista refiere que supuestamente la Entidad contratante,
no ha manifestado que las Constancias emitidas por la empresa BOVI
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., sean documentos falsos o inexactos.

Al respecto, de acuerdo a las consideraciones expuestas, se ha determinado que
la Entidad beneficiada con las supuestas obras ha rechazado que en dichos
procedimientos haya participado un “Especialista en Instalaciones Sanitarias”; por
tanto, las supuestas Constancias emitidas por la empresa BOVI CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. a favor del seior Victor Salinas Quispe, contienen informacion
incongruente con la realidad.

32. En atencidn a lo expuesto, se debe tener presente que, para la configuracion del
supuesto de informacién inexacta, se requiere que la misma cuente con un
beneficio o ventaja el cual debe estar relacionada con el procedimiento de
seleccion o ejecucidn contractual.

33. En el caso concreto, se verifica que la informacidn contenida en los “Certificados
de Trabajo” estan relacionados al cumplimiento de un requisito de calificacién,
pues con la presentaciéon de dicha informacién se pretendia acreditar la
experiencia del personal clave Especialista en Instalaciones Sanitarias; lo que le
genero un beneficio, pues coadyuvé a que el Contratista ganara la buena pro del
procedimiento de seleccidn y perfeccione la relacion contractual; por lo que, se
acredita la presentacion de informacidn inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacién inexacta del
documento seinalado en el numeral iii) del fundamento 13

34. Eneste extremo, laimputacidn contra el Contratista esta referida a la presentacion
del siguiente documento como parte de su oferta:

iii) OFICIO N° 489-T-12g./SINGE de fecha 30.04.2014, suscrito por el sefior
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Oscar Jesus Dextre Ferndndez, General de Brigada Jefe del Servicio de
Ingenieria del Ejercito, dirigido al Coronel Director de la Oficina de
Economia del Ejército.

Se adjunta el documento para mayor analisis:
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" g Tribunal de Contratacione
T CAE S0 i Ertnde

ARD DE LA PROMOSICN GF LA tDUSTRIA RESFONSAELE ¥ DEL COMPROMISD of ERHT__

. FELE "
00
MINISTERIO DE DEFENSA San Borja. 30 de Al del 2014
EJERCITO DEL PERL
HERYICH) OE INGEHNIERIA DEL EJERCITD
Oficio N° 44 7 T-12g15INGE
Sefior Coronel Direclor de la Oficina Econcmia del Ejército
Aszunto Develucién de Cartas Fianza.
Red ADS MW® OO0F-2012-EP0-0730 “Supervision de la Cbra. Mantenimienio de

las Instalaciones del Fuerte Locwmba- Fusrte Arica”

Tengo el agrado de difgirme a Ud., en relacidn al procese de 13 referencia,
para manifestarie que adjunio al presente se remite Copia del Contrato, Constancia de
. cumplimiente de Prestacion vy Resolucian N 047-2014/DCMSINGE del 03 Abr 2014, donde
£ aprusba la de Liquidacian de Supendsién de la obra: “Mantenimiento de las Instalacicnes
del Fuerte Locumba- Fuerie Arica” e Informe de Liquidacion ce Supervision, foda vez que el
Congoicio SAMA conformade por Victor AREVALO LAY y Johnny RODRIGUEZ
ASTOCASA, cumplio con el 100% de 12 supervicdn de obra anles incscada, en lal razen
tengs a bisn disponer @ guien comssponda la devolucion de las Cartas Fianza al
mencionado Consorcio, de acuerdo al delalle siguianiea:

1. Carlz Fianza N® 0011-0358-0300020702-92/Banco Continental. por S 14 930,00 (Fisl
Cumplimiento), vanca el 18 Dic 12

2. Carta Flanza N 0011-0358-8800029702-92/Banco Continental, por 5. 14,830.00 (Fial
Cumplenienio), vence el 08 Jun 13

3. Cara Fianza N* 0011-0358-8800029702-92/Bance Continental, por Sf 14,930,00 (Fiel
Cumplimiento), vence el 14 Mev 13

4. Carla Fianza N® 0011-0358-9B000258702-92/Bance Caontinental. por S5 14.930.00 {Fiel

Cumplimienta), vence el 21 Ene 14

Carla Fianza N 0011-0358-0B00029702-32Banco Contingnlai por 5/ 1493000 (Fis!

. Cumplimienta). vence e 17 May 14

o

(_ Hago propicia la oponunédad para reiterarie bos sentimientos de mi especial
) censideracidn y eslina

Dios guarde a Lid

T

&M%%
() e

I-Q:FT.""FI' General de Srigac
-r;;ﬁ =

el anl Swrvaoo de Ingeneenia did Ejeaalo

!:'ISEE‘J{EEM )
QGEC ] i —,
ARCHIVG 01z ﬂz W?-IT (4~
DFEfmeh =7 i
AN04/14 ST a L pa T
ir;;siltl%.*ﬁﬂfmf i

000613
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35. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO
INFRAEST/SINGE®, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del
Servicio de Ingenieria del Ejército del Peru, sefialé que, no se ha encontrado el
documento en los archivos del Servicio de Ingenieria del Ejército.

Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la informacidn descrita
para mayor analisis:

® Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Tribwanal da Cos
dal Ests

EXP. N®
rouon'_ OOGT]
p[Servicioldslinganiorial

“ffo de la Lucha Contra ka Corrupcion y 1a impunidad”

we DOCUMENTO Caonlgrasa | Firma | Sallo

Constancla de conformidad de conlralo de becha 26,05 2017, lrmada
par Francigen Gueveda Mogallon, General de Brigada Jofe del Sericia
de Ingenieria dal Ejerciio, en &l cual, sefala que al safior Victar Eléutaria
Arivalo Lay, ha reslizado 3 Supervigidn de la cbra, de atuanda al
5 Expedienie Técrico de i Dbre y Amplacion del plaza olorgada,
Asimisme, cumplisnda con ko eslipulada anlas clusulss contraciaakes.

Hervicio da Consullocia pha 18 Supenision de s Elsboracitn del
Expediania Téonico, Ejpoucitn de la Oor del Proyecto y Equipamienic
“Meoramiento ¢ 1 Capacidad Qpemliva y Logistica de |8 Base
Contralerrorista “Miaria”
Adjuicacitn Qi Selecive M- 00 1-2012-EPILG 0730, Cantrate N°
D07-2012-A0SEMGE para In Supsvisin de B Obra "Mantenimianio de
las Instalagiones del Fusna Locumiss - (Fuare Arical”, de lecha 19 de
~ Juiln el HHE
[ Conslancia de cumplimiento de preslacin, de lecha 23-abr-2014,

- fimado por Cecar Jesis Dexire Femandez Genersl da Brigada Jefe del
Servicle de Ingenieris ol Ejercilo, en of cus haoe comsls? .8 &l
7 Cansersio SAMN, conformats por o Sr Victer Eleutero Arévala Lay - 5l 51

con RUC 15336739484 y Johnny Rodriguoz Estocase con RUC

10096335555, Supervisor do cbe “Manbenimienlo de las
Instalaclones del Fuerte Locumba — [Fuerte Arica)®, ADS N* Ol
P45 = -

{ sl ]| 51

al 8l 5l

Oficla N* 485.T.12g./SINGE de fecha 10 ABR 24, frmada por Oscar | No se he esconimco ol

Jesiis Dexire Ferndndez General de Brigada Jefe dei Senido de documanio on los sehiveg

8 | ingeredis dul Ejercils, i, ADS N° 007201 2-ERU0 0730 “Supervisldn | del Servicio ¢ Ingenicria del
i la Obra: Ma gmiznto de las Instalaciones del Funrte Locumba - [ Ejinio

Fuerie Arica” i
™ . — 1|
£17-2010-A05SINGE - "Supervisidn de la Obra: Reublcacion da 5 5 5l
Polvorines s I8 Zona Urbana CEMUNE Cruz de Huess”, de fecha 20 ;
de julia diel 2040

Constancia de cumplimiente de prestacitn, de techa 30-DIC-2011,
firmada por Jorge L Chismpkaz Sancee Gl EF, en el cusl ha e conslar
que = kng, Viclar Eleuterio Arkvalo Lay con RLIC N* 15338730454,

10 | adjuico la Buena Pre de la AOS N° 0017-2010 "Supervisikn de Obra Sl ] gl
de Reubicacidn 4o Folyorines en 1 Zona Urbana CEMUN - Gruz de
“ Husse - Lima®, cuya memio 25 de novenks y cusabo mel quinienias con
J 001 00 Huevas Soles [5/54 800000

Agjudicacicon Direcls Publica N* 0010-2009-EFA0 OT30 - Primena
Coreacaloria Contrate N° A0-2005-A0PSINGE - "Supervision de |2 5l g gl
ohra Raubicacion de Pelvorines en la Zons Urbana CEMUN Tumbes -

San Juan de ka Virgen", de fecha 05 de sgosio del 2008

Constancia de cumplimieris de prestacicn, de lecha 07 EME 2011,
frmaky par Garlos Tuedla Rios G EP Jefe del Departamenls o8
Ahastecirienin gn @l cul hepe consiar gue ol Ing, Victor Elguteric
Ardvalo Lay, con RLIG N* 15336738404, sdpudico la Buena Pra de la sl - &
A0S N 0007008 Supervisidn de Obra “Revbicacidn de Pobvorines
en b Zona Urbana Cemune San Juan de la Virgen Tumbes”, cuyo
MEMRD 05 o CiErk la y seis il diecsiele con G200 M
Scles (& 146,47 G2l
Agjudicacion Dinscla Selectiva N* 001 3-3000.EPID 0730 Contrato N*
01 3-2008-EFAUC 0730 pera la supervisidn de ka Oora Cormslmieeidn
de Casas de Servicio para TEOS y 5500 on la Guarmicidn Lima, de
| fecha 31 de Oottine 2008

1

al ] sl

2-4
Copia impresa de un dooumentn cigital almacenado en
o Ministeoc Pobico Fiecala ds s Nackon
QFFEQ MR -300004-T-11 11,00PTO WFRAESTISINGE Paging 2 da 4
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En ese sentido, se advierte que al ser consultado el Servicio de Ingenieria del
Ejército por la supuesta emision y suscripcion del documento cuestionado, los
mismos afirman que no se ha encontrado dicho documento en sus archivos.

36. En atencion a lo expuesto, a fin de que este Tribunal cuente con mayores
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, mediante Decreto del
2 de agosto de 2022, se requirio al Servicio de Ingenieria del Ejército del Peru,
informar si su representada emitidé el documento cuestionado.

Asi también, mediante Decreto del 7 de septiembre de 2022, se reiterd el
requerimiento de informacion al Servicio de Ingenieria del Ejército del Pera vy al
sefior Oscar Jesus Dextre Ferndndez; sin embargo, a la fecha no se ha obtenido
respuesta a dicho requerimiento.

37. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracion
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
drgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacidn, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

38. Por ello, a fin de verificar la configuraciéon de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacion de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

39. Asimismo, se encuentra el principio de presuncion de veracidad, establecido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
gue en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncién prueba en contrario.
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A su vez, el Contratista como parte de sus descargos, manifiesta que el SINGE
habria manifestado que “no se ha encontrado el documento en los archivos del
Servicio de Ingenierias del Ejército”; sin embargo, menciona que dicha afirmacion
en modo alguno puede tomarse como que el documento es falso o inexacto. Sino
gue simplemente puede haberse extraviado de los archivos al SINGE.

Por consiguiente, en el expediente administrativo no obra manifestacion donde se
niegue la emision del documento cuestionado, pese a existir la comunicacion del
Servicio de Ingenieria del Ejército que manifiesta que en sus archivos no se
encuentra el citado documento; dicha declaracién no tiene mérito suficiente para
desvirtuar su emisién o suscripcién, por lo cual, es de aplicacidn el principio de
presuncion de licitud respecto de la presentacion del aludido documento.

Asimismo, respecto a la imputacion de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual.

Como se ha acreditado previamente, no obra en el expediente administrativo
manifestacidn o actuacién que advierta que la informacién contenida en el
documento cuestionado, no sea congruente con la realidad.

Por lo cual, en todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la
presuncién de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucidn de
las imputaciones al administrado.

Por tanto, no se ha podido acreditar en el documento cuestionado, que el mismo
cuente con informacion inexacta, aplicandose el principio de presuncién de licitud.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento seirialado en el
numeral iv) del fundamento 13

En este extremo, la imputacion contra el Contratista esta referida a la presentacién
del siguiente documento como parte de su oferta:

iv) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha Junio del 2016, expedido
por el Contratista a favor del sefior German Walter Euribe Mufioz, al
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desempeiiarse supuestamente como Supervisor de Campo de la Obra:
“Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logistica de la Base
Contraterrorista Nueva Libertad”, y entre el 05.01.2016 y el 03.05.2016.

Se adjunta el documento para mayor andlisis:

EXF. B

BEVALS LAY VIETOR r‘t.,?|,[{|i:| it ULTOR [idgotio 0328
CCi00336

. COMSTANCIA DE CONFORMIDAD DE SERVICIO

El que suscriba Ing. VICTOR ELEUTERKD AREVALO LAY, Represeniante Legal de la empresa
Uniparsonal VICTOR ELEUTERIO AREVALD LAY con M° da RUC 15336738404 dejs constancis
da la conformidad del servicio prestado por el Ingeniers Ciil G?_@T_?@TEMEM@@
wentificado con DN N® 41344875, Conforme al siguiants detalla:

Denominacitn del servicio ! SUPERVISOR DE CAMPO DE LA OBRA:
"MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD OPERATIVA Y
LOGIETICA DE LA BASE CONTRATERRORISTA:
NUEWA LIBERTAD™

Fecha de Iniclo : enisdEnerprde Z00E
Fecha de Térming ] LW dal 2015
Cumplimiento del Servigo : Dentre del plaze acordads v de acuerde @ ko sclicitade

58 expide la presante constancie & soliciiud del interssado para los fines e estme

convenients.

{ Lima, Junio del 2018

WIGENIERD GIVIL
Reg. CIP HF 55795

|

Calle 35 Mro.185 Ur, Corpac.-SAN ESIDRE.-LINA Tell, 4760530 1 ase383zs D005T0
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46. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO
INFRAEST/SINGE’, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del
Servicio de Ingenieria del Ejército del Peru, senalo que da fe del trabajo realizado
por el Ingeniero Civil Geman Walter Euribe Mufioz como Supervisor de Campo de
la Obra “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logistica de la Base
Contraterrorista: Nueva Libertad”; sin embargo sefiala que dicha participacion se
realizé del 5 de febrero de 2016 al 6 de noviembre de 2016, fecha diferente a la
establecida en el documento cuestionado.

Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la informacidn descrita
para mayor analisis:

" Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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47. Al respecto, sobre la imputacién de informacién inexacta, debe tenerse en cuenta
gue aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
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configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

En atencidn a lo expuesto, se evidencia que en la Constancia de Conformidad de
Servicio de junio de 2016 presentada por el Contratista en su oferta, se ha
consignado como fecha de inicio del servicio prestado por el Ingeniero Civil
German Walter Euribe Mufiioz, el 5 de enero de 2016 y como fecha de término el
3 de mayo de 2016, es decir fecha distinta a la informada por el Servicio de
Ingenieria del Ejército, Entidad a quien se le prestd el servicio, quien ha
comunicado que el servicio se desarrollé del 5 de febrero de 2016 al 6 de
noviembre de 2016. Por lo tanto, se concluye que la documentacion cuestionada
presenta informacion que no es congruente con la realidad.

Se reproduce el extremo del documento para mayor verificacion:
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CONSTANCIA DE CONFORMIDAD DE SERVICIO

El que suscribe Ing. VICTOR ELEUTERIO AREVALQO LAY, Representante Legal de la empresa
Unipersonal VICTOR ELEUTERIO AREVALO LAY con N° de RUC 1533;6?39494 deja constancia
de la conformidad del servicio prestado por el Ingeniero Civil @@@@@F@U@
identificado con DN| N*® 41344975, Conforme al siguiente detalle:

Denominacién del servicio : SUPERVISOR DE CAMPO DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD OPERATIVA Y
LOGISTICA DE LA BASE CONTRATERRORISTA:

NUEVA LIBERTAD"”
Fecha de Inicio : ObdeEnerydel 2076
Fecha de Término : cD%d&Haﬁﬂ;ﬁel—Zm@
Cumplimiento del Servicio Dentro del plazo acordado y de acuerdo a lo solicitade

Se expide la presente constancia a solicitud del interesado para los fines gue estime
conveniente.

Lima, Junio del 2016

o

AREVALO LAY
INGENIERO CIVIL
Reg. CIP N* 56796

En atencién a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que
la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento
de emitir pronunciamiento, se requirié al Contratista, informar de manera expresa
y clara si su persona emitié el documento cuestionado; asi también se requirié que
informe porque el Servicio de Ingenieria sefialé que la prestacién de la obra se
realizé en fechas distintas a las que aparecen en la Constancia.

El Contratista en atencidon al requerimiento expresd que, supuestamente su
persona era el Jefe de Supervision de campo en 3 bases antiterroristas del
proyecto, menciond que no podia realizar las labores de Supervisién de Campo en
todas las bases es por ello que los asistentes de supervision tenian como funciones
realizar la Supervision de Campo.
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Asimismo, sefalé que incluyd al sefior German Walter Euribe Muioz en su
propuesta técnica como Asistente de supervision, cargo que habria desempefnado
durante el periodo de supervisidén de la elaboracién del expediente técnico de las
bases de Nueva Libertad, adjuntando la copia del Anexo N° 10, declaracién jurada
qgue presentd dicho personal y otros documentos que confirmarian su desempeno
en el proyecto.

Se adjunta dicho documento para mayor verificacion:
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A
) L Co0L00438

,,/' EJERCITO DEL PER( - UNIDAD OPERATIVA 0730 Y

PROCESO DE EXONERACION N* 0002-2015-ERU0 6730 0 0 O 0 3 A |

ANEXO N° 10°
DECLARACION JURADA DE COMPROMISO DEL PERSONAL PRCPUEQYO
Safores

COMITE DE TRABAJO
CONCURSO PUBLICO N* 0002-2015-EP/UO 0730

GERMAN WALTER CURIBE Mt Z, Wentificado con Dt

V" 41344975 mnedisnte e voge on Jurads se compronx
: &l propuesto por el pastor VICTOR ELEUTERIO AREVALO LAY en ¢ ga ia buena
oro del CONCURSO FUBLICO N° 0002-2018-EP/UO 0730 “SERVICIO DE CONSULTORIA PARA
LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE EDIENTE TECNICO, ESTUDIO DEFINITIVO,

f EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO Y EQUIPAMIENTO DENOMINADO: *“MEJORAMIENTO
[ DE LA CAPACIDAD OPERATIVA Y LOGISTICA DE LAS BASES CONTRATERRORISTAS:
' NUEVO MUNDO, NUEVA LIBERTAD, VISTA ALEGRE Y MIARIA", con i por el Ejfcito del
|

Per ~ Unidad Operativa 0730

eCiano axpresamente que no tengo ¢
or el iempo ofre

romiso aigunt que impoeibite mi participacion

#iipl-g

A Cargo dantro del proyecto: Asistents de Supervision

- Asisty al Ingenierc Supenvsor en sus funcicaes en obra segln b indique

Asiztic en Ravision y control del expedinnse técnico
- Asisti al supervigar &n abra en la verdicacion de s metrados y valorizaciones de otra
1 Formular reportes de avances de chra quincenales.

a y selio del secfusicnn! gue moles s &
presomte dochiracidn detend &k acemashada o+ b copla ded DI del perscna

\ 147 )

A su vez, el Contratista menciona que, el sefior Walter Euribe Muinoz participd
supuestamente en el equipo de supervision en calidad de asistente de supervision
dentro del periodo noviembre 2015 a diciembre de 2015 y como supervisor de
campo en el periodo comprendido desde el 5 de enero de 2016 hasta el 3 de mayo
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de 2016. Alega que el SINGE brinda informacion incompleta, pues no estaria
considerando la etapa de ejecucion de obra sino solo la etapa de liquidacién de
obra donde el sefior Walter Euribe Mufioz ya no participaba del proyecto.

En atencidén a lo expuesto por el Contratista, se debe advertir que no se cuestiona
las funciones que desarrollé el sefior Walter Euribe Mufioz en el proyecto, toda
vez que, la Entidad beneficiada, el Servicio de Ingenieria del Ejército, ha
manifestado que dicho personal desarrollé las funciones de Supervisor de Campo
en la obra; sin embargo, la informacién de las fechas que supuestamente se
describen en la Constancia expedida por el Contratista, no corresponden a la
realidad de acuerdo a lo informado por la Entidad.

Al respecto, se debe tener presente que, para la configuracién del supuesto de
informacidn inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de seleccidon o ejecucién
contractual.

En el caso concreto, se verifica que la informacién contenida en el “Certificado de
Trabajo” estan relacionados al cumplimiento de un requisito de calificacién, pues
con la presentacion de dicha informacidn se pretendia acreditar la experiencia del
personal clave Asistente del Jefe de Supervision; lo que generd un beneficio, pues
coadyuvo a que el Contratista ganara la buena pro del procedimiento de seleccién
y perfeccione la relacién contractual; motivo por el cual, se acredita la
presentacion de informacion inexacta.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento sefialado en el
numeral v) del fundamento 13

En este extremo, laimputacién contra el Contratista estd referida a la presentacion
del siguiente documento como parte de su oferta:

v) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha noviembre de 2013,
expedido por el Contratista a favor del sefior German Walter Euribe Munoz,
al desempenarse supuestamente como Asistente de Supervision de la
Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba — (Fuerte
Arica)”, entre el 19.07.2012 y el 18.10.2013.

Se adjunta el documento para mayor analisis:
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MO Ing, AREVALD LAY YICTOR ELEUTERID CONSULTOR ING| e e
e e e e S L L 033'67

00500334

c TANCIA DE CONFORMIDAD DE ICIO

El que suscribe Ing. VICTOR ELEUTERIO AREVALO LAY, Representante Legal de la empresa
Unipersonal VICTOR ELEUTERIO AREVALO LAY con N* de RUC 15338739494 deja constancia
de la conformidad del servicio prestado por el Ingeniero Civil GogiRDFIVaIS: JEL5EE Moz,
identificado con DNI N* 41344975, Conforme al siguiente detalie:

Denominacién del serviclo ASISTENTE DE SUPERVISION DE LA OBRA:
‘'MANTENIMIENTO DE LAS INSTALACIONES DEL

Fecha de Iniclo T T 1

Fecha de Témino (T e 2013

Cumplimiento del Servicio : Dentro del plazo acordado y de acuerdo a lo solicitado

Se expide la presante constancia a solicitud del interesado para ks fines que estime
conveniente.

Lima, Noviembre del 2013

Calle 33 Nro,185 Urb, Corpac.-SAN ISIDRO.-LIMA Tolf. 4760538 / 98630326 0005 638

54. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO
INFRAEST/SINGE?®, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del

8 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Servicio de Ingenieria del Ejército del Peru, sefialo que, el Supervisor de la Obra
“Mantenimiento de las instalaciones del Fuerte Locumba — (Fuerte Arica)” fue el
Ingeniero Victor Eleuterio Arévalo Lay, mencionan que ellos no tienen registro de
la participacion del Ingeniero German Walter Euribe Mufioz en la obra
mencionada.

Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la informacidn descrita
para mayor analisis:
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En atencidn a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que

la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento
de emitir pronunciamiento, se requirié al Contratista, informar de manera expresa
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y clara si su persona emitio el documento cuestionado; asi también se requirié que
informe porque el Servicio de Ingenieria sefialé que desconoce la participacién del
personal.

El Contratista en atenciéon al requerimiento expresdé que, la Constancia de
Conformidad de Servicio de enero de 2012 presentada por el Contratista en su
oferta, la Entidad beneficiada con el proyecto, ha sefialado que no tiene en sus
registros la participacion del Ingeniero German Walter Euribe Muiioz. No
obstante, sefiald que la informacidén sea verificada por el sefior Victor Arévalo Lay,
al ser el emisor del documento.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la informaciéon de la Entidad no resulta
contundente para determinar la inexactitud del documento pues deriva la
verificacién de la informacion al propio emisor.

Al respecto, el Contratista por medio de sus descargos menciona que, el Decreto
Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
mencionaba presuntamente que si el ejecutor o supervisor de obra consideraban
necesario ingresar mas personal a efectos de desarrollar su prestacién, la
normativa de contratacién publica no obligaba a dichos contratistas a comunicar
a la Entidad tales decisiones.

Asimismo, menciona que, es por esta razéon que posiblemente el Servicio de
Ingenieria del Ejército no tiene registro de la participacion de dicho personal,
considera que, acertadamente el SING sefiala que, es pertinente que la
confirmacién la realice el Contratista, quien fue el que expidié el documento; v,
quién afirma que el personal participé en el proyecto, adjuntando presuntos
correos electrdnicos de coordinacion entre el Contratista y el sefior Walter Euribe
Mufioz.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacidén que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
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través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

Por ello, a fin de verificar la configuracién de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacidn de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Asimismo, se encuentra el principio de presuncién de veracidad, establecido en el
numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
que en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncion prueba en contrario.

Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccion
sobre la inexactitud respecto del documento analizado, es de aplicacién el
principio de presuncion de licitud respecto a dichos certificados de trabajo.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento seinalado en el
numeral vi) del fundamento 13

En este extremo, laimputacidn contra el Contratista esta referida a la presentacién
del siguiente documento como parte de su oferta:

vi) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha enero de 2012, expedido
por el Contratista a favor del sefor German Walter Euribe Mufioz, al
desempeiiarse supuestamente como Asistente de Supervision de la Obra;
“Reubicaciéon de Polvorines en la Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”,
entre el 04.08.2010vy el 29.12.2011.

Se adjunta el documento para mayor analisis:
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62. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO
INFRAEST/SINGE?®, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del
Servicio de Ingenieria del Ejército del Peru, sefiald que, el Supervisor de la Obra
“Reubicacion de Polvorines en la Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso” fue el
Ingeniero Victor Eleuterio Arévalo Lay. Ademas, mencionan que ellos no tienen
registro de la participacion del Ingeniero German Walter Euribe Mufioz en la obra
mencionada.

Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la informacién descrita
para mayor analisis:

® Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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63. En atencidn a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que
la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento
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de emitir pronunciamiento, se requirio al Contratista, informar de manera expresa
y clara si su persona emitio el documento cuestionado; asi también se requirié que
informe porque el Servicio de Ingenieria sefialé que desconoce la participacién del
personal.

El Contratista en atencidn al requerimiento expresé que, el Decreto Legislativo N°
1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, mencionaba
presuntamente que si el ejecutor o supervisor de obra consideraban necesario
ingresar mas personal a efectos de desarrollar su prestacidn, la normativa de
contratacién publica no obligaba a dichos contratistas a comunicar a la Entidad
tales decisiones.

Asimismo, menciona que, es por esta razéon que posiblemente el Servicio de
Ingenieria del Ejército no tiene registro de la participacion de dicho personal,
considera que, acertadamente el SING sefala que, es pertinente que la
confirmacidn la realice el Contratista, quien fue el que expidié el documento; v,
quién afirma que el personal participé en el proyecto.

En atencidn a lo expuesto, respecto de la Constancia de Conformidad, la Entidad
beneficiada con el proyecto, ha sefialado que no tiene en sus registros la
participacién del Ingeniero German Walter Euribe Mufioz. No obstante, sefald
gue la informacidn sea verificada por el sefior Victor Arévalo Lay, al ser el emisor
del documento.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la informacién de la Entidad no resulta
contundente para determinar la inexactitud del documento pues deriva la
verificacion de la informacidn al propio emisor.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.
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Por ello, a fin de verificar la configuracion de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Asimismo, se encuentra el principio de presuncién de veracidad, establecido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
que en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncion prueba en contrario.

Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccién
sobre la inexactitud respecto del documento analizado, es de aplicacion el
principio de presuncion de licitud respecto a dichos certificados de trabajo.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento seialado en el
numeral vii) del fundamento 13

En este extremo, la imputacidn contra el Contratista esta referida a la presentacién
del siguiente documento como parte de su oferta:

vii) Certificado de fecha 12.01.2012, emitido por el Contratista a favor de la
sefiora Eliana Mara Bravo Duefias, al desempenarse supuestamente como
Supervisor de Arquitectura en la Obra: “Reubicacién de Polvorines en la
Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el
29.12.2011.

Se adjunta el documento para mayor analisis:
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70. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO
INFRAEST/SINGE, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del
Servicio de Ingenieria del Ejército del Peru, sefiald que, el Supervisor de la Obra
“Reubicacion de Polvorines en la Zona Urban Cemune Cruz de Hueso” fue el
Ingeniero Victor Eleuterio Arévalo Lay. Ademas, menciona que ellos no tienen
registro de la participacidn de la Arquitecta Eliana Mara Bravo Duefias en la obra
mencionada.

Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la informacién descrita
para mayor analisis:

10 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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71. Al respecto sobre la imputacidn de informacion inexacta, debe tenerse en cuenta
gue aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la
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realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

72. En atencidn a lo expuesto, respecto de la Constancia de Conformidad, la Entidad
beneficiada con el proyecto, ha sefialado que no tiene en sus registros la
participaciéon de la sefiora Eliana Mara Bravo Dueiias. No obstante, sefialé que la
informacién sea verificada por el sefior Victor Arévalo Lay, al ser el emisor del
documento.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la informaciéon de la Entidad no resulta
contundente para determinar la inexactitud del documento pues deriva la
verificacidn de la informacién al propio emisor.

73. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
drgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

74. Por ello, a fin de verificar la configuracion de la infraccién bajo anlisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
qgue, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

75. Asimismo, se encuentra el principio de presuncion de veracidad, establecido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
gue en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
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responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncién prueba en contrario.

76. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccién
sobre la inexactitud respecto del documento analizado, es de aplicacién el
principio de presuncion de licitud respecto a dichos certificados de trabajo.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento sefalado en el
numeral viii) del fundamento 13

77. Eneste extremo, laimputacién contra el Contratista esta referida a la presentacion
del siguiente documento como parte de su oferta:

viii) Certificado de fecha 15.11.2013, emitido por Contratista a favor de la
sefiora Eliana Mara Bravo Duefias, al desempefarse supuestamente como
Supervisor de Arquitectura en la Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones
del Fuerte Locumba — (Fuerte Arica)”, entre el 01.07.2012 y el 31.10.2013.

Se adjunta el documento para mayor analisis:
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78. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO
INFRAEST/SINGE?!, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del
Servicio de Ingenieria del Ejército del Peru, sefiald que, el Supervisor de la Obra
“Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba — (Fuerte Arica)” fue el
Ingeniero Victor Eleuterio Arévalo Lay, mencionan que ellos no tienen registro de
la participacion de la Arquitecta Eliana Mara Bravo Duefias en la obra mencionada.

Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la informacidn descrita
para mayor analisis:

11 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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79. En atencidn a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que
la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento
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de emitir pronunciamiento, se requirio al Contratista, informar de manera expresa
y clara si su persona emitio el documento cuestionado; asi también se requirié que
informe porque el Servicio de Ingenieria sefialé que desconoce la participacién del
personal.

El Contratista en atencidn al requerimiento expreso que, el Decreto Legislativo N°
1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, mencionaba
presuntamente que si el ejecutor o supervisor de obra consideraban necesario
ingresar mas personal a efectos de desarrollar su prestacidn, la normativa de
contratacién publica no obligaba a dichos contratistas a comunicar a la Entidad
tales decisiones.

Asimismo, menciona que, es por esta razéon que posiblemente el Servicio de
Ingenieria del Ejército no tiene registro de la participacion de dicho personal,
considera que, acertadamente el SINGE sefiala que, es pertinente que la
confirmacidn la realice el Contratista, quien fue el que expidié el documento; v,
quién afirma que el personal participé en el proyecto.

Asi también, adjunta el certificado de habilidad de la Arquitecta Eliana Mara Bravo,
con el cual presuntamente acreditaria su participacion como Asistente de
Supervisién en el proyecto.

En atencidn a lo expuesto, respecto de la Constancia de Conformidad, la Entidad
beneficiada con el proyecto, ha sefialado que no tiene en sus registros la
participacidon de la sefiora Eliana Mara Bravo Dueiias. No obstante, sefialé que la
informacién sea verificada por el sefior Victor Arévalo Lay, al ser el emisor del
documento.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la informacion de la Entidad no resulta
contundente para determinar la inexactitud del documento pues deriva la
verificacion de la informacion al propio emisor.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.
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Asimismo, resulta pertinente traer a colacidén que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

82. Por ello, a fin de verificar la configuracion de la infraccién bajo andlisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacidn de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

83. Asimismo, se encuentra el principio de presuncion de veracidad, establecido en el
numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
que en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncidn prueba en contrario.

84. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen convicciéon
sobre la inexactitud respecto del documento analizado, es de aplicacién el
principio de presuncion de licitud respecto a dichos certificados de trabajo.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento seialado en el
numeral ix) del fundamento 13

85. Eneste extremo, laimputacién contra el Contratista esta referida a la presentacion
del siguiente documento como parte de su oferta:

ix) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha diciembre de 2015,
expedido por el Contratista a favor del sefior Luis Alexander Sotelo Ayala,
al desempefiarse supuestamente como Ingeniero de Costos y Presupuestos
en la Supervision de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativo y
Logistica de la Base Contraterrorista Maria”; desde el 05.01.2016 al
17.06.2016.

Se adjunta el documento para mayor analisis:
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bt £IBYALD LAY V(CTOR ELBUTBRIO (5 HEVLTOR l"u»'_“QS_GS_
€06C3301

CONSTANCIA DE CONFORMIDAD DE SERVICIO

El que suscribe Ing. VICTOR ELEUTERIO AREVALO LAY, Representante Legal de la empresa
Unipersonal VICTOR ELEUTERIO AREVALO LAY con N* de RUC 15336739454 deja constancia
de la conformidad del servicio prestado por e Ingenlero Civil LUIS ALEXANDER SOTELO AYALA,
Identificado con DNI N* 41629345, Conforme al siguiente detalle:

Denominaci¢n del servicio INGENIERO DE COSTOS Y PRESUPUESTOS EN LA

SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LA
'\. CAPACIDAD OPERATIVO Y LOGISTICA DE LA BASE

CONTRATERRORISTA MIARIA™

Plazo de Servicio 5.5 meses

Fecha de Inicio . 05 de Enero del 2016

Fecha de Término - 17 de Junic del 2016

Cumpiimlento del Servicio 3 Dentro del pazo acordado y de acuerdo a lo solicitado

Se expide 2 presente constancia a solicitud del interesado para los fines que estime conveniente.

Lima, Diciembre del 2015

%ff(ﬁ%@'f;ﬂg 4 =

Calle 33 Hro.186 Urb. Cocpac,-SAN ISIDRO..LIKKA Telf, 476-0538 ( 25638325 _@‘
000535 /-

El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO
INFRAEST/SINGE!?, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del
Servicio de Ingenieria del Ejército del Perd, sefialo que, da fe del trabajo realizado

12 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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por el Ingeniero Civil Luis Alexander Sotelo Ayala como Supervisor de Campo de la
Obra “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logistica de la Base Contra
Terrorista MARIA”; sin embargo sefiala que dicha participacién se realizé del 1 de
marzo de 2016 al 3 de setiembre de 2016, contrario a lo establecido en el
documento cuestionado.

Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la informacidn descrita
para mayor analisis:
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87. En atencidn a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que
la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento
de emitir pronunciamiento, se requirié al Contratista, informar de manera expresa
y clara si su persona emitié el documento cuestionado; asi también se requirié que
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informe porque el Servicio de Ingenieria sefiald que la prestacion de la obra se
realizé en fechas distintas a las que aparecen en la Constancia.

El Contratista en atencidn al requerimiento expreso que, el Decreto Legislativo N°
1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, mencionaba
presuntamente que si el ejecutor o supervisor de obra consideraban necesario
ingresar mas personal a efectos de desarrollar su prestacién, la normativa de
contratacién publica no obligaba a dichos contratistas a comunicar a la Entidad
tales decisiones.

Asimismo, menciona que, es por esta razdn que posiblemente el Servicio de
Ingenieria del Ejército no tiene registro de la participacién de dicho personal,
considera que, acertadamente el SINGE sefiala que, es pertinente que la
confirmacidn la realice el Contratista, quien fue el que expidié el documento; v,
quién afirma que el personal participé en el proyecto.

En atencidn a lo expuesto por el Contratista, se debe advertir que no se cuestiona
las funciones que desarrolld el sefior Luis Alexander Sotelo Ayala en el proyecto,
toda vez que, la Entidad beneficiada, el Servicio de Ingenieria del Ejército, ha
manifestado que dicho personal desarrolld las funciones de Supervisor de Campo
en la obra; sin embargo, la informacién de las fechas que supuestamente se
describen en la Constancia expedida por el Contratista, no corresponden a la
realidad de acuerdo a lo informado por la Entidad.

Al respecto sobre la imputacion de informacidn inexacta, debe tenerse en cuenta
gue aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la
ejecucién contractual.

En atencidn a lo expuesto, se evidencia que en la Constancia de Conformidad de
Servicio de diciembre de 2015 presentada por el Contratista en su oferta, se ha
consignado como fecha de inicio del servicio prestado por el Ingeniero Civil Luis
Alexander Sotelo Ayala, el 5 de enero de 2016 y como fecha de término el 17 de
junio de 2016, fecha distinta a la establecida por el Servicio de Ingenieria del
Ejército, Entidad a quien se le prestd el servicio, quienes han comunicado que el
servicio se desarrollé del 1 de marzo de 2016 al 3 de setiembre de 2016. Por lo
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tanto, se concluye que la documentacién cuestionada presenta informacion que
no es congruente con la realidad.

Se reproduce el extremo del documento para mayor verificacion:

CONSTANCIA DE CONFORMIDAD DE SERVICIO

El gue suscribe Ing, VICTOR ELEUTERIO AREVALD LAY, Representante Legal de la empresa
Unipersonal VICTOR ELEUTERIC AREVALD LAY con M° de RUC 15336730454 deja constancia
de la conformidad del servicio prestado por ef Ingenisro Civil LUIS ALEXANDER SOTELO AYALA,
identificade con DM N® 41628345, Conforme al siguients detalle:

Denominacin del servicia - INGENIERO DE COSTOS Y PRESUPUESTOS EN LA
SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LA
CAPACIDAD OPERATIVO Y LOGISTICA DE LA BASE
CONTRATERRORISTA MIARIA"

Plazo de Servicio . 5.5 meses

Fecha de Inicio ] 05 de Enero del 2016

Fecha de Tarmino g 17 de Junio del 2016

Cumplimiento del Servicio ; Dentre del pazo acordado v de acuerdo a lo solicitado

Se expide la presante constancia a solicliud del interesado pars los fines que estime convenienta.

Lima, Diciembre del 2015

sl

'ih.

91. Al respecto, se debe tener presente que, para la configuracion del supuesto de
informacidn inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de seleccién o ejecucién
contractual.
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92. En el caso concreto, se verifica que la informacion contenida en el “Certificado de
Trabajo” estan relacionados al cumplimiento de un requisito de calificacion, pues
con la presentacion de dicha informacidn se pretendia acreditar la experiencia del
personal clave Especialista en Costos y Presupuestos; lo que generd un beneficio,
pues coadyuvd a que el Contratista ganara la buena pro del procedimiento de
seleccion y perfeccione la relacidén contractual; motivo por el cual, se acredita la
presentacion de informacidn inexacta.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento sefalado en el
numeral x) del fundamento 13

93. Eneste extremo, laimputacién contra el Contratista estd referida a la presentacion
del siguiente documento como parte de su oferta:

X) Anexo N°5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por el sefior German Walter Euribe Mufioz.

Se adjunta el documento para mayor analisis:
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94. El documento es cuestionado debido a que en dicho anexo se ha consignado
informacién referida a la experiencia del sefior German Walter Euribe Mufioz,
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sustentada con documentacién cuya veracidad esta siendo cuestionada en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, se advierte que en la informacién declarada como experiencia del
personal clave en la Carta de Compromiso, se han consignado los siguientes
proyectos:

- Ingeniero Supervisor de Campo de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad
Operativa y Logistica de la Base Contraterrorista: Nueva Libertad”
Respecto al presente proyecto, se debe advertir que ha quedado acreditado
que dicho documento contiene informacién inexacta, debido a que el
Servicio de Ingenieria del Ejército, ha mencionado que el servicio se brindd
en fechas distintas a las que aparecen en el documento.

Asimismo, sobre la imputacién de informacién inexacta, debe tenerse en cuenta
gue aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

Como se puede advertir la Carta de Compromiso del personal clave, se ha
consignado con informacién que no es congruente con la realidad, al considerarse
un proyecto que se ha desarrollado en fecha distinta a la declarada, de acuerdo a
lo expresado por la Entidad beneficiada con los servicios.

Al respecto, se debe tener presente que, para la configuracion del supuesto de
informacién inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de seleccién o ejecucién
contractual.

En el caso concreto, se verifica que la informacion contenida en la “Carta de
Compromiso de Personal Clave” estan relacionados al cumplimiento de un
requisito de calificacién, pues con la presentacion de dicha informacion se
pretendia acreditar determinada experiencia del personal clave Asistente del Jefe
de Coordinacidn; lo que generd un beneficio, pues coadyuvd a que el Contratista
ganara la buena pro del procedimiento de seleccién y perfeccione la relacion
contractual; en tal sentido, se acredita la presentacion de informacion inexacta.
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Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento sefalado en el
numeral xi) del fundamento 13

100. Eneste extremo, laimputacidn contra el Contratista esta referida a la presentacién
del siguiente documento como parte de su oferta:

xi) Anexo N°5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por la sefiora Eliana Mara Bravo Duefias.

Se adjunta el documento para mayor analisis:
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i e =
[ Tribunal de Comtrats
(/- WD PUBLICE - FISGALIA DE LA NACION ; d oy |
GACION SIMPLIFIGADA * 25-2015-WP-Fv-PrRiMERA convocatoma U0 G 01B# 2.0 0227
- LEGaIoN

PLa .

T

AN_EXD N® 5

ol CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE
g m‘} t:.("asm:_l@'é
(hF " COMITE DE SELECCION

" < 5ABJUDIGAGION SIMPLIFICADA N° 23-2013-MP-FN-PRIMERA CONVOCATORIA
c%] o Bresent.-
h Yﬂwﬁﬂ%fﬁgﬁfﬂfms}‘ identificade con documento de ientidad N° 400BOSOY,
Jdﬂmllﬂllatg:} en Ay, Aranibar N* 541 Dpto. 604- Mirafiores - LIMA - LIMA, declaro bajo
Uranmen

Que, me compromelo @ prestar mis eervicios en el earge de ARQUITECTO para ejecutar LA
SUPERVISION DE LA EJECUCION DEL SALDC DE OBRA “CONSTRUCCION DE LA DIVISION
MEDICO LEGAL DEL D.J. DE CARETE", en caso que &l postor WIGCTOR ELEUTERIO AREVALD
LAY resulte favoreciio con la bueena pro y suscrina el contratn correspandiente.

Para dicho efecio, declaro que miz calificaciones y experiencia son ks siguientes:

A. Calificaciones

(/" [Carrera profesional ARGUECTURA ¥ URBANISMG
Universidad UNIVERSIDAD MACIONAL DE SAN  AGUSTIN DE
AREQUIPA .
| Bachiller ] ) ARQUITECTO | Thulo Profesional ARQUITECTO
_Fecha de expedicién del grado o titulo 21 DEFEERERO DE 2003 1
B. Experencia "_ T
PERIODE |
W [CURNTE o EMPLEADON ORIETS DE L CoNTRATACOM | TECHADE | FECKADE | L | o oo —
WIDO | CULMIMAEION eeses) -
SUPERVIS0R DE ARGUTTECTURA
1 |wicron amevaio Lay a7 17oT
P WORTHING 5.8 ’f:;m':i::‘;mﬂf u"i‘.m\a‘rznu oz | 3120 1130

| La experiencia total acumulada os de: § ARGS

Asimismao, manifiesto mi dispasicatn de sjocitar las actividedes que compranden el desempefio del
raferido cargo, durante el periodo de ejecucion del contrate.

LIMA, 19 DE NOVIEMBRE DEL 2018

" ELIANA MARA BRAVO DUERIAS
DNI 40060507

. g (U B LA VUELT - 000664

d

101. El documento es cuestionado debido a que en dicho anexo se ha consignado
informacién referida a la experiencia de la sefora Eliana Mara Bravo Duefias,
sustentada con documentacién cuya veracidad esta siendo cuestionada en el
presente procedimiento administrativo sancionador.
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102. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
drgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacidén que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

103. Por ello, a fin de verificar la configuracién de la infraccién bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, amparandose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
qgue, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

104. Asimismo, se encuentra el principio de presuncidn de veracidad, establecido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
gue en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncién prueba en contrario.

105. Por consiguiente, dado que no se ha acreditado que la experiencia consignada en
la Carta de Compromiso sea falsa o contenga informacidn inexacta, conforme a los
parrafos precedentes, no obran pruebas suficientes que generen conviccion sobre
la inexactitud respecto del documento analizado, por tanto, es de aplicacion el
principio de presuncion de licitud respecto a la inexactitud de la Carta de
Compromiso suscrita por la sefora Eliana Mara Bravo Duefias.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento seirialado en el
numeral xii) del fundamento 13

106. En este extremo, laimputacion contra el Contratista esta referida a la presentacién
del siguiente documento como parte de su oferta:

Pagina 69 de 79



Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3353-2022-TCE-S2

xii) Anexo N°5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por el sefior Victor Salinas Quispe.

Se adjunta el documento para mayor andlisis:

s TNt trprtratacio

" MINISTERID PUBLICO ~ FISGALIA DE LA NACION il pekdhio 5, | |
. ADSUDICACIKON SIMPLIFICADA N- 28-2018-MP-FN-PRIMERA CONVOCATORIA Y {].-23‘[."
ANEXO N° 6 NDTARIH‘

CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVERYLB| VELA VELASQUEZ
AV, JAVIER PRADD ESTE 2020

%ﬁ DE SELECCION SAMBORJA I T15-1950
ADJUDICACION SIMPLIFICADA Ne 29-2018-MP-FN-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente - .

SHINE IISPE} identificads con docurento de identidad N* QOEER0AT, dombciliada
nJR ALIPIO PONI Nf‘_ﬂ?a COOP POLICIAL SAN MATEO APGSTOL SAM MARTIN DE
ORRES LIMA — PERU, declarn bajo juremento:

Qus, me compromels & prestar més servicios en ef cargo de ESPECIALISTA EN INSTALACIOMES

SAMNITARIAS pora ejecutar LA SUPERVISION DE La EJECUCION DEL SALDO DE OBRA
"CONSTRUCCION DE LA DIVISION MEDICO LEGAL DEL D..). DE CARETE", an caso que e postor

2 VICTOR ELEUTERIO AREVALO LAY resulte favorecids eon la buena pro y suscriba el contrats
comespondiente.
& g Para dicho efects, declaro que mis calificaciones y expariencia son las siguisnites:
) A, Calificaciones
’ [Camrera profesicnal INGENIERTA SANITARIA ]
Universidad UNIVERSIDAD NAGIONAL DE INGEMIERIA
Bachiller INGENIERD | Titulo Profesional INGENERD
SANITARIO | SANITARIO
Fecha de dicién del grado o titulo [ 27 DE GCTUBRE DEL 2002
B. Experiancia

I:'mﬁusmm INSTALACIONES

sow NITARIAS EN LA E/ECLICION DE LA R, i

COMSTRATISTA |“MEIG#A D2 LOS BERVICIOS EDUCATIVES DE

SGENERALES |LA LLL N° 431 DE FRAYLE AUMI, DisTRTe | OVIVENT)  oyoaome | aqn 423 |
SAL  |DESAN BUENA VENTLIA, FROVINGIA DE -

MARATION, DEFARTAMENTO 0E HUANLICH®

[ESPECLALISTA EN INSTALACIONES

GRUPD ARBA |SANITARIAS PARA LA INSTALACION DE L4
INGENTERIA  [RED SAMITARY, PASRE EL FVENTD MISTURA T mynogamy 3m 300
ELRL  |2017, REALIPADD EN EL CLAD BEVOLVES, EN |

EL DISTRITEY DEL RIMAC

ESPECIALISTA EN INSTALACIONES —
SANITARIAS EN LA EIECLICKIN DE LA OBRA \ rdl
“ISTALACHON DELSISTENA DE \
SAMEAMIENTD SAMITARID DELOS AMENOS 15'11.';1&5 21082017 A ]
; B COCACHACRA, SHIHUANTD, FORTALEZA | - f
\, AMDINA Y MOLLEFAMPA - DISTRITD [ _ |~ !

" - |HUAMCASPATA - PATAZ - LA LIBERTAD K

ESPECIALISTA EN INSTALACIONES
GRUPO ARSA |SANTTARIAS PARA LA INSTALACION DE LA

Ll IRGENIERLA RED SANTTARLA PaRA ELEVENTO BISTURS [LERETT (=Rl Elar) az
ELRL J6, REALITADO EN ELCIRCLITE DE PLAYAS
DEL TS TRITD DE MASIWLENS DEL MAZ

ESPECAALISTA EN INSTALACIONES
GRUPD AR, |SAPITARIAS FARA LS BOSTALKEION DE LA
5 INGENIERIA  [RED SAMTTARIA PARA EL IVENTOMISTURA | 01/05/2005|  Bafanyaoes anr a07
ELRL NS, REALWEADS EN EL CIRCLITD DE PLAYAS
DEL DISTRITO DE MASGRIMLEMS DEL MAK.

000662
-f~ )oﬁ'

-
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[' MINISTERIO PUBLICO — FISCALIA DE LA NACIGN GOGCQLA2T™ l
. O CION SIMPLIFICADA N* 29-2018-MP-FN-PRIMERA CONVOCA TORIA Lh E7 ) '
7 88 ovon__0233[ 1|
© 9 \
e,
3 CURNTE 0 FECHADE |  FECHA DI ANR0G
N OBJETO DE LA CONTRATACION MESES
M LU R o s 2B 20 0 (MESES
ESPECALISTA EN INSTALACIONES
SANITARIAS EN LA EAECUCION DE LA
ﬁ}& CORATCULIANALIGN BF X OBRA
MUORAMIENTO DE LOS NIVELES DE LA —
a R SEGURIDAD A TRAVES DE LA o204y (b0 | soa 407
TEIAC ] |INFAAESTRUCTURA COMPLEMENTARIA
§ ; =/ |en LA CIUBAD UNIVERSITARIA DE LA
{u
2 § o
o SANITARIAS PARA LA INSTALACION DE
= GRUPO ARBA
Bl | | o [AM st e |
r EMRL | Rcuito o PLAYAS DEL DISTRITO D
8
=
#i
w & ——— -
A-—-—— 06/11/2013 | Gardgraoaa) | 697 213
SANITARIAS PARA LA SUPERVISION DE
wicron | OBRA: "MEIORAMIENTO DE LOS
9 | arevato tay [SERVICIOS POUGIALES DE LAV 16/08/2013 | 28/02/2014 | 550 500
(COMISARIA PNP BELLAVISTA EN EL
DISTRITO DE LA ESPERANZA,
DEPARTAMENTO DE LA UBERTAD
SANITARIAS PARA LA INSTALACION DE
VICTOR LA RED SANITARIA BARA EL EVENTO
0| AREVALO LAY [MiSTURA 2013, REALIZATO EN EL Vo) sz | 490 Ao
CIRCUITO DE PLAYAS DEL DISTRITO DF
wnwl AAS
| La experiencia total acumulada es de: 3 ANOS CON 4 MESES Y 21 DIAS ]
(’ p Asimismo, manifiesto mi disposicion de ejecutar las actividades que comprenden el desempefio def
referido cargo, durante el periodo de ejecucicn del contrato.
LIMA, 18 DE NOVIEMBRE DEL 2018
INCENIERD SAHi F
Reg. CP N 10802
- A
CERTIFICACION A LA VUELTA mmests |

N | 000661 /
N
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107. El documento es cuestionado debido a que en dicho anexo se ha consignado
informacién referida a la experiencia del sefior Victor Salinas Quispe, sustentada
con documentacidon cuya veracidad esta siendo cuestionada en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

108. Al respecto, se advierte que en la informacién declarada como experiencia del
personal clave en la Carta de Compromiso, se han consignado los siguientes
proyectos:

- Especialista en Instalaciones Sanitarias: “Culminacion de Ila obra

mejoramiento de los niveles de la sequridad a través de la Infraestructura
complementaria en la Ciudad Universitaria de la UNJFSC”
Respecto al presente proyecto, la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrién, ha negado que el sefior Victor Salinas Quispe, se haya
desempefiado como Especialista en Instalaciones Sanitarias en dicho
proyecto, pues no se ha requerido dicho personal en la obra.

- Especialista en Instalaciones Sanitarias: “Construccion e implementacion de

la Biblioteca Central y Virtual imprenta de la Universidad Nacional José
Faustino Sdnchez Carrion”
Respecto al presente proyecto, la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carridén, ha negado que el sefior Victor Salinas Quispe, se haya
desempefiado como Especialista en Instalaciones Sanitarias en dicho
proyecto, pues no se ha requerido dicho personal en la obra.

109. Asimismo, sobre la imputacién de informacidn inexacta, debe tenerse en cuenta
gue aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la
ejecucién contractual.

110. Como se puede advertir en la Carta de Compromiso del personal clave, se ha
consignado informacién que no es congruente con la realidad, al considerarse
proyectos en los que no ha participado el sefior Victor Salinas Quispe, de acuerdo
a lo expresado por la propia Entidad beneficiada de los servicios, la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrién y como ha quedado acreditado en el
presente expediente administrativo.
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111. Al respecto, se debe tener presente que, para la configuracién del supuesto de
informacién inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de seleccién o ejecucién
contractual.

112. En el caso concreto, se verifica que la informaciéon contenida en la “Carta de
Compromiso de Personal Clave” estan relacionados al cumplimiento de un
requisito de calificacién, pues con la presentacién de dicha informacién se
pretendia acreditar la experiencia del personal clave Especialista en Instalaciones
Sanitarias; lo que generd un beneficio, pues coadyuvé a que el Contratista ganara
la buena pro del procedimiento de seleccién y perfeccione la relacién contractual;
motivo por el cual, se acredita la presentacién de informacion inexacta.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento seialado en el
numeral xiii) del fundamento 13

113. Eneste extremo, laimputacidn contra el Contratista esta referida a la presentacién
del siguiente documento como parte de su oferta:

xiii) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018,
suscrito por el sefor Luis Alexander Sotelo Ayala.

Se adjunta el documento para mayor andlisis:
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P

E_E.- Trihalod Comteataciopes
/7 MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE LA NACION NOTARIA W et e it o]
ADJUDICACTON SIMPLIFIGADA N* 29-2018-MP-FN-PRIMERA CONVOCATORI OTARIA VILEPehOREAZIDN - |

[A‘l.i'. AVIACION 254512

ANEXO N5 TELFS: 4750045 [ 47%.2035

CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE

Sofiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 28-2018-MP-FN-PRIMERA CONVOCATORIA

Erasante -

Yo LIS ALEXANDER SOTELO AYALA, identificedo con documento de identidad N 41628345,
domiciliado en AW, GRAL S/N PALPA - PALPA - ICA, declaro bajo juramenic;

fjue, me compromeio & presiar mis servicios en ol cargo de ESPECIALISTA EN COSTOS ¥
PRESUPLESTOS para ejecular LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DEL SALDOD DE OBRA
“CONSTRUCCION DE L& DMVISION MEDICO LEGAL DEL D.J. DE CARETE®, en caso que el postor
VICTOR ELEUTERID AREVALO LAY resulte faworecido con la buena pro y suscriba el contrato

cofrespondients.
Para dicho efectn, declaro gque mis calficaciones y experiencia son las siguientes:

— A, Callficaclones

I Carrera profesional INGENIERIA CIVIL 1l
||-Un|ﬂlsidlﬂ UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS GOMZAGA DE ICA
INGENIERD INGEMIERD
To | Bachiller _ |ew Titulo Profesional CIVIL
S5 & [Fecha de expedicién del grade o titulo 23 DE ABRIL DEL 2008 _
g
gg = B. Experiencla
Zei
i PEAICDIO
%E § w wr"::;;“ CINIETS O LA BORTRATACION mﬂt u::“m MESES | CONTABIZADG
EI§ g paEsEs)
oy 1
aﬂ_g ESPECIALISTA B COGTOS ¥ PRESPUIESTIS EM LA
=i e SURLRASON DE Li CIEAA “MEIDRAMENTD DEL
LTI T VIETEHR ARENALE | CAMING VECIMAL INTEGIADCIE DF LS LOKMAS, I
B LAy PALMERAS, LS PERTTAS, PAMPA ELERA BALA, DifamT | 3AAGNE e} el
AR [LEAA ALTA HASTA CHIFILLECD, DUSTAITD DE [
LA LW - FIURA
il IKGIMITRD BE COGTES Y PRESUPLESTOS EM LA,
i VIEPGIL AREVALD: | SUPERVIRION OF LA CHIRA: MEEIRAMERTE DE LA . i
o e CAPACIDAD OPE LOEISTICA DE LA BASE m’: m o i
ﬂmﬂj% mﬁﬁ-

(KGR GE COSTOS ¥ PRESUPLIESTAS EN LA |
SUFEAVISKIN D LA GRRA: REHARLTACKIH DE L&
2 “m':_::mm CARAETERA Y PUENTES DELTRAMG HUVLLAMP - | oofonfols | 15002005 653 633
LIrCHA, DE LS DNSTRITOS DE HONGOS, CMCRA Y

LIRCHA, PRCIVINGA OF YALRDS - LIMA"

R

~2 ESPECLAL STA COETOS ¥ PREFUPLIESTINS PARA L

2 SUPLRVISIN DE L DERA: "WEIDRAMIENTD OF LOG

I 4 lﬁi SEAVICKIS POLICWALES DE LA W ODRISAALS PHF DEER0 o B EL L 54F 597
BELLAVISTA £ EL CEFTRITE B L ESPERANES,

DERARTEAENTD [E L LISEATAL

ESPECIALISTA D1 COSTOL ¥ #RESUPUESTOS BN LA

CONSORCIDVIAL |OBAA DDRSTRUCCKIN 0l MIETAS B4 EL CEMTRD S
D i, i 1] Ti0
o HUAM ARG POELADT DE SERASTIN BARRARCH, CISTRITS 1 201 o
W ST

p00658
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El documento es cuestionado debido a que en dicho anexo se ha consignado
informacién referida a la experiencia del sefior Luis Alexander Sotelo Ayala,
sustentada con documentacién cuya veracidad estd siendo cuestionada en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, se advierte que en la informacién declarada como experiencia del
personal clave en la Carta de Compromiso, se han consignado los siguientes
proyectos:

- Ingeniero de Costos y Presupuestos: “Mejoramiento de la Capacidad
Operativa y Logistica de la Base Contraterrorista Maria”
Respecto al presente proyecto, se debe advertir que ha quedado acreditado
que dicho documento contiene informacién inexacta, debido a que el
Servicio de Ingenieria del Ejército, ha mencionado que el servicio se brindd
en fechas distintas a las que aparecen en el documento.

Asimismo, sobre la imputacién de informacion inexacta, debe tenerse en cuenta
gue aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

Como se puede advertir la Carta de Compromiso del personal clave, se ha
consignado con informacidn que no es congruente con la realidad, al considerarse
un proyecto que se ha desarrollado en fecha distinta a la declarada, de acuerdo a
lo expresado por la Entidad beneficiada con los servicios.

Al respecto, se debe tener presente que, para la configuracion del supuesto de
informacidn inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de seleccién o ejecucion
contractual.

En el caso concreto, se verifica que la informacion contenida en la “Carta de
Compromiso de Personal Clave” estdn relacionados al cumplimiento de un
requisito de calificacidén, pues con la presentacién de dicha informacién se
pretendia acreditar la experiencia del personal clave Especialista en Costos y
Presupuestos; lo que generd un beneficio, pues coadyuvd a que el Contratista
ganara la buena pro del procedimiento de seleccién y perfeccione la relacion
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contractual; motivo por el cual, se acredita la presentacion de informacién
inexacta.

120. Por lo expuesto, queda acreditado que, en el presente caso, se ha configurado la
infraccion prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion.

121. Bajo el contexto descrito, corresponde verificar los criterios de graduacién de
sancién previstos en el articulo 226 del Reglamento, conforme se expone a
continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, debe tenerse en cuenta
que la presentacién de informacidn inexacta reviste gravedad pues vulnera
los principios de presuncion de veracidad e integridad que deben regir en
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de
proteccion especial, pues constituyen los pilares de las relaciones
suscitadas entre la Administracion Publica, los administrados,
contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

b) Intencionalidad del infractor: De la documentacion que obra
en el expediente, no es posible determinar si hubo premeditacion de
parte del Contratista en la comisidon de las infracciones atribuidas, pero si
es posible advertir negligencia al presentar documentacién con contenido
contrario a la verdad.

c¢) Daio causado: con la presentacién, por parte del Contratista, de la
informacién cuya inexactitud ha quedado acreditada, se buscaba crear una
errdnea percepcion ante la Entidad, pues, con la presentacion de dicho
documento el Proveedor obtuvo la aprobacién de su oferta, requisito legal
gue lo habilité para contratar con las Entidades del Estado.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista
haya reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccién antes
gue fuera detectada.
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e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revisién de la
base de datos del RNP, se aprecia que el Contratista no cuenta con
antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que, el Contratista se
apersond al presente procedimiento sancionador y presentd sus
descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que
este criterio no es de aplicacidon al caso concreto, toda vez que, debido a
su naturaleza, solo corresponde aplicarlo cuando se trata de una persona
juridica, siendo en el presente caso el Contratista una persona natural.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro o Pequefia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempo de crisis sanitaria: El presente criterio de
graduacién corresponde para los casos en los que el administrado tenga la
condicion de MYPE. De la verificacion efectuada, el Contratista no cuenta
con inscripcién en el Registro Nacional de la Micro y Pequeiia Empresa.

122. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracion en proceso

administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 4113
del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad
de los documentos en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, cabe sefalar que, conforme a lo previsto en el Reglamento, en caso
gue las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un ilicito penal, el
Tribunal comunica al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, para que
interponga la accidon penal correspondiente debe ponerse en conocimiento del
Ministerio Publico los hechos expuestos para que interponga la accién penal
correspondiente, remitiendo los folios 1 al 681, 1026 al 1062 del presente
expediente.

13

Articulo 411.- Falsa declaracion en procedimiento administrativo
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en relacién a hechos o circunstancias que le
corresponde probar, violando la presuncidon de veracidad establecida por ley, sera reprimido con pena privativa de libertad

no menor de uno ni mayor de cuatro afios.
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123. Por ultimo, cabe mencionar que la comisiéon de la infraccién tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, tuvo lugar el 19 de noviembre
de 2018, fecha en que fue presentada la oferta que contenia la documentacién
evidenciada con informacién inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencidn de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afo en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al seifior AREVALO LAY VICTOR ELEUTERIO (con R.U.C. N°
15336739494), por el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitacién temporal en
su derecho de participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado,
como parte de su oferta, documentacidn con informacidén inexacta, en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 29-2018-MP-FN-Primera Convocatoria, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra “Supervision de la Ejecucion del
Saldo de Obra Construccion de la Division Médico Legal del DJ de Cafiete”, por los
fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancion contra el sefior AREVALO LAY
VICTOR ELEUTERIO (con R.U.C. N° 15336739494), por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién
falsa, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 29-2018-MP-FN-Primera
Convocatoria, para la contratacién del servicio de consultoria de obra “Supervision
de la Ejecucion del Saldo de Obra Construccion de la Division Médico Legal del DJ
de Cariete”, por los fundamentos expuestos.
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Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Remitir copia de la presente resolucidn, asi como de los folios sefialados en la
fundamentacidn 122 al Ministerio Publico, Distrito Fiscal de Lima, para las acciones
de su competencia.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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