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Sumilla: “(…) sobre la imputación de información 

inexacta, debe tenerse en cuenta que aquella 
supone un contenido que no es concordante o 
congruente con la realidad, lo que constituye una 
forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe 
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada 
con el cumplimiento de un requerimiento o factor 
de evaluación que le represente una ventaja o 
beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. (…)” 

 

Lima, 4 de octubre de 2022 
 

VISTO en sesión del 4 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente Nº 736/2019.TCE, sobre el procedimiento 
administrativo sancionador contra el señor AREVALO LAY VICTOR ELEUTERIO por su 
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentación 
falsa o adulterada y/o con información inexacta, en el marco de la Adjudicación 
Simplificada N° 29-2018-MP-FN-Primera Convocatoria, para la contratación del servicio 
de consultoría de obra “Supervisión de la Ejecución del Saldo de Obra Construcción de la 
División Médico Legal del DJ de Cañete”, convocada por el MINISTERIO PÚBLICO; y 
atendiendo a lo siguiente: 

 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. Mediante escrito s/n1, presentado el 26 de febrero de 2019 ante la Mesa de 

Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el 
Ministerio Público, en adelante la Entidad, comunicó que el señor Víctor 
Eleuterio Arévalo Lay, en adelante el Contratista, habría presentado 
documentación falsa como parte de su oferta. 
 
A fin de exponer mayores elementos, remite el Informe N° 000016-2019-MP-
FN-SGLICT2 de fecha 31 de enero de 2019, que menciona lo siguiente: 
 

- Con fecha 6 de noviembre de 2018, la Entidad convocó el procedimiento 
de selección, Adjudicación Simplificada N° 29-2018-MP-FN-Primera 
Convocatoria, para la contratación del servicio de consultoría de obra: 
“Supervisión de la Ejecución del Saldo de Obra Construcción de la División 
Médico Legal del DJ de Cañete”; con valor referencial ascendente a S/ 

 
1 Obrante a folio 1 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 
2 Obrante a folio 3 al 26 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 
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285,503.36. 
 

- El 20 de noviembre de 2018, el Comité de Selección suscribió el Formato 
N° 24 “Acta de apertura y Evaluación de Ofertas Económicas y 
Otorgamiento de la Buena Pro”; por la cual, otorgan la buena pro del 
procedimiento de selección al Contratista. 

 
- Mencionan que, en aplicación al principio de privilegio de controles 

posteriores, se realizó la verificación posterior de la documentación 
presentada por el Contratista como parte de su oferta, evidenciando la 
presentación de supuestos documentos no concordantes o congruentes 
con la realidad. 

 
- Por tal motivo, ponen de conocimiento estos hechos al Tribunal a fin de 

determinar si hubo responsabilidad por parte del Contratista de presentar 
documentación inexacta en su oferta. 

 
2. Mediante Decreto3 del 23 de mayo de 2022, se dispuso iniciar procedimiento 

administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad 
al haber presentado, como parte de su oferta, documentación falsa o adulterada 
y/o información inexacta; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 
50.1 del artículo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, 
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; consistente y/o contenida en: 
 
Presunta documentación falsa o adulterada y/o con información inexacta: 
 
i) Certificado de Trabajo de fecha 10.03.2016, supuestamente emitido por la 

empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del señor Víctor 
Salinas Quispe, al desempeñarse como Especialista en Instalaciones 
Sanitarias en la Obra: “Culminación de la Obra Mejoramiento de los Niveles 
de la Seguridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad 
Universitaria de la “UNJFSC”, y entre el 01.09.2014 y el 30.01.2015. 
 

ii) Certificado de Trabajo de fecha 08.03.2015 supuestamente emitido por la 
empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del señor Víctor 
Salinas Quispe, al desempeñarse como Especialista en Instalaciones 
Sanitarias en la Obra; “Construcción e Implementación de la Biblioteca 
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino 

 
3 Obrante a folio 131 al 140 del expediente administrativo sancionador en formato PDF. 
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Sánchez Carrión”, y entre el 05.11.2013 y el 02.06.2014. 
 

iii) OFICIO N° 489-T-12g./SINGE de fecha 30.04.2014, suscrito por el señor 
Oscar Jesús Dextre Fernández, General de Brigada Jefe del Servicio de 
Ingeniería del Ejercito, dirigido al Coronel Director de la Oficina de 
Economía del Ejército. 
 

Presunta documentación con información inexacta 
 
iv) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha Junio del 2016, expedido 

por el Contratista a favor del señor German Walter 
Euribe Muñoz, al desempeñarse supuestamente como Supervisor de 
Campo de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logística de 
la Base Contraterrorista Nueva Libertad”, y entre el 05.01.2016 y el 
03.05.2016. 
 

v) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha noviembre de 2013, 
expedido por el Contratista a favor del señor German Walter Euribe Muñoz, 
al desempeñarse supuestamente como Asistente de Supervisión de la 
Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba – (Fuerte 
Arica)”, y entre el 19.07.2012 y el 18.10.2013. 

 
vi) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha enero de 2012, expedido 

por el Contratista a favor del señor German Walter 
Euribe Muñoz, al desempeñarse supuestamente como Asistente de 
Supervisión de la Obra; “Reubicación de Polvorines en la Zona Urbana 
Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el 29.12.2011. 

 
vii) Certificado de fecha 12.01.2012, emitido por el Contratista a favor de la 

señora Eliana Mara Bravo Dueñas, al desempeñarse supuestamente como 
Supervisor de Arquitectura en la Obra: “Reubicación de Polvorines en la 
Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el 
29.12.2011. 

 
viii) Certificado de fecha 15.11.2013, emitido por Contratista a favor de la 

señora Eliana Mara Bravo Dueñas, al desempeñarse supuestamente como 
Supervisor de Arquitectura en la Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones 
del Fuerte Locumba – (Fuerte Arica)”, entre el 01.07.2012 y el 31.10.2013. 

 
ix) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha diciembre de 2015, 
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expedido por el Contratista a favor del señor Luis Alexander Sotelo Ayala, 
al desempeñarse supuestamente como Ingeniero de Costos y Presupuestos 
en la Supervisión de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativo y 
Logística de la Base Contraterrorista María”; desde el 05.01.2016 al 
17.06.2016. 

 
x) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 

suscrito por el señor German Walter Euribe Muñoz. 
 

xi) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 
suscrito por la señora Eliana Mara Bravo Dueñas. 

 
xii) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 

suscrito por el señor Víctor Salinas Quispe. 
 

xiii) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 
suscrito por el señor Luis Alexander Sotelo Ayala. 

 
Para dicho efecto, se dispuso notificar al Contratista para que dentro del plazo de 
diez (10) días hábiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de 
resolver el procedimiento con la documentación obrante en el expediente.  
 

3. Mediante Decreto4 del 7 de julio de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento 
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentación obrante 
en autos, disponiéndose la remisión del expediente a la Segunda Sala del Tribunal 
para que resuelva. 
 

4. Con Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal 
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento; 
se realizó el siguiente requerimiento: 

 
“A LA EMPRESA BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.  
 
i) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su representada emitió el 
documento denominado “Certificado de Trabajo” de fecha 10.03.2016, 
supuestamente emitido por la empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a 
favor del señor Víctor Salinas Quispe, al desempeñarse como Especialista en 
Instalaciones Sanitarias en la Obra: “Culminación de la Obra Mejoramiento de los 

 
4 Obrante a folio 160 del expediente administrativo sancionador en formato PDF. 
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Niveles de la Seguridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad 
Universitaria de la “UNJFSC”, y entre el  1.09.2014 y el 30.01.2015. 
 
ii) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su representada emitió el 
documento denominado “Certificado de trabajo” de fecha 08.03.2016 
supuestamente emitido por la empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a 
favor del señor Víctor Salinas Quispe, al desempeñarse como Especialista en 
Instalaciones Sanitarias en la Obra; “Construcción e Implementación de la Biblioteca 
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino Sánchez 
Carrión”, y entre el 05.11.2013 y el 02.06.2014. 
 
De ser su respuesta afirmativa, informar porque en los documentos i) y ii) 
anteriormente consultados, se menciona que el señor Víctor Salinas Quispe se 
habría desempeñado como Especialista en Instalaciones Sanitarias, contrario a lo 
expresado por la Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión quienes 
mencionan que no existe dicho cargo conforme a los requerimientos técnicos de los 
procedimientos de selección. 
 
AL SERVICIO DE INGENERÍA DEL EJÉRCITO DEL PERÚ   
 
i) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su representada emitió el 
documento denominado “OFICIO N° 489-T-12g./SINGLE” de fecha 30.04.2014, 
suscrito por el señor Oscar Jesús Dextre Fernández, General de Brigada Jefe del 
Servicio de Ingeniería del Ejército, dirigido al Coronel Director de la Oficina de 
Economía del Ejército. 
 
AL SEÑOR VÍCTOR ELEUTERIO ARÉVALO LAY  
 
i) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitió el documento 
denominado “Constancia de Conformidad de Servicio” de fecha junio del 2016, 
expedido por el Ing. Víctor Eleuterio Arévalo Lay a favor del señor German Walter 
Euribe Muñoz, al desempeñarse supuestamente como supervisor de Campo de la 
Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logística de la Base 
Contraterrorista Nueva Libertad”, y entre el 05.01.2016 y el 03.05.2016. 
 
De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.c/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingeniería del Ejército 
señala que el periodo que desempeñó supuestamente como supervisor de Campo 
fue del 05.02.2016 al 06.11.2016, contrario a lo por su persona. 
 
ii) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitió el documento 
denominado “Constancia de Conformidad de Servicio” de fecha noviembre de 2013, 
expedido por el Ing. Víctor Eleuterio Arévalo Lay a favor del señor German Walter 
Euribe Muñoz, al desempeñarse supuestamente como Asistente de Supervisión de 
la Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba – (Fuerte Arica)”, 
entre el 19.07.2012 y el 18.10.2013. 
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De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.c/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingeniería del Ejército 
desconoce la participación del señor German Walter Euribe Muñoz en la obra. 
 
iii) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitió el documento 
denominado “Constancia de Conformidad de Servicio” de fecha enero de 2012, 
expedido por el Ing. Víctor Eleuterio Arévalo Lay a favor del señor German Walter 
Euribe Muñoz, al desempeñarse supuestamente como Asistente de Supervisión de 
la Obra; “Reubicación de Polvorines en la Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, 
entre el 04.08.2010 y el 29.12.2011. 
 
De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.c/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingeniería del Ejército 
desconoce la participación del señor German Walter Euribe Muñoz en la obra. 
 
iv) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitió el documento 
denominado “Certificado” de fecha 12.01.2012, emitido por el Ing. Víctor Eleuterio 
Arévalo Lay a favor de la señora Eliana Mara Bravo Dueñas, al desempeñarse 
supuestamente como Supervisor de Arquitectura en la Obra: “Reubicación de 
Polvorines en la Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, entre el 04.08.2010 y el 
29.12.2011. 
 
De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.c/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingeniería del Ejército 
desconoce la participación de la señora Eliana Mara Bravo Dueñas en la obra. 
 
v) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitió el documento 
denominado “Certificado” de fecha 15.11.2013, emitido por el Ing. 
Víctor Eleuterio Arévalo Lay a favor de la señora Eliana Mara Bravo Dueñas, al 
desempeñarse supuestamente como Supervisor de Arquitectura en la Obra; 
“Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba – (Fuerte Arica)”, entre el 
01.07.2012 y el 31.10.2013. 
 
De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.c/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingeniería del Ejército 
desconoce la participación de la señora Eliana Mara Bravo Dueñas en la obra. 
 
vi) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su persona emitió el documento 
denominado “Constancia de Conformidad” de fecha diciembre de 2015, expedido 
por el Ing. Víctor Eleuterio Arévalo Lay a favor del señor Luis Alexander Sotelo Ayala, 
al desempeñarse supuestamente como Ingeniero de Costos y Presupuestos en la 
Supervisión de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativo y Logística de la 
Base Contraterrorista Miaría”; desde el 05.01.2016 al 17.06.2016. 
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De ser su respuesta afirmativa, informar porque mediante Oficio N° 024 T-
11.11.c/DPTO INFREST/SINGE del 18.01.2019, el Jefe de Ingeniería del Ejército 
desconoce la participación de la señora Eliana Mara Bravo Dueñas en la obra. 

 

5. Mediante Decreto del 23 de agosto de 2022, se tuvo por apersonado al presente 
procedimiento administrativo al Contratista, al presentar de manera 
extemporánea sus descargos; mediante los cuales señaló que se encuentra en 
proceso de recopilar la documentación sustentatoria para proceder a formular 
adecuadamente sus descargos; mencionando que responderá oportunamente el 
requerimiento de información solicitado por el Tribunal. A su vez solicita el uso de 
la palabra para exponer los fundamentos de sus descargos. 
 

6. Con Decreto del 26 de agosto de 2022, se programó Audiencia Pública para el 6 de 
septiembre de 2022, a fin de que las partes ejerzan el uso de la palabra. 

 
7. A través del Escrito N° 02, presentado el 6 de septiembre de 2022, el Contratista 

designó al señor Leonardo Faustino Rojas Carpio para que de lectura al Informe de 
Hechos en la Audiencia Pública, la cual se llevó a cabo con la presencia del 
Contratista. 

 
8. Mediante el Escrito N° 03, presentado el 6 de septiembre de 2022, el Contratista 

remitió información adicional y atendió el requerimiento de información 
solicitado por el Tribunal mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, en el cual 
expresó: 

 
- Menciona que, los documentos cuestionados fueron emitidos cuando la 

norma aplicable era el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones 
del Estado y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, y que en dichos cuerpos normativos supuestamente no se preveía que 
las Bases de los procesos de selección detallen al personal clave que 
ejecutaría la prestación, debiendo supuestamente señalar como parte del 
requerimiento técnico mínimo, al personal mínimo requerido.  
 
Expresa que presuntamente no existía prohibición de que el Contratista, en 
una evaluación de orden técnico, pueda adicionar personal no previsto 
expresamente en las bases y menciona que tampoco existía obligación de 
comunicar a la Entidad la inclusión de nuevo personal. 

 
- Sobre la supuestas Constancias emitidas por la empresa Bovi Contratistas 

Generales S.A.C., expresa que, la UNJFSC supuestamente solo se ha limitado 
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a señalar que en las bases no figura el cargo de Especialista en Instalaciones 
Sanitarias, lo cual expresa que es correcto; sin embargo, menciona que en 
ninguno de los informes emitidos por la UNJFSC se ha negado la 
participación del Ing. Víctor Salinas Quispe durante la ejecución de la obra y 
expresa que según el marco normativo vigente, Decreto Legislativo N° 1017, 
no existía obligación de comunicar a la Entidad la inclusión de nuevo 
personal. 
 

- Respecto al Oficio N° 489-12g./SINGE, menciona que, el Servicio de 
Ingeniería del Ejército habría manifestado que no se ha encontrado el 
documento en los archivos del SINGE; sin embargo, dicha afirmación no 
puede generar que el documento sea considerado como falso o inexacto. 
Refiriendo que puede generarse que el documento solo se ha extraviado de 
los archivos del SINGE. 

 
- Así también, da respuesta al requerimiento de información realizado por el 

Tribunal, adjuntando documentación que sustentaría sus afirmaciones. 
 

9. Con Decreto del 7 de septiembre de 2022, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal 
cuenta con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, 
se requirió lo siguiente:  
 

“AL SERVICIO DE INGENERÍA DEL EJÉRCITO DEL PERÚ   
 
i) Sírvase informar de manera expresa y clara, si su representada emitió el 
documento denominado “OFICIO N° 489-T-12g./SINGLE” de fecha 30.04.2014, 
suscrito por el señor Oscar Jesús Dextre Fernández, General de Brigada Jefe del 
Servicio de Ingeniería del Ejército, dirigido al Coronel Director de la Oficina de 
Economía del Ejército. 
 
Asimismo, confirmar la veracidad de la información contenida en dicho 
documento”. 

 
10. Mediante Decreto del 9 de septiembre de 2022, se dispuso dejar a consideración 

de la Sala, el Escrito N° 04 presentado por el Contratista en la misma fecha, a través 
de la Mesa de Partes Digital del OSCE, mediante el cual, mencionó que ha tomado 
conocimiento del requerimiento de información adicional solicitado al Servicio de 
Ingeniería del Ejército del Perú y al señor Oscar Jesús Dextre Fernández; y, señala 
que en su escrito anterior se pronunciaron sobre el documento consultado y 
ofrecieron como medio probatorio tres documentos que conformaban el Anexo 5, 
que por error involuntario olvidaron adjuntar, remitiendo el mismo para 
evaluación del Tribunal. 
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II. FUNDAMENTACIÓN: 
 

1. El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Contratista, 
por su presunta responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta, 
supuesta documentación falsa o adulterada, así como información inexacta. 
 
Normativa aplicable. 

 
2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo 

sancionador está referido a la presunta responsabilidad del Contratista, al haber 
presentado como parte de su oferta, supuesta documentación falsa o adulterada, 
así como información inexacta, hecho que se habría configurado el 19 de 
noviembre de 2018, fecha en que presentó la oferta; encontrándose vigente la Ley 
de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo 
N° 1341, y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, modificada por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF; normativa aplicable al 
presente caso. 
 
Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna. 

 
3. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de 

Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente 
caso, es de aplicación lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 248 del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en 
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:  
 

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de 
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las 
posteriores le sean más favorables.     
 
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto 
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la 
tipificación de la infracción como a la sanción y a sus plazos de 
prescripción, incluso respecto de las sanciones en ejecución al entrar en 
vigor la nueva disposición”. 
 
(Subrayado es agregado) 

 
En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en 
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella 



 

 

 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3353-2022-TCE-S2  
 

Página 10 de 79 
 

 

vigente al momento de la comisión de la infracción, también se admite la 
aplicación de una norma posterior, si esta resultase más favorable para el 
administrado.  
 
En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma” 
implica una valoración integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso 
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sanción menos gravosa o 
un plazo de prescripción ya vencido, análisis que debe efectuarse inclusive aun 
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del 
procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicación de oficio.  
 

4. En atención a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inició 
por la presunta comisión de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del 
numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los 
hechos imputados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicó en el 
Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, 
el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos 
Legislativos N° 1341 y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entró en vigencia el Decreto 
Supremo N° 344-2018-EF, que derogó el Reglamento de la Ley N° 30225. En el 
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominará como el TUO de 
la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicación de la referida 
normativa resulta más beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de 
retroactividad benigna. 
 

5. Ahora bien, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen cambios 
(en comparación con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta 
imputada) respecto del supuesto de hecho referido a la presentación de 
documentación falsa o adulterada, en su tipificación como infracción, ni respecto 
de la sanción y el plazo de prescripción.  
 
Por otra parte, en cuanto a la infracción por presentar información inexacta, si 
bien ha variado relativamente su tipificación, al haberse realizado precisiones 
sobre los supuestos de hecho que contiene, tales cambios no alteran o modifican 
su alcance; asimismo, cabe precisar que la norma vigente contempla el mismo 
periodo de sanción aplicable y plazo de prescripción. 
 

6. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa 
vigente no resulta más favorable para el administrado; por lo que no corresponde 
la aplicación del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la 
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supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de 
ocurrido los hechos cuestionados. 
 
Naturaleza de la infracción. 

 
7. El literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, establece que los agentes de 

la contratación incurrirán en infracción susceptible de sanción cuando presenten 
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del 
Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP). 
 
Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, establece que 
incurren en infracción administrativa los proveedores, participantes, postores o 
contratistas  que presenten información inexacta a las Entidades, al Tribunal o al 
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud se 
encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de 
evaluación que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de 
selección o en la ejecución contractual. 
 

8. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la 
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 
4 del artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 
004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen 
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin 
admitir interpretación extensiva o analogía. Por tanto, se entiende que dicho 
principio exige al órgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al 
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el 
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado 
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad 
administrativa— la Administración debe crearse convicción de que el 
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha 
realizado la conducta expresamente prevista como infracción administrativa. 
 

9. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que 
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o información inexacta) 
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de 
un procedimiento de contratación pública), ante el Tribunal o ante el RNP. 
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Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el 
numeral 1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, que impone 
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias 
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los 
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la 
facultad de recurrir a otras fuentes de información que le permitan corroborar y 
crear certeza de la presentación del documento cuestionado. Entre estas fuentes 
se encuentra comprendida la información registrada en el SEACE, así como la 
información que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que 
contengan información relevante. 

 
10. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuración de 

cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la 
falsedad, adulteración o inexactitud, de la documentación presentada, en este 
caso, ante la Entidad contratante, independientemente de quién haya sido su 
autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificación o adulteración; 
ello en salvaguarda del principio de presunción de veracidad, que tutela toda 
actuación en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el 
bien jurídico tutelado de la fe pública. 
 
En ese orden de ideas, para demostrar la configuración de los supuestos de hecho 
de falsedad o adulteración de la documentación cuestionada, conforme ha sido 
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se 
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en 
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo válidamente 
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido. 
 
Por su parte, la información inexacta supone un contenido que no es concordante 
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la 
misma. Además, para la configuración del tipo infractor, es decir, aquel referido a 
la presentación de información inexacta, en el caso de las Entidades debe 
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de 
un requerimiento o factor de evaluación o requisitos que le represente una 
ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual. 
Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de 
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE, 
la ventaja o beneficio debe encontrarse relacionado con el procedimiento que se 
sigue ante dichas instancias. 
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11. En cualquier caso, la presentación de un documento falso o adulterado e 
información inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presunción de 
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del artículo IV del 
Título Preliminar del TUO de la LPAG.  
 
Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, 
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del artículo 67 
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados 
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentación ante la Entidad, la 
autenticidad de la documentación sucedánea y de cualquier otra información que 
se ampare en la presunción de veracidad. De manera concordante con lo 
manifestado, el numeral 51.1 del artículo 51 del mismo cuerpo legal, además de 
reiterar la observancia del principio de presunción de veracidad, dispone que las 
declaraciones juradas, los documentos sucedáneos presentados y la información 
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la 
realización de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien 
hace uso de ellos. 
 

12. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar 
del TUO de la LPAG, la presunción de veracidad admite prueba en contrario, en la 
medida que es atribución de la Administración Pública verificar la documentación 
presentada. Dicha atribución se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del 
mismo artículo, cuando, en relación con el principio de privilegio de controles 
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de 
comprobar la veracidad de la documentación presentada. 
 
Configuración de las infracciones. 
 

13. En el caso materia de análisis, la imputación efectuada contra el Contratista se 
encuentra referida a la presentación ante la Entidad, documentación falsa o 
adulterada y/o información inexacta como parte de su oferta, consistente en los 
siguientes documentos: 
 
Presunta documentación falsa o adulterada y/o con información inexacta: 
 
i) Certificado de Trabajo de fecha 10.03.2016, supuestamente emitido por la 

empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del señor Víctor 
Salinas Quispe, al desempeñarse como Especialista en Instalaciones 
Sanitarias en la Obra: “Culminación de la Obra Mejoramiento de los Niveles 
de la Seguridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad 
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Universitaria de la “UNJFSC”, y entre el 01.09.2014 y el 30.01.2015. 
 

ii) Certificado de Trabajo de fecha 08.03.2015 supuestamente emitido por la 
empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del señor Víctor 
Salinas Quispe, al desempeñarse como Especialista en Instalaciones 
Sanitarias en la Obra; “Construcción e Implementación de la Biblioteca 
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino 
Sánchez Carrión”, y entre el 05.11.2013 y el 02.06.2014. 

 
iii) OFICIO N° 489-T-12g./SINGE de fecha 30.04.2014, suscrito por el señor 

Oscar Jesús Dextre Fernández, General de Brigada Jefe del Servicio de 
Ingeniería del Ejercito, dirigido al Coronel Director de la Oficina de 
Economía del Ejército. 
 

Presunta documentación con información inexacta 
 
iv) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha Junio del 2016, expedido 

por el Contratista a favor del señor German Walter 
Euribe Muñoz, al desempeñarse supuestamente como Supervisor de 
Campo de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logística de 
la Base Contraterrorista Nueva Libertad”, y entre el 05.01.2016 y el 
03.05.2016. 
 

v) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha noviembre de 2013, 
expedido por el Contratista a favor del señor German Walter Euribe Muñoz, 
al desempeñarse supuestamente como Asistente de Supervisión de la 
Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba – (Fuerte 
Arica)”, y entre el 19.07.2012 y el 18.10.2013. 

 
vi) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha enero de 2012, expedido 

por el Contratista a favor del señor German Walter 
Euribe Muñoz, al desempeñarse supuestamente como Asistente de 
Supervisión de la Obra; “Reubicación de Polvorines en la Zona Urbana 
Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el 29.12.2011. 

 
vii) Certificado de fecha 12.01.2012, emitido por el Contratista a favor de la 

señora Eliana Mara Bravo Dueñas, al desempeñarse supuestamente como 
Supervisor de Arquitectura en la Obra: “Reubicación de Polvorines en la 
Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el 
29.12.2011. 
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viii) Certificado de fecha 15.11.2013, emitido por Contratista a favor de la 
señora Eliana Mara Bravo Dueñas, al desempeñarse supuestamente como 
Supervisor de Arquitectura en la Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones 
del Fuerte Locumba – (Fuerte Arica)”, entre el 01.07.2012 y el 31.10.2013. 

 
ix) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha diciembre de 2015, 

expedido por el Contratista a favor del señor Luis Alexander Sotelo Ayala, 
al desempeñarse supuestamente como Ingeniero de Costos y Presupuestos 
en la Supervisión de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativo y 
Logística de la Base Contraterrorista María”; desde el 05.01.2016 al 
17.06.2016. 

 
x) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 

suscrito por el señor German Walter Euribe Muñoz. 
 

xi) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 
suscrito por la señora Eliana Mara Bravo Dueñas. 

 
xii) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 

suscrito por el señor Víctor Salinas Quispe. 
 

xiii) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 
suscrito por el señor Luis Alexander Sotelo Ayala. 

 
14. Conforme a lo señalado en los párrafos que anteceden, a efectos de analizar la 

configuración de las infracciones materia de análisis debe verificarse la 
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentación efectiva de los documentos 
cuestionados ante la Entidad y ii) la falsedad o adulteración de los documentos 
presentados, en el caso de la infracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 
del artículo 50 de la Ley; y/o inexactitud de la información cuestionada, siempre 
que ésta última se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requisito o 
con la obtención de un beneficio o ventaja para sí o para terceros, en el caso de la 
infracción establecida en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley. 
 

15. En el presente caso, de la documentación obrante en el expediente, se aprecia que 
los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 19 de 
noviembre de 2018, como parte de la documentación presentada en la oferta del 
Contratista.  
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En ese sentido, habiéndose acreditado la presentación de los documentos 
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos 
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del 
quebrantamiento del principio de presunción de veracidad del que se encuentran 
premunidos dichos documentos. 
 
Respecto a la supuesta falsedad o adulteración y/o información inexacta de los 
documentos señalados en los numerales i) y ii) del fundamento 13 
 

16. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
de los siguientes documentos como parte de su oferta: 
 
i) Certificado de Trabajo de fecha 10.03.2016, supuestamente emitido por la 

empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del señor Víctor 
Salinas Quispe, al desempeñarse como Especialista en Instalaciones 
Sanitarias en la Obra: “Culminación de la Obra Mejoramiento de los Niveles 
de la Seguridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad 
Universitaria de la “UNJFSC”, y entre el 01.09.2014 y el 30.01.2015. 
 

ii) Certificado de Trabajo de fecha 08.03.2015 supuestamente emitido por la 
empresa BOVI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. a favor del señor Víctor 
Salinas Quispe, al desempeñarse como Especialista en Instalaciones 
Sanitarias en la Obra; “Construcción e Implementación de la Biblioteca 
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino 
Sánchez Carrión”, y entre el 05.11.2013 y el 02.06.2014. 

 
Se reproduce los citados documentos para una mayor verificación: 
 
 
Certificado de Trabajo de fecha 10 de marzo de 2016 
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Certificado de Trabajo de fecha 08 de marzo de 2015 
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17. Los documentos son cuestionados en mérito al Informe N° 0001-2019-UPS-OL-
UNJFS5 de fecha 7 de enero de 2019, mediante el cual la Universidad Nacional José 
Faustino Sánchez Carrión, señala que con relación al personal clave en los procesos 
de selección referentes a la “Culminación de la Obra Mejoramiento de los Niveles 
de la Seguridad a través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad 
Universitaria de la “UNJFSC” y a la “Construcción e Implementación de la Biblioteca 
Central y Virtual, Imprenta de la Universidad Nacional José Faustino Sánchez 
Carrión”; no figura el cargo de ESPECIALISTA EN INSTALACIONES SANITARIAS, 
como consta en los Requerimientos Técnicos Mínimos del Personal. 
 
Se adjunta el documento para una mejor verificación: 
 

 
5 Obrante a folio 49 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 
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Como se puede evidenciar, la Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión 
ha negado la posibilidad que, en los proyectos supuestamente consignados en los 
“Certificado de Trabajos”, se haya desempeñado el cargo de “Especialista en 
Instalaciones Sanitarias”. 
 

18. En atención a lo expuesto, a fin de que este Tribunal cuente con mayores 
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, mediante Decreto del 
2 de agosto de 2022, se requirió a la empresa Bovi Contratistas Generales S.A.C., 
informar si su representada emitió los documentos cuestionados, a la vez de 
detallar si la información contenida en dichos documentos es veraz. 
 
Al respecto, se debe mencionar que el requerimiento de información no pudo ser 
entregado a la empresa Bovi Contratistas Generales S.A.C., debido a la devolución 
de la cédula de notificación; asimismo, se comunicó el requerimiento de 
información a través del correo electrónico consignado en la Ficha RNP de la 
empresa, sin embargo, a la fecha no se ha obtenido respuesta a dicho 
requerimiento. 
 

19. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados 
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteración 
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el 
órgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien 
o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido 
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. 

 
Asimismo, resulta pertinente traer a colación que, para determinar la falsedad de 
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que 
resulta relevante atender a la manifestación efectuada por el supuesto emisor, a 
través de una comunicación, en la que manifieste que el documento cuestionado 
no ha sido suscrito por éste. 
 

20. Por ello, a fin de verificar la configuración de la infracción bajo análisis, 
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al 
administrado, amparándose la actuación de este último en el principio de licitud, 
recogido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG. 
 
El cual establece que, el deber de las entidades de presumir que los administrados 
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en 
contrario. 
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21. Asimismo, se encuentra el principio de presunción de veracidad, establecido en el 
numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige 
que en la tramitación de un procedimiento administrativo se presume que los 
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley, 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha 
presunción prueba en contrario.  
 

22. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen convicción 
sobre la falsedad, es de aplicación el principio de presunción de licitud respecto 
de la falsedad o adulteración de dichos certificados de trabajo. 
 

23. Asimismo, respecto a la imputación de información inexacta, debe tenerse en 
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con 
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 

 
24. En atención a lo expuesto, se aprecia que el cuestionamiento a la documentación 

presentada sobre supuesta información inexacta, se fundamenta en lo descrito 
por la Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión, quien niega que en el 
proyecto i) Culminación de la Obra Mejoramiento de los Niveles de Seguridad a 
través de la Infraestructura Complementaria en la Ciudad Universitaria y en el 
proyecto ii) Construcción e Implementación de la Biblioteca Central y Virtual, 
imprenta de la Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión” se hayan 
desarrollado el cargo de “Especialista en Instalaciones Sanitarias”. 

 
25. Por lo expuesto, se advierte que en los documentos cuestionados, Certificado de 

Trabajo de fecha 10 de marzo del 2016 y del 8 de marzo de 2015, presentado por 
el Contratista en su oferta, se ha acreditado al señor Víctor Salinas Quispe, quien 
habría ejercido el Cargo de “Especialista en Instalaciones Sanitarias” en las obras 
anteriormente descritas. 

 
26. Sin embargo, de acuerdo a lo expuesto por la Universidad Sánchez Carrión, en 

dichos proyectos no se ha contado con la participación de algún personal clave con 
la denominación de “Especialista en Instalaciones Sanitarias”; motivo por el cual, 
se concluye que los Certificados de Trabajo, presentados por el Contratista en su 
oferta; contienen información que no es congruente con la realidad. 
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27. Al respecto, el Contratista por medio de sus descargos presentados, mencionó que 
dichas Constancias cuestionadas están referidas a obras convocadas bajo la 
vigencia del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF. 

 
El Contratista refiere que en dicho cuerpo normativo no existía la obligación de 
comunicar a la Entidad la inclusión de nuevo personal, mencionando que, 
presuntamente en los procesos de selección solo se pedía detallar al personal 
clave que ejecutaría la prestación, debiendo supuestamente solo señalar como 
parte del requerimiento técnico mínimo, al personal mínimo requerido.  

 
28. Asimismo, expresa que, la UNJFSC solo se ha limitado a señalar que en las bases 

no figura el cargo de Especialista en Instalaciones Sanitarias, lo cual menciona que 
es correcto; sin embargo, refieren que en ningún extremo de su informe la Entidad 
contratante niega la participación del Ing. Víctor Salinas Quispe durante la 
ejecución de la obra con las funciones de dicho cargo. Señalan que, 
presuntamente en ningún momento la UNJFSC ha manifestado que los referidos 
documentos sean falsos o inexactos. 
 

29. En atención a lo expuesto, se advierte que el artículo 195 del anterior Reglamento, 
se estableció que en el cuaderno de obra se debían anotar todos los hechos 
relevantes que ocurriesen durante la ejecución de la obra. Estas anotaciones 
debían estar firmadas por el supervisor (o inspector) o por el residente; este 
artículo da cuenta de que, el cuaderno de obra era un instrumento que permitía 
controlar los trabajos de la obra, mediante anotaciones que permitiesen dejar 
constancia de los hechos que resultasen relevantes en el proceso de ejecución de 
los trabajos. 

 
Al respecto, si bien la anterior normativa no estableció específicamente que un 
contratista tenía el deber de anotar en el cuaderno de obra la incorporación de un 
personal profesional adicional al exigido en el contrato; sin embargo, la normativa 
como ya se mencionó exigía el deber general de anotar todos los hechos 
relevantes de la obra en el cuaderno, por tanto, era necesaria anotar la 
incorporación de un personal profesional adicional a los requeridos en el contrato 
debido a la importancia que éste desarrollaría con sus funciones en la correcta 
ejecución de una obra en particular. 

 
30. Por lo expuesto, este Colegiado rechaza lo expresado por el Contratista, al 

considerar que, solo existía una obligación de comunicar a la Entidad la relación 
del personal mínimo requerido para la ejecución de la prestación;  de lo contrario, 
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de reconocer la tesis planteada por el Contratista, la Entidad no podría ejercer su 
deber de control y supervisión de la obra, por lo cual, resultaba razonable que 
debía anotarse en el cuaderno de obra o comunicar a la Entidad la incorporación 
de un nuevo personal; máxime, si las labores desarrolladas por este nuevo 
personal estarían relacionadas con la atención de aspectos técnicos en la 
ejecución de la obra, donde la Entidad tenía la obligación de coadyuvar a una 
correcta ejecución de la prestación por parte del Contratista y supervisar el 
correcto desarrollo de las funciones del personal asignado a la misma. 
 

31. Aunado a ello, el Contratista refiere que supuestamente la Entidad contratante, 
no ha manifestado que las Constancias emitidas por la empresa BOVI 
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., sean documentos falsos o inexactos. 

 
Al respecto, de acuerdo a las consideraciones expuestas, se ha determinado que 
la Entidad beneficiada con las supuestas obras ha rechazado que en dichos 
procedimientos haya participado un “Especialista en Instalaciones Sanitarias”; por 
tanto, las supuestas Constancias emitidas por la empresa BOVI CONTRATISTAS 
GENERALES S.A.C. a favor del señor Víctor Salinas Quispe, contienen información 
incongruente con la realidad. 
 

32. En atención a lo expuesto, se debe tener presente que, para la configuración del 
supuesto de información inexacta, se requiere que la misma cuente con un 
beneficio o ventaja el cual debe estar relacionada con el procedimiento de 
selección o ejecución contractual. 

 
33. En el caso concreto, se verifica que la información contenida en los “Certificados 

de Trabajo” están relacionados al cumplimiento de un requisito de calificación, 
pues con la presentación de dicha información se pretendía acreditar la 
experiencia del personal clave Especialista en Instalaciones Sanitarias; lo que le 
generó un beneficio, pues coadyuvó a que el Contratista ganara la buena pro del 
procedimiento de selección y perfeccione la relación contractual; por lo que, se 
acredita la presentación de información inexacta. 

 
Respecto a la supuesta falsedad o adulteración y/o información inexacta del 
documento señalado en el numeral iii) del fundamento 13 
 

34. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
iii) OFICIO N° 489-T-12g./SINGE de fecha 30.04.2014, suscrito por el señor 
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Oscar Jesús Dextre Fernández, General de Brigada Jefe del Servicio de 
Ingeniería del Ejercito, dirigido al Coronel Director de la Oficina de 
Economía del Ejército. 

 
Se adjunta el documento para mayor análisis:  
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35. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO 
INFRAEST/SINGE6, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del 
Servicio de Ingeniería del Ejército del Perú, señaló que, no se ha encontrado el 
documento en los archivos del Servicio de Ingeniería del Ejército. 
 
Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la información descrita 
para mayor análisis: 
 

 
6 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 
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En ese sentido, se advierte que al ser consultado el Servicio de Ingeniería del 
Ejército por la supuesta emisión y suscripción del documento cuestionado, los 
mismos afirman que no se ha encontrado dicho documento en sus archivos. 
 

36. En atención a lo expuesto, a fin de que este Tribunal cuente con mayores 
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, mediante Decreto del 
2 de agosto de 2022, se requirió al Servicio de Ingeniería del Ejército del Perú, 
informar si su representada emitió el documento cuestionado. 
 
Así también, mediante Decreto del 7 de septiembre de 2022, se reiteró el 
requerimiento de información al Servicio de Ingeniería del Ejército del Perú y al 
señor Oscar Jesús Dextre Fernández; sin embargo, a la fecha no se ha obtenido 
respuesta a dicho requerimiento. 
 

37. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados 
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteración 
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el 
órgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien 
o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido 
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. 

 
Asimismo, resulta pertinente traer a colación que, para determinar la falsedad de 
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que 
resulta relevante atender a la manifestación efectuada por el supuesto emisor, a 
través de una comunicación, en la que manifieste que el documento cuestionado 
no ha sido suscrito por éste. 
 

38. Por ello, a fin de verificar la configuración de la infracción bajo análisis, 
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al 
administrado, amparándose la actuación de este último en el principio de licitud, 
recogido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG. 

 
39. Asimismo, se encuentra el principio de presunción de veracidad, establecido en el 

numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige 
que en la tramitación de un procedimiento administrativo se presume que los 
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley, 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha 
presunción prueba en contrario.  
 



 

 

 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3353-2022-TCE-S2  
 

Página 30 de 79 
 

 

40. A su vez, el Contratista como parte de sus descargos, manifiesta que el SINGE 
habría manifestado que “no se ha encontrado el documento en los archivos del 
Servicio de Ingenierías del Ejército”; sin embargo, menciona que dicha afirmación 
en modo alguno puede tomarse como que el documento es falso o inexacto. Sino 
que simplemente puede haberse extraviado de los archivos al SINGE. 

 
41. Por consiguiente, en el expediente administrativo no obra manifestación donde se 

niegue la emisión del documento cuestionado, pese a existir la comunicación del 
Servicio de Ingeniería del Ejército que manifiesta que en sus archivos no se 
encuentra el citado documento; dicha declaración no tiene mérito suficiente para 
desvirtuar su emisión o suscripción, por lo cual, es de aplicación el principio de 
presunción de licitud respecto de la presentación del aludido documento. 

 
42. Asimismo, respecto a la imputación de información inexacta, debe tenerse en 

cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con 
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 

 
43. Como se ha acreditado previamente, no obra en el expediente administrativo 

manifestación o actuación que advierta que la información contenida en el 
documento cuestionado, no sea congruente con la realidad. 

 
44. Por lo cual, en todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la 

presunción de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolución de 
las imputaciones al administrado.  

 
Por tanto, no se ha podido acreditar en el documento cuestionado, que el mismo 
cuente con información inexacta, aplicándose el principio de presunción de licitud. 
 
Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral iv) del fundamento 13 
 

45. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
iv) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha Junio del 2016, expedido 

por el Contratista a favor del señor German Walter Euribe Muñoz, al 
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desempeñarse supuestamente como Supervisor de Campo de la Obra: 
“Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logística de la Base 
Contraterrorista Nueva Libertad”, y entre el 05.01.2016 y el 03.05.2016. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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46. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO 

INFRAEST/SINGE7, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del 
Servicio de Ingeniería del Ejército del Perú, señalo que da fe del trabajo realizado 
por el Ingeniero Civil Geman Walter Euribe Muñoz como Supervisor de Campo de 
la Obra “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logística de la Base 
Contraterrorista: Nueva Libertad”; sin embargo señala que dicha participación se 
realizó del 5 de febrero de 2016 al 6 de noviembre de 2016, fecha diferente a la 
establecida en el documento cuestionado. 
 
Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la información descrita 
para mayor análisis: 
 

 
7 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 
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47. Al respecto, sobre la imputación de información inexacta, debe tenerse en cuenta 
que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la 
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
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configuración del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 
 

48. En atención a lo expuesto, se evidencia que en la Constancia de Conformidad de 
Servicio de junio de 2016 presentada por el Contratista en su oferta, se ha 
consignado como fecha de inicio del servicio prestado por el Ingeniero Civil 
German Walter Euribe Muñoz, el 5 de enero de 2016 y como fecha de término el 
3 de mayo de 2016, es decir fecha distinta a la informada por el Servicio de 
Ingeniería del Ejército, Entidad a quien se le prestó el servicio, quien ha 
comunicado que el servicio se desarrolló del 5 de febrero de 2016 al 6 de 
noviembre de 2016. Por lo tanto, se concluye que la documentación cuestionada 
presenta información que no es congruente con la realidad. 

 
Se reproduce el extremo del documento para mayor verificación: 
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49. En atención a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que 
la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento 
de emitir pronunciamiento, se requirió al Contratista, informar de manera expresa 
y clara si su persona emitió el documento cuestionado; así también se requirió que 
informe porque el Servicio de Ingeniería señaló que la prestación de la obra se 
realizó en fechas distintas a las que aparecen en la Constancia. 
 
El Contratista en atención al requerimiento expresó que, supuestamente su 
persona era el Jefe de Supervisión de campo en 3 bases antiterroristas del 
proyecto, mencionó que no podía realizar las labores de Supervisión de Campo en 
todas las bases es por ello que los asistentes de supervisión tenían como funciones 
realizar la Supervisión de Campo. 
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Asimismo, señaló que incluyó al señor Germán Walter Euribe Muñoz en su 
propuesta técnica como Asistente de supervisión, cargo que habría desempeñado 
durante el periodo de supervisión de la elaboración del expediente técnico de las 
bases de Nueva Libertad, adjuntando la copia del Anexo N° 10, declaración jurada 
que presentó dicho personal y otros documentos que confirmarían su desempeño 
en el proyecto. 
 
Se adjunta dicho documento para mayor verificación: 
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A su vez, el Contratista menciona que, el señor Walter Euribe Muñoz participó 
supuestamente en el equipo de supervisión en calidad de asistente de supervisión 
dentro del periodo noviembre 2015 a diciembre de 2015 y como supervisor de 
campo en el periodo comprendido desde el 5 de enero de 2016 hasta el 3 de mayo 
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de 2016. Alega que el SINGE brinda información incompleta, pues no estaría 
considerando la etapa de ejecución de obra sino solo la etapa de liquidación de 
obra donde el señor Walter Euribe Muñoz ya no participaba del proyecto. 
  

50. En atención a lo expuesto por el Contratista, se debe advertir que no se cuestiona 
las funciones que desarrolló el señor Walter Euribe Muñoz en el proyecto, toda 
vez que, la Entidad beneficiada, el Servicio de Ingeniería del Ejército, ha 
manifestado que dicho personal desarrolló las funciones de Supervisor de Campo 
en la obra; sin embargo, la información de las fechas que supuestamente se 
describen en la Constancia expedida por el Contratista, no corresponden a la 
realidad de acuerdo a lo informado por la Entidad. 

 
51. Al respecto, se debe tener presente que, para la configuración del supuesto de 

información inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja 
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de selección o ejecución 
contractual. 

 
52. En el caso concreto, se verifica que la información contenida en el “Certificado de 

Trabajo” están relacionados al cumplimiento de un requisito de calificación, pues 
con la presentación de dicha información se pretendía acreditar la experiencia del 
personal clave Asistente del Jefe de Supervisión; lo que generó un beneficio, pues 
coadyuvó a que el Contratista ganara la buena pro del procedimiento de selección 
y perfeccione la relación contractual; motivo por el cual, se acredita la 
presentación de información inexacta. 
 
Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral v) del fundamento 13 
 

53. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
v) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha noviembre de 2013, 

expedido por el Contratista a favor del señor German Walter Euribe Muñoz, 
al desempeñarse supuestamente como Asistente de Supervisión de la 
Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba – (Fuerte 
Arica)”, entre el 19.07.2012 y el 18.10.2013. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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54. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO 
INFRAEST/SINGE8, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del 

 
8 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 



 

 

 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3353-2022-TCE-S2  
 

Página 40 de 79 
 

 

Servicio de Ingeniería del Ejército del Perú, señalo que, el Supervisor de la Obra 
“Mantenimiento de las instalaciones del Fuerte Locumba – (Fuerte Arica)” fue el 
Ingeniero Víctor Eleuterio Arévalo Lay, mencionan que ellos no tienen registro de 
la participación del Ingeniero German Walter Euribe Muñoz en la obra 
mencionada. 
 
Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la información descrita 
para mayor análisis: 
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55. En atención a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que 

la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento 
de emitir pronunciamiento, se requirió al Contratista, informar de manera expresa 
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y clara si su persona emitió el documento cuestionado; así también se requirió que 
informe porque el Servicio de Ingeniería señaló que desconoce la participación del 
personal. 
 
El Contratista en atención al requerimiento expresó que, la Constancia de 
Conformidad de Servicio de enero de 2012 presentada por el Contratista en su 
oferta, la Entidad beneficiada con el proyecto, ha señalado que no tiene en sus 
registros la participación del Ingeniero German Walter Euribe Muñoz. No 
obstante, señaló que la información sea verificada por el señor Víctor Arévalo Lay, 
al ser el emisor del documento. 
 
Conforme a lo expuesto, se advierte que la información de la Entidad no resulta 
contundente para determinar la inexactitud del documento pues deriva la 
verificación de la información al propio emisor. 

 
56. Al respecto, el Contratista por medio de sus descargos menciona que, el Decreto 

Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, 
mencionaba presuntamente que si el ejecutor o supervisor de obra consideraban 
necesario ingresar más personal a efectos de desarrollar su prestación, la 
normativa de contratación pública no obligaba a dichos contratistas a comunicar 
a la Entidad tales decisiones. 

 
Asimismo, menciona que, es por esta razón que posiblemente el Servicio de 
Ingeniería del Ejército no tiene registro de la participación de dicho personal, 
considera que, acertadamente el SING señala que, es pertinente que la 
confirmación la realice el Contratista, quien fue el que expidió el documento; y, 
quién afirma que el personal participó en el proyecto, adjuntando presuntos 
correos electrónicos de coordinación entre el Contratista y el señor Walter Euribe 
Muñoz. 

 
57. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados 

pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteración 
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el 
órgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien 
o quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido 
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. 

 
Asimismo, resulta pertinente traer a colación que, para determinar la falsedad de 
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que 
resulta relevante atender a la manifestación efectuada por el supuesto emisor, a 
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través de una comunicación, en la que manifieste que el documento cuestionado 
no ha sido suscrito por éste. 
 

58. Por ello, a fin de verificar la configuración de la infracción bajo análisis, 
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al 
administrado, amparándose la actuación de este último en el principio de licitud, 
recogido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece 
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado 
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. 
 

59. Asimismo, se encuentra el principio de presunción de veracidad, establecido en el 
numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige 
que en la tramitación de un procedimiento administrativo se presume que los 
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley, 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha 
presunción prueba en contrario.  
 

60. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen convicción 
sobre la inexactitud respecto del documento analizado, es de aplicación el 
principio de presunción de licitud respecto a dichos certificados de trabajo. 
 
Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral vi) del fundamento 13 
 

61. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
vi) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha enero de 2012, expedido 

por el Contratista a favor del señor German Walter Euribe Muñoz, al 
desempeñarse supuestamente como Asistente de Supervisión de la Obra; 
“Reubicación de Polvorines en la Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, 
entre el 04.08.2010 y el 29.12.2011. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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62. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO 
INFRAEST/SINGE9, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del 
Servicio de Ingeniería del Ejército del Perú, señaló que, el Supervisor de la Obra 
“Reubicación de Polvorines en la Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso” fue el 
Ingeniero Víctor Eleuterio Arévalo Lay. Además, mencionan que ellos no tienen 
registro de la participación del Ingeniero German Walter Euribe Muñoz en la obra 
mencionada. 
 
Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la información descrita 
para mayor análisis: 
 

 
9 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 
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63. En atención a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que 
la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento 
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de emitir pronunciamiento, se requirió al Contratista, informar de manera expresa 
y clara si su persona emitió el documento cuestionado; así también se requirió que 
informe porque el Servicio de Ingeniería señaló que desconoce la participación del 
personal. 
 
El Contratista en atención al requerimiento expresó que, el Decreto Legislativo N° 
1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, mencionaba 
presuntamente que si el ejecutor o supervisor de obra consideraban necesario 
ingresar más personal a efectos de desarrollar su prestación, la normativa de 
contratación pública no obligaba a dichos contratistas a comunicar a la Entidad 
tales decisiones. 

 
Asimismo, menciona que, es por esta razón que posiblemente el Servicio de 
Ingeniería del Ejército no tiene registro de la participación de dicho personal, 
considera que, acertadamente el SING señala que, es pertinente que la 
confirmación la realice el Contratista, quien fue el que expidió el documento; y, 
quién afirma que el personal participó en el proyecto. 
 

64. En atención a lo expuesto, respecto de la Constancia de Conformidad, la Entidad 
beneficiada con el proyecto, ha señalado que no tiene en sus registros la 
participación del Ingeniero German Walter Euribe Muñoz. No obstante, señaló 
que la información sea verificada por el señor Víctor Arévalo Lay, al ser el emisor 
del documento. 
 
Conforme a lo expuesto, se advierte que la información de la Entidad no resulta 
contundente para determinar la inexactitud del documento pues deriva la 
verificación de la información al propio emisor. 

 
65. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados 

pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteración 
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el 
órgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien 
o quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido 
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. 

 
Asimismo, resulta pertinente traer a colación que, para determinar la falsedad de 
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que 
resulta relevante atender a la manifestación efectuada por el supuesto emisor, a 
través de una comunicación, en la que manifieste que el documento cuestionado 
no ha sido suscrito por éste. 
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66. Por ello, a fin de verificar la configuración de la infracción bajo análisis, 
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al 
administrado, amparándose la actuación de este último en el principio de licitud, 
recogido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece 
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado 
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. 
 

67. Asimismo, se encuentra el principio de presunción de veracidad, establecido en el 
numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige 
que en la tramitación de un procedimiento administrativo se presume que los 
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley, 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha 
presunción prueba en contrario.  
 

68. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen convicción 
sobre la inexactitud respecto del documento analizado, es de aplicación el 
principio de presunción de licitud respecto a dichos certificados de trabajo. 
 
Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral vii) del fundamento 13 
 

69. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
vii) Certificado de fecha 12.01.2012, emitido por el Contratista a favor de la 

señora Eliana Mara Bravo Dueñas, al desempeñarse supuestamente como 
Supervisor de Arquitectura en la Obra: “Reubicación de Polvorines en la 
Zona Urbana Cemune Cruz de Hueso”, y entre el 04.08.2010 y el 
29.12.2011. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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70. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO 
INFRAEST/SINGE10, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del 
Servicio de Ingeniería del Ejército del Perú, señaló que, el Supervisor de la Obra 
“Reubicación de Polvorines en la Zona Urban Cemune Cruz de Hueso” fue el 
Ingeniero Víctor Eleuterio Arévalo Lay. Además, menciona que ellos no tienen 
registro de la participación de la Arquitecta Eliana Mara Bravo Dueñas en la obra 
mencionada. 
 
Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la información descrita 
para mayor análisis: 
 

 
10 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 
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71. Al respecto sobre la imputación de información inexacta, debe tenerse en cuenta 
que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la 
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realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 

72. En atención a lo expuesto, respecto de la Constancia de Conformidad, la Entidad 
beneficiada con el proyecto, ha señalado que no tiene en sus registros la 
participación de la señora Eliana Mara Bravo Dueñas. No obstante, señaló que la 
información sea verificada por el señor Víctor Arévalo Lay, al ser el emisor del 
documento. 
 
Conforme a lo expuesto, se advierte que la información de la Entidad no resulta 
contundente para determinar la inexactitud del documento pues deriva la 
verificación de la información al propio emisor. 

 
73. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados 

pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteración 
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el 
órgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien 
o quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido 
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. 

 
Asimismo, resulta pertinente traer a colación que, para determinar la falsedad de 
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que 
resulta relevante atender a la manifestación efectuada por el supuesto emisor, a 
través de una comunicación, en la que manifieste que el documento cuestionado 
no ha sido suscrito por éste. 
 

74. Por ello, a fin de verificar la configuración de la infracción bajo análisis, 
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al 
administrado, amparándose la actuación de este último en el principio de licitud, 
recogido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece 
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado 
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. 
 

75. Asimismo, se encuentra el principio de presunción de veracidad, establecido en el 
numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige 
que en la tramitación de un procedimiento administrativo se presume que los 
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley, 
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responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha 
presunción prueba en contrario.  
 

76. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen convicción 
sobre la inexactitud respecto del documento analizado, es de aplicación el 
principio de presunción de licitud respecto a dichos certificados de trabajo. 

 
Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral viii) del fundamento 13 
 

77. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
viii) Certificado de fecha 15.11.2013, emitido por Contratista a favor de la 

señora Eliana Mara Bravo Dueñas, al desempeñarse supuestamente como 
Supervisor de Arquitectura en la Obra; “Mantenimiento de las Instalaciones 
del Fuerte Locumba – (Fuerte Arica)”, entre el 01.07.2012 y el 31.10.2013. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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78. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO 
INFRAEST/SINGE11, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del 
Servicio de Ingeniería del Ejército del Perú, señaló que, el Supervisor de la Obra 
“Mantenimiento de las Instalaciones del Fuerte Locumba – (Fuerte Arica)” fue el 
Ingeniero Víctor Eleuterio Arévalo Lay, mencionan que ellos no tienen registro de 
la participación de la Arquitecta Eliana Mara Bravo Dueñas en la obra mencionada. 
 
Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la información descrita 
para mayor análisis: 
 

 
11 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 
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79. En atención a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que 

la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento 
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de emitir pronunciamiento, se requirió al Contratista, informar de manera expresa 
y clara si su persona emitió el documento cuestionado; así también se requirió que 
informe porque el Servicio de Ingeniería señaló que desconoce la participación del 
personal. 
 
El Contratista en atención al requerimiento expresó que, el Decreto Legislativo N° 
1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, mencionaba 
presuntamente que si el ejecutor o supervisor de obra consideraban necesario 
ingresar más personal a efectos de desarrollar su prestación, la normativa de 
contratación pública no obligaba a dichos contratistas a comunicar a la Entidad 
tales decisiones. 

 
Asimismo, menciona que, es por esta razón que posiblemente el Servicio de 
Ingeniería del Ejército no tiene registro de la participación de dicho personal, 
considera que, acertadamente el SINGE señala que, es pertinente que la 
confirmación la realice el Contratista, quien fue el que expidió el documento; y, 
quién afirma que el personal participó en el proyecto. 
 
Así también, adjunta el certificado de habilidad de la Arquitecta Eliana Mara Bravo, 
con el cual presuntamente acreditaría su participación como Asistente de 
Supervisión en el proyecto. 
 

80. En atención a lo expuesto, respecto de la Constancia de Conformidad, la Entidad 
beneficiada con el proyecto, ha señalado que no tiene en sus registros la 
participación de la señora Eliana Mara Bravo Dueñas. No obstante, señaló que la 
información sea verificada por el señor Víctor Arévalo Lay, al ser el emisor del 
documento. 
 
Conforme a lo expuesto, se advierte que la información de la Entidad no resulta 
contundente para determinar la inexactitud del documento pues deriva la 
verificación de la información al propio emisor. 

 
81. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados 

pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteración 
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el 
órgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien 
o quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido 
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. 
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Asimismo, resulta pertinente traer a colación que, para determinar la falsedad de 
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que 
resulta relevante atender a la manifestación efectuada por el supuesto emisor, a 
través de una comunicación, en la que manifieste que el documento cuestionado 
no ha sido suscrito por éste. 
 

82. Por ello, a fin de verificar la configuración de la infracción bajo análisis, 
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al 
administrado, amparándose la actuación de este último en el principio de licitud, 
recogido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece 
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado 
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. 

83. Asimismo, se encuentra el principio de presunción de veracidad, establecido en el 
numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige 
que en la tramitación de un procedimiento administrativo se presume que los 
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley, 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha 
presunción prueba en contrario.  
 

84. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen convicción 
sobre la inexactitud respecto del documento analizado, es de aplicación el 
principio de presunción de licitud respecto a dichos certificados de trabajo. 

 
Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral ix) del fundamento 13 
 

85. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
ix) Constancia de Conformidad de Servicio de fecha diciembre de 2015, 

expedido por el Contratista a favor del señor Luis Alexander Sotelo Ayala, 
al desempeñarse supuestamente como Ingeniero de Costos y Presupuestos 
en la Supervisión de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad Operativo y 
Logística de la Base Contraterrorista María”; desde el 05.01.2016 al 
17.06.2016. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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86. El documento es cuestionado en mérito al Oficio N° 024T-11.11.c/DPTO 
INFRAEST/SINGE12, de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual el Jefe del 
Servicio de Ingeniería del Ejército del Perú, señalo que, da fe del trabajo realizado 

 
12 Obrante a folio 80 al 83 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF. 
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por el Ingeniero Civil Luis Alexander Sotelo Ayala como Supervisor de Campo de la 
Obra “Mejoramiento de la Capacidad Operativa y Logística de la Base Contra 
Terrorista MARIA”; sin embargo señala que dicha participación se realizó del 1 de 
marzo de 2016 al 3 de setiembre de 2016, contrario a lo establecido en el 
documento cuestionado. 
 
Se adjunta el extremo del documento donde se menciona la información descrita 
para mayor análisis: 
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87. En atención a lo expuesto, mediante Decreto del 2 de agosto de 2022, a fin de que 
la Segunda Sala del Tribunal, cuente con mayores elementos de juicio al momento 
de emitir pronunciamiento, se requirió al Contratista, informar de manera expresa 
y clara si su persona emitió el documento cuestionado; así también se requirió que 
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informe porque el Servicio de Ingeniería señaló que la prestación de la obra se 
realizó en fechas distintas a las que aparecen en la Constancia. 
 
El Contratista en atención al requerimiento expresó que, el Decreto Legislativo N° 
1017, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, mencionaba 
presuntamente que si el ejecutor o supervisor de obra consideraban necesario 
ingresar más personal a efectos de desarrollar su prestación, la normativa de 
contratación pública no obligaba a dichos contratistas a comunicar a la Entidad 
tales decisiones. 

 
Asimismo, menciona que, es por esta razón que posiblemente el Servicio de 
Ingeniería del Ejército no tiene registro de la participación de dicho personal, 
considera que, acertadamente el SINGE señala que, es pertinente que la 
confirmación la realice el Contratista, quien fue el que expidió el documento; y, 
quién afirma que el personal participó en el proyecto. 
 

88. En atención a lo expuesto por el Contratista, se debe advertir que no se cuestiona 
las funciones que desarrolló el señor Luis Alexander Sotelo Ayala en el proyecto, 
toda vez que, la Entidad beneficiada, el Servicio de Ingeniería del Ejército, ha 
manifestado que dicho personal desarrolló las funciones de Supervisor de Campo 
en la obra; sin embargo, la información de las fechas que supuestamente se 
describen en la Constancia expedida por el Contratista, no corresponden a la 
realidad de acuerdo a lo informado por la Entidad. 
 

89. Al respecto sobre la imputación de información inexacta, debe tenerse en cuenta 
que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la 
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 
 

90. En atención a lo expuesto, se evidencia que en la Constancia de Conformidad de 
Servicio de diciembre de 2015 presentada por el Contratista en su oferta, se ha 
consignado como fecha de inicio del servicio prestado por el Ingeniero Civil Luis 
Alexander Sotelo Ayala, el 5 de enero de 2016 y como fecha de término el 17 de 
junio de 2016, fecha distinta a la establecida por el Servicio de Ingeniería del 
Ejército, Entidad a quien se le prestó el servicio, quienes han comunicado que el 
servicio se desarrolló del 1 de marzo de 2016 al 3 de setiembre de 2016. Por lo 
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tanto, se concluye que la documentación cuestionada presenta información que 
no es congruente con la realidad. 

 
Se reproduce el extremo del documento para mayor verificación: 
 

 
 

91. Al respecto, se debe tener presente que, para la configuración del supuesto de 
información inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja 
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de selección o ejecución 
contractual. 
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92. En el caso concreto, se verifica que la información contenida en el “Certificado de 
Trabajo” están relacionados al cumplimiento de un requisito de calificación, pues 
con la presentación de dicha información se pretendía acreditar la experiencia del 
personal clave Especialista en Costos y Presupuestos; lo que generó un beneficio, 
pues coadyuvó a que el Contratista ganara la buena pro del procedimiento de 
selección y perfeccione la relación contractual; motivo por el cual, se acredita la 
presentación de información inexacta. 
 
Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral x) del fundamento 13 
 

93. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
x) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 

suscrito por el señor German Walter Euribe Muñoz. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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94. El documento es cuestionado debido a que en dicho anexo se ha consignado 
información referida a la experiencia del señor German Walter Euribe Muñoz, 



 

 

 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3353-2022-TCE-S2  
 

Página 66 de 79 
 

 

sustentada con documentación cuya veracidad está siendo cuestionada en el 
presente procedimiento administrativo sancionador. 
 

95. Al respecto, se advierte que en la información declarada como experiencia del 
personal clave en la Carta de Compromiso, se han consignado los siguientes 
proyectos: 

 
- Ingeniero Supervisor de Campo de la Obra: “Mejoramiento de la Capacidad 

Operativa y Logística de la Base Contraterrorista: Nueva Libertad” 
Respecto al presente proyecto, se debe advertir que ha quedado acreditado 
que dicho documento contiene información inexacta, debido a que el 
Servicio de Ingeniería del Ejército, ha mencionado que el servicio se brindó 
en fechas distintas a las que aparecen en el documento. 
 

96. Asimismo, sobre la imputación de información inexacta, debe tenerse en cuenta 
que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la 
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 
 

97. Como se puede advertir la Carta de Compromiso del personal clave, se ha 
consignado con información que no es congruente con la realidad, al considerarse 
un proyecto que se ha desarrollado en fecha distinta a la declarada, de acuerdo a 
lo expresado por la Entidad beneficiada con los servicios. 

 
98. Al respecto, se debe tener presente que, para la configuración del supuesto de 

información inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja 
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de selección o ejecución 
contractual. 

 
99. En el caso concreto, se verifica que la información contenida en la “Carta de 

Compromiso de Personal Clave” están relacionados al cumplimiento de un 
requisito de calificación, pues con la presentación de dicha información se 
pretendía acreditar determinada experiencia del personal clave Asistente del Jefe 
de Coordinación; lo que generó un beneficio, pues coadyuvó a que el Contratista 
ganara la buena pro del procedimiento de selección y perfeccione la relación 
contractual; en tal sentido, se acredita la presentación de información inexacta. 

 



 

 

 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3353-2022-TCE-S2  
 

Página 67 de 79 
 

 

Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral xi) del fundamento 13 
 

100. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
xi) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 

suscrito por la señora Eliana Mara Bravo Dueñas. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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101. El documento es cuestionado debido a que en dicho anexo se ha consignado 
información referida a la experiencia de la señora Eliana Mara Bravo Dueñas, 
sustentada con documentación cuya veracidad está siendo cuestionada en el 
presente procedimiento administrativo sancionador. 
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102. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados 

pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteración 
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el 
órgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien 
o quienes aparecen como suscriptores del mismo o que, habiendo sido 
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. 

 
Asimismo, resulta pertinente traer a colación que, para determinar la falsedad de 
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que 
resulta relevante atender a la manifestación efectuada por el supuesto emisor, a 
través de una comunicación, en la que manifieste que el documento cuestionado 
no ha sido suscrito por éste. 
 

103. Por ello, a fin de verificar la configuración de la infracción bajo análisis, 
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al 
administrado, amparándose la actuación de este último en el principio de licitud, 
recogido en el numeral 9 del artículo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece 
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado 
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. 
 

104. Asimismo, se encuentra el principio de presunción de veracidad, establecido en el 
numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige 
que en la tramitación de un procedimiento administrativo se presume que los 
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley, 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha 
presunción prueba en contrario.  
 

105. Por consiguiente, dado que no se ha acreditado que la experiencia consignada en 
la Carta de Compromiso sea falsa o contenga información inexacta, conforme a los 
párrafos precedentes, no obran pruebas suficientes que generen convicción sobre 
la inexactitud respecto del documento analizado, por tanto, es de aplicación el 
principio de presunción de licitud respecto a la inexactitud de la Carta de 
Compromiso suscrita por la señora Eliana Mara Bravo Dueñas. 
 
Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral xii) del fundamento 13 
 

106. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
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xii) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 

suscrito por el señor Víctor Salinas Quispe. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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107. El documento es cuestionado debido a que en dicho anexo se ha consignado 
información referida a la experiencia del señor Víctor Salinas Quispe, sustentada 
con documentación cuya veracidad está siendo cuestionada en el presente 
procedimiento administrativo sancionador. 
 

108. Al respecto, se advierte que en la información declarada como experiencia del 
personal clave en la Carta de Compromiso, se han consignado los siguientes 
proyectos: 

- Especialista en Instalaciones Sanitarias: “Culminación de la obra 
mejoramiento de los niveles de la seguridad a través de la Infraestructura 
complementaria en la Ciudad Universitaria de la UNJFSC” 
Respecto al presente proyecto, la Universidad Nacional José Faustino 
Sánchez Carrión, ha negado que el señor Víctor Salinas Quispe, se haya 
desempeñado como Especialista en Instalaciones Sanitarias en dicho 
proyecto, pues no se ha requerido dicho personal en la obra.  
 

- Especialista en Instalaciones Sanitarias: “Construcción e implementación de 
la Biblioteca Central y Virtual imprenta de la Universidad Nacional José 
Faustino Sánchez Carrión” 
Respecto al presente proyecto, la Universidad Nacional José Faustino 
Sánchez Carrión, ha negado que el señor Víctor Salinas Quispe, se haya 
desempeñado como Especialista en Instalaciones Sanitarias en dicho 
proyecto, pues no se ha requerido dicho personal en la obra. 
 

109. Asimismo, sobre la imputación de información inexacta, debe tenerse en cuenta 
que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la 
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 
 

110. Como se puede advertir en la Carta de Compromiso del personal clave, se ha 
consignado información que no es congruente con la realidad, al considerarse 
proyectos en los que no ha participado el señor Víctor Salinas Quispe, de acuerdo 
a lo expresado por la propia Entidad beneficiada de los servicios, la Universidad 
Nacional José Faustino Sánchez Carrión y como ha quedado acreditado en el 
presente expediente administrativo. 
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111. Al respecto, se debe tener presente que, para la configuración del supuesto de 
información inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja 
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de selección o ejecución 
contractual. 

 
112. En el caso concreto, se verifica que la información contenida en la “Carta de 

Compromiso de Personal Clave” están relacionados al cumplimiento de un 
requisito de calificación, pues con la presentación de dicha información se 
pretendía acreditar la experiencia del personal clave Especialista en Instalaciones 
Sanitarias; lo que generó un beneficio, pues coadyuvó a que el Contratista ganara 
la buena pro del procedimiento de selección y perfeccione la relación contractual; 
motivo por el cual, se acredita la presentación de información inexacta. 

 
Respecto a la supuesta información inexacta del documento señalado en el 
numeral xiii) del fundamento 13 
 

113. En este extremo, la imputación contra el Contratista está referida a la presentación 
del siguiente documento como parte de su oferta: 
 
xiii) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del Personal Clave de fecha 19.11.2018, 

suscrito por el señor Luis Alexander Sotelo Ayala. 
 

Se adjunta el documento para mayor análisis: 
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114. El documento es cuestionado debido a que en dicho anexo se ha consignado 
información referida a la experiencia del señor Luis Alexander Sotelo Ayala, 
sustentada con documentación cuya veracidad está siendo cuestionada en el 
presente procedimiento administrativo sancionador. 
 

115. Al respecto, se advierte que en la información declarada como experiencia del 
personal clave en la Carta de Compromiso, se han consignado los siguientes 
proyectos: 

 
- Ingeniero de Costos y Presupuestos: “Mejoramiento de la Capacidad 

Operativa y Logística de la Base Contraterrorista María” 
Respecto al presente proyecto, se debe advertir que ha quedado acreditado 
que dicho documento contiene información inexacta, debido a que el 
Servicio de Ingeniería del Ejército, ha mencionado que el servicio se brindó 
en fechas distintas a las que aparecen en el documento. 
 

116. Asimismo, sobre la imputación de información inexacta, debe tenerse en cuenta 
que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la 
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 
 

117. Como se puede advertir la Carta de Compromiso del personal clave, se ha 
consignado con información que no es congruente con la realidad, al considerarse 
un proyecto que se ha desarrollado en fecha distinta a la declarada, de acuerdo a 
lo expresado por la Entidad beneficiada con los servicios. 

 
118. Al respecto, se debe tener presente que, para la configuración del supuesto de 

información inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja 
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de selección o ejecución 
contractual. 

 
119. En el caso concreto, se verifica que la información contenida en la “Carta de 

Compromiso de Personal Clave” están relacionados al cumplimiento de un 
requisito de calificación, pues con la presentación de dicha información se 
pretendía acreditar la experiencia del personal clave Especialista en Costos y 
Presupuestos; lo que generó un beneficio, pues coadyuvó a que el Contratista 
ganara la buena pro del procedimiento de selección y perfeccione la relación 
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contractual; motivo por el cual, se acredita la presentación de información 
inexacta. 

 
120. Por lo expuesto, queda acreditado que, en el presente caso, se ha configurado la 

infracción prevista en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley. 
 

Graduación de la sanción. 
 

121. Bajo el contexto descrito, corresponde verificar los criterios de graduación de 
sanción previstos en el artículo 226 del Reglamento, conforme se expone a 
continuación: 

 
a) Naturaleza de la infracción: en el caso concreto, debe tenerse en cuenta 

que la presentación de información inexacta reviste gravedad pues vulnera 
los principios de presunción de veracidad e integridad que deben regir en 
todos los actos vinculados a las contrataciones públicas. Tales principios, 
junto a la fe pública, constituyen bienes jurídicos merecedores de 
protección especial, pues constituyen los pilares de las relaciones 
suscitadas entre la Administración Pública, los administrados, 
contratistas y todos quienes se relacionen con ella. 
 

b) Intencionalidad del infractor: De la documentación que obra 
en el expediente, no es posible determinar si hubo premeditación de 
parte del Contratista en la comisión de las infracciones atribuidas, pero sí 
es posible advertir negligencia al presentar documentación con contenido 
contrario a la verdad. 

 
c) Daño causado: con la presentación, por parte del Contratista, de la 

información cuya inexactitud ha quedado acreditada, se buscaba crear una 
errónea percepción ante la Entidad, pues, con la presentación de dicho 
documento el Proveedor obtuvo la aprobación de su oferta, requisito legal 
que lo habilitó para contratar con las Entidades del Estado. 

 
d) Reconocimiento de la infracción cometida antes que sea detectada: debe 

tenerse en cuenta que, conforme a la documentación obrante en el 
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista 
haya reconocido su responsabilidad en la comisión de la infracción antes 
que fuera detectada. 
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e) Antecedentes de sanción impuesta por el Tribunal: de la revisión de la 
base de datos del RNP, se aprecia que el Contratista no cuenta con 
antecedentes de sanción impuesta por el Tribunal. 

 
f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que, el Contratista se 

apersonó al presente procedimiento sancionador y presentó sus 
descargos. 
 

g) La adopción e implementación del modelo de prevención a que se refiere 
el numeral 50.10 del artículo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que 
este criterio no es de aplicación al caso concreto, toda vez que, debido a 
su naturaleza, solo corresponde aplicarlo cuando se trata de una persona 
jurídica, siendo en el presente caso el Contratista una persona natural. 

 
h) Que el administrado tenga la condición de Micro o Pequeña Empresa 

(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de 
abastecimiento en tiempo de crisis sanitaria: El presente criterio de 
graduación corresponde para los casos en los que el administrado tenga la 
condición de MYPE. De la verificación efectuada, el Contratista no cuenta 
con inscripción en el Registro Nacional de la Micro y Pequeña Empresa. 

 
122. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaración en proceso 

administrativo constituye ilícito penal, previsto y sancionado en el artículo 41113 
del Código Penal, el cual tutela como bien jurídico la fe pública y la funcionalidad 
de los documentos en el tráfico jurídico y trata de evitar perjuicios que afecten la 
confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones públicas. 
 
En tal sentido, cabe señalar que, conforme a lo previsto en el Reglamento, en caso 
que las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un ilícito penal, el 
Tribunal comunica al Ministerio Público – Distrito Fiscal de Lima, para que 
interponga la acción penal correspondiente debe ponerse en conocimiento del 
Ministerio Público los hechos expuestos para que interponga la acción penal 
correspondiente, remitiendo los folios 1 al 681, 1026 al 1062 del presente 
expediente. 
 

 
13  Artículo 411.- Falsa declaración en procedimiento administrativo  

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaración en relación a hechos o circunstancias que le 
corresponde probar, violando la presunción de veracidad establecida por ley, será reprimido con pena privativa de libertad 

no menor de uno ni mayor de cuatro años. 
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123. Por último, cabe mencionar que la comisión de la infracción tipificada en el literal 
i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, tuvo lugar el 19 de noviembre 
de 2018, fecha en que fue presentada la oferta que contenía la documentación 
evidenciada con información inexacta. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga 

Evelyn Chávez Sueldo y la intervención de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y 
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformación de la Segunda Sala 
del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución Nº 
D000090-2022-OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y 
año en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el 
artículo 59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del 
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, así como los artículos 20 y 
21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto 
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de 
agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 

 
LA SALA RESUELVE: 

 
1. SANCIONAR al señor AREVALO LAY VICTOR ELEUTERIO (con R.U.C. N° 

15336739494), por el periodo de cuatro (4) meses de inhabilitación temporal en 
su derecho de participar en procedimientos de selección, procedimientos para 
implementar o extender la vigencia de los Catálogos Electrónicos de Acuerdo 
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado, 
como parte de su oferta, documentación con información inexacta, en el marco 
de la Adjudicación Simplificada N° 29-2018-MP-FN-Primera Convocatoria, para la 
contratación del servicio de consultoría de obra “Supervisión de la Ejecución del 
Saldo de Obra Construcción de la División Médico Legal del DJ de Cañete”, por los 
fundamentos expuestos; la cual entrará en vigencia a partir del sexto día hábil 
siguiente de notificada la presente Resolución. 
 

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposición de sanción contra el señor AREVALO LAY 
VICTOR ELEUTERIO (con R.U.C. N° 15336739494), por su supuesta 
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentación 
falsa, en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 29-2018-MP-FN-Primera 
Convocatoria, para la contratación del servicio de consultoría de obra “Supervisión 
de la Ejecución del Saldo de Obra Construcción de la División Médico Legal del DJ 
de Cañete”, por los fundamentos expuestos. 
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3. Disponer que, una vez que la presente resolución haya quedado 
administrativamente firme, la Secretaría del Tribunal registre la sanción en el 
módulo informático correspondiente. 

 
4. Remitir copia de la presente resolución, así como de los folios señalados en la 

fundamentación 122 al Ministerio Público, Distrito Fiscal de Lima, para las acciones 
de su competencia. 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 

 
 

 
PRESIDENTE 

 
 
 

VOCAL       VOCAL 
 
ss. 
Quiroga Periche. 
Chávez Sueldo. 
Paz Winchez. 
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