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Sumilla:  “Al definir el requerimiento, el drea usuaria no incluye
exigencias desproporcionadas al objeto de la contratacion,
irrazonables e innecesarias referidas a la calificacion de los
potenciales postores que limiten o impidan la concurrencia
de los mismos u orienten la contratacion hacia uno de ellos,
siendo parte del requerimiento los requisitos de calificacion
que se consignan”.

Lima, 5 de octubre de 2022.

VISTO en sesion del 5 de octubre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6497/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el Consorcio Lirios, conformado por las empresas
Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C. y J.J. Flores Proyectos
Construcciones y Supervisiones S.A.C., contra la no admision de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N.2 07-2022-CS/MDSJB —
Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De la informacién registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado — SEACE, se aprecia que el 25 de julio de 2022, la Municipalidad Distrital de
San Juan Bautista - Ica, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién
Simplificada N.2 07-2022-CS/MDSIJB — Primera Convocatoria, para la contratacion
de la ejecucién de la obra Il Etapa “Recuperacion del servicio funerario del
Cementerio General de San Juan Bautista, distrito de San Juan Bautista — provincia
de Ica — departamento de Ica”, con un valor referencial ascendente a
S/ 1531 002.63 (un millén quinientos treinta y un mil dos con 63/100 soles), en lo

sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, y de acuerdo a la
informacién registrada en el SEACE, el 8 de agosto de 2022, se efectud la
presentacion de ofertas, y el dia 12 del mismo mes y afio, se otorgd la buena pro
del procedimiento de seleccion al Consorcio Las Flores, conformado por las
empresas Constructora Centauro del Perd S.R.L. y Arquin Contratistas Generales
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S.R.L., por el valor de su oferta econémica ascendentea S/ 1 528 935.07 (un millén
quinientos veintiocho mil novecientos treinta y cinco con 07/100 soles),
habiéndose obtenido los siguientes resultados®:

ETAPAS
T EVALUACION
4 Precio CALIFICACION Y
ADMISION Orden de
ofertado Puntaje total L. RESULTADOS
prelacion
(s/.)
Consorcio Las Flores | Admitida | 1528 935.07 105.00 1 Calificado
(Adjudicatario)
Consorcio Lirios No admitida - - - No admitida
ansorao No admitida - - - No admitida
Ejecutores Lybra

Mediante Escrito N.2 1, presentado el 19 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado
el 23 del mismo mes y afo a través del Escrito N.2 2, el Consorcio Lirios,
conformado por las empresas Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano
S.A.C. y J.J. Flores Proyectos Construcciones y Supervisiones S.A.C., en adelante el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no admisién de
su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se deje sin efecto la
no admisién de su oferta, se tenga admitida la oferta en mencién, se revoque el
otorgamiento de la buena pro, se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y, finalmente, que se evalue y califique su oferta. Para sustentar su
recurso, presenta los siguientes fundamentos:

Respecto a la no admision de su oferta:

e Indica que, mediante Oficio N.2 001-2022/AS07-CS/MDSIB, el comité de
seleccion le solicitd la subsanacién del “Anexo N.2 5 — Promesa de consorcio”
al no contar con firmas legalizadas de los suscribientes, asi como de la vigencia
de poder, por considerar que se encontraba desactualizada.

Informacion extraida del Formato N° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion
del 9 de agosto de 2022, el Formato N° 15: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion
del 11 de agosto de 2022 con su respectivo Anexo N° 1y el Formato N° 22: Acta de otorgamiento de la buena
pro de fecha 12 de agosto de 2022.
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Al respecto, alude que solo subsand el Anexo N.2 5, porque a la fecha de
presentacién de ofertas cumplid con entregar las vigencias de poder de los
representantes de sus dos consorciados; sin embargo, el comité decidié
declarar no admitida su oferta por no presentar dichos certificados
actualizados.

En esa linea, expresa que en las bases estandar aplicables a la presente
contratacidn no se exige mas determinada antigliedad para los certificados de
vigencias de poder; por lo cual, sefiala que la decisidon del comité demuestra
su intencion de eliminar a su consorcio con la finalidad de otorgar la buena
pro al Consorcio Adjudicatario.

Aduce defectos en la no admision en otra de las ofertas:

Agrega que el comité de seleccion también ha declarado no admitida la oferta
del Consorcio Ejecutores Lybra por razones absurdas, descartandola de forma
arbitraria, al indicar que una partida no contiene de espesor 10 cm de
compactado, indicando que se generaria una partida nueva; al respecto, alude
gue dicho sustento demuestra que el comité de selecciéon no entiende las
caracteristicas ni la especialidad en obras a suma alzada.

Sobre el particular, indica que, conforme al Reglamento Nacional de
Construccion, las obras a suma alzada se ejecutan rigiéndose por el monto
ofertado, tal como lo establecié la Opiniéon N.2 117-2021/DTN, cumpliendo
especifica y exclusivamente la informacion que recoge los planos y el
expediente técnico.

Aduce supuestos defectos en las bases que evidenciarian un supuesto

direccionamiento:

Cuestiona la definicién de obras similares al presente objeto de convocatoria,
determinada en las bases; pues, a su criterio, se han considerado partidas no
sustanciales para la contratacién, en tanto, todo tipo de edificaciones en
general tendrian entre sus partidas dichas actividades con diferentes
nombres.

En todo caso, advierte que las obras de edificaciones en general cuentan con

homologacién, no exigiendo para ello actividades, componentes o partidas
gue obstaculicen la libre concurrencia de proveedores.
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Al respecto, manifiesta que en la etapa de consultas y observaciones, el
proveedor Ver & Can Contratistas Generales S.R.L. solicitd la ampliacién de la
definicion de obras similares, en lo que respecta a las edificaciones, pero no
de las actividades.

Agrega, ademas, que se solicitd que el residente cumpla afios continuos en
obras que cuenten con dichas actividades, lo cual no se da en todas las obras
con sub zapatas, con los nombres especificos de las actividades descritas en
las bases integradas. Considera, en ese sentido, que ello demuestra el
direccionamiento de la contratacién a un solo postor.

e Porotro lado, precisé que las partidas del presupuesto carecen de claridad y
coherencia; asi, por ejemplo, sefiala que la partida 01.01.06.03 “Concreto en
falsa zapata de E=1", no es congruente con el detalle del plano de estructuras
E-02 en CAD publicado en el SEACE, en donde tomando la relacion entre la
zapatay la falsa zapata, no tiene relacién con el nombre de la partida, ya que
el espesor seria mayor e inclusive el doble de espesor, segun el detalle del
bloque 16 de la lamina E-02. Aluden que dichas deficiencias generarian
adicionales por una mala elaboracién del expediente técnico.

Anade que la Entidad pretende dar a entender que una falsa zapata es similar
a una sub zapata, pese a que estas actividades no guardan coherencia con el
espesor solicitado de 1” 0 2.56 cm.

Con decreto del 25 de agosto de 2022, debidamente notificado en el SEACE el 31
del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidon respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademads, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados

Pagina 4 de 41



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3383-2022-TCE-S3

con la resoluciéon que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depésito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4. El 5 de setiembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico N.2
003-2022-Comité de Seleccion de la Adjudicacién Simplificada N.2 07-2022-
CS/MDSJB, emitido por el comité de seleccidn, en el que manifestd, respecto a los
protocolos sanitarios, que en el presupuesto de obra se ha previsto el componente
“07. Plan para la vigilancia, prevencion y control del COVID-19 en el trabajo”,
siendo aprobado por la Resolucion de Alcaldia N.2 0186-2022-ALC/MDSIJB.
Asimismo, se pronuncio sobre el recurso de apelacion, en el siguiente sentido:

Respecto a la no admision de la oferta del Consorcio Impugnante:

e Menciona que, si bien las bases no exigen un tiempo maximo de antigliedad
de la vigencia de poder, no se puede desnaturalizar el referido requisito.

e Asi, advierte que no seria lo mismo si es que el postor presenta un certificado
con una antigliedad de treinta y cinco dias calendario, uno de mas de sesenta
dias u otro de trescientos dias.

e Para mayor abundamiento, alude que si un gerente general relevado de su
cargo en una empresa mantiene alguna copia de una vigencia de poder en la
cual aun ejercia el cargo, puede conformar un consorcio y, habiendo creado
una persona juridica, puede, ante cualquier incumplimiento, eludir las
responsabilidades legales al suscribir un contrato con el Estado.

Al respecto, sefiala que en el Anexo N.2 5, obra la legalizacién de los sefiores
José Alfonso Flores Angulo y Milagros Alejandra Huayta Rivas, quienes
declararon firmar en calidad de gerentes generales de las empresas
integrantes del Consorcio Impugnante, pero ello no contribuye a tener certeza
de que el primero sea aun gerente general de la empresa J.J. Flores Proyectos,
Construcciones y Supervisiones S.A.C.

e Advierte que las acciones ejecutadas por el comité de seleccién fueron
efectuadas en estricta aplicacién del articulo 60 del Reglamento, que en el
literal e) de su numeral 60.2 establece que son subsanables los errores u
omisiones referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por entidades publicas.
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e En ese sentido, agrega que no es correcto lo sefalado por el Consorcio
Impugnante que la eliminacion fue arbitraria, ya que a través del Oficio N.2
001-2022/AS07-CS/MDSIJB, le solicité que subsane los certificados de vigencia
de poder presentados, en tanto se encontraban desactualizados.

Respecto a los supuestos defectos en las bases:

e En cuanto a los supuestos defectos en las bases sefialados por el Consorcio
Impugnante, sefiala que no se pronunciara al respecto, al no ser dichos
aspectos impugnables, conforme lo prevé el literal c) del articulo 118 del
Reglamento.

Asimismo, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Técnico Legal N.2 003-2022-
OAJ/MDSIB, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, en el que acoge los
argumentos sefialados por el comité de seleccion en el Informe Técnico N.2 003-
2022-Comité de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada N.2 07-2022-CS/MDSJB.

Adicionalmente, en el citado informe legal, se precis6 que los argumentos
recogidos en el recurso, referidos a la no admisién del Consorcio Ejecutores Lybra
no deben ser considerados, pues resultan improcedentes, por falta de interés para
obrar del Consorcio Impugnante para cuestionar dicho acto, a menos que formen
parte del mismo grupo empresarial.

Sin perjuicio de ello, justifica el descarte de dicha oferta, pues si dicho postor
hubiera sido beneficiado con la buena pro, al no incluir la compactacion del
material granular ofertado, se generaria forzosamente un adicional de obra.

5. Por medio del Memorando N.2 D000299-2022-OSCE-SPRI del 5 de setiembre de
2022, incorporado al presente expediente el 7 de setiembre de 2022, la
Subdireccién de Procesamiento de Riesgos remitié copia de lo actuado en el Exp.
DIC N.2 887-2022 y N.2 934-2022, a raiz de las solicitudes de dictamen de
cuestionamientos presentados por las empresas Constructora Lybra E.l.LR.L. y J.J.
Flores Proyectos Construcciones y Supervisiones S.A.C., respectivamente.

En cuanto a la solicitud de dictamen de cuestionamiento presentada el 4 de agosto
de 2022, la empresa Constructora Lybra E.I.R.L. cuestiond la definicion de obras
similares, por considerar que se consignaron partidas no sustanciales para el
objeto de contratacion, ya que todo tipo de edificaciones en general contarian con
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dichas partidas. En ese sentido, precisa que las obras de edificaciones en general
cuentan con homologacién, no exigiendo para esto actividades, componentes o
partidas que obstaculicen la libre concurrencia de proveedores.

Al respecto, aludié que el proveedor Ver & Can Contratistas Generales S.R.L. hizo
observaciones a la ampliacion de la definicién de obras similares, en relacién con
la infraestructura en la que se habia intervenido y no respecto a las actividades
realizadas. Igualmente, observd que se haya exigido que el residente de obra
cuente con experiencia profesional continua en obra, lo cual resulta dificil
encontrar en obras. Por lo cual, considerd que habria direccionamiento de la
contratacién a un solo postor.

Por su parte, la empresa J.J. Flores Proyectos Construcciones y Supervisiones S.A.C.
(integrante del Consorcio Impugnante) también presenté una solicitud de
dictamen el 15 de agosto de 2022, en el que cuestiond que la oferta presentada
por el Consorcio Adjudicatario equivale casi al 100% del valor referencial;
asimismo, considera que el comité de seleccidon habria actuado abusivamente al
eliminar al Consorcio Impugnante y al Consorcio Ejecutores Lybra, pues considera
que las razones que sustentaron dichas decisiones son erradas.

Ademas, recalcd las mismas observaciones formuladas por la empresa
Constructora Lybra E.I.R.L. en su solicitud de dictamen respecto a la definicién de
obras similares.

Ademas, efectud cuestionamientos a los documentos que conforman el
expediente técnico, en el mismo sentido que lo precisado en el recurso de
apelacion del Consorcio Impugnante. Adicionalmente, cuestiona que en el plano
E-02 indica un nivel de fundacién de 0.9 m, lo que no seria acorde al planteamiento
del proyectista y no se desprende lo solicitado en el estudio de suelos.

Junto a dicha documentacion, se remitié el Dictamen N.2 D000612-2021-OSCE-
SPRI del 2 de setiembre de 2022, en el que la Subdireccién de Procesamiento de
Riesgos dispuso remitir lo actuado en dichos expedientes al Tribunal, para los fines
gue estime pertinente.

6. A través del escrito s/n, presentado el 8 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvid el
traslado del recurso de apelacidn, en el que solicitdé que se declare infundado el
recurso, presentando para ello los siguientes argumentos:
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Respecto a la no admision de la oferta del Consorcio Impugnante:

e Advierte que, mediante la Resolucién Superintendente Nacional de los
Registros Publicos N.2 126-2012-SUNARP-SN, se ha establecido sobre los
efectos de la publicidad registral formal que los certificados que extienden las
oficinas registrales acreditan la existencia o inexistencia de inscripciones o
anotaciones preventivas vigentes en el Registro al tiempo de su expedicion.
Por ende, a partir de ello, se colige que resulta necesario tener actualizada la
vigencia de poder, a efectos de acreditar adecuadamente las facultades de
representacion.

e Considera, en ese sentido, que no ha existido ninguna actuacién arbitraria por
parte del comité de seleccion, ya que ha otorgado oportunidades iguales a
todos, concediendo un plazo razonable al Consorcio Impugnante para
presentar una vigencia de poder actualizada, dentro del margen de la ley, y
que, sin embargo, este no cumplié con ello.

Respecto a los supuestos defectos en las bases:

e Manifiesta que la no admisién de la oferta del Consorcio Lybra se realizd
conforme a ley, al no cumplir con los factores de evaluacién establecidos en
el presente procedimiento de seleccion.

e Asimismo, alega que el Consorcio Impugnante carece de legitimidad e interés
para obrary cuestionar la no admisién del Consorcio Lybra, pues en todo caso
dicha actuacion corresponderia a este ultimo. Por ende, considera que el
recurso debe declararse improcedente en este extremo.

7. A través del decreto del 7 de setiembre de 2022, se remitié el expediente a la
Tercera Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el expediente
y, de ser el caso, dentro del plazo de los cinco (5) dias habiles siguientes a su
recepcion, lo declare listo para resolver; al respecto, se recibid el expediente en
Sala el 8 del mismo mes y afio.

8. Mediante del decreto del 9 de setiembre de 2022, se programé la realizacion de
la audiencia publica para el 15 del mismo mes y aio.

9. Con decreto del 9 de setiembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Consorcio Adjudicatario en su escrito s/n.
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El 15 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica, en la cual
participaron los representantes del Consorcio Impugnante y el Consorcio
Adjudicatario.

Por medio del 15 de setiembre de 2022, se requirié a la Entidad pronunciarse
respecto a los cuestionamientos planteados a las bases por el Consorcio
Impugnante en su recurso de apelacion, asi como en las solicitudes de dictamen
presentadas por la empresa J.J. Flores Proyectos Construcciones y Supervisiones
S.A.C. (integrante del Consorcio Impugnante) y Constructora Lybra E.IL.R.L.
(integrante del Consorcio Ejecutores Lybra) ante la Subdireccién de Procesamiento
de Riesgos de la Direccion de Gestion de Riesgos del OSCE. Para ello, se le otorgd
el plazo de cinco (5) dias habiles.

A través del decreto del 21 de setiembre de 2022, se advirtié supuestos vicios en
las bases, sefalados por el Consorcio Impugnante en su recurso de apelacion, asi
como en las solicitudes de dictamen presentadas por la empresa J.J. Flores
Proyectos Construcciones y Supervisiones S.A.C. (integrante del Consorcio
Impugnante) y Constructora Lybra E.I.R.L. (integrante del Consorcio Ejecutores
Lybra). En ese sentido, se efectud traslado de los posibles vicios de nulidad a las
partes y la Entidad, a efectos de que emitan pronunciamiento sobre estos, para lo
cual, se le otorgo el plazo de cinco (5) dias habiles.

Con Escrito N.2 3, presentado el 26 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario refiri6 que el certificado de vigencia de poder del
representante de la empresa J.J. Flores Proyectos Construcciones y Supervisiones
S.A.C., consignado por el Consorcio Impugnante como parte de su oferta, fue
emitido a las 13:08:52 horas del 10 de mayo de 2022.

Aiade que los certificados de vigencia de poder tienen un plazo de validez de 90
dias calendario; por lo que, luego de transcurrido dicho plazo, caducan
automaticamente, segln se desprende del pie de pdgina que consigna el propio
certificado.

Por ende, explica que el certificado de vigencia de poder estuvo vigente hasta las
13:08 horas del 8 de agosto de 2022, habiendo registrado dicho postor su oferta a
las 23:54:43 de dicho dia.

En ese sentido, alude que, si bien se ha suprimido dentro de la normativa de

contrataciones del Estado, la exigencia de la antigliedad de los certificados de
vigencia de poder, no se puede dejar de lado que el documento presentado
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excede la fecha de caducidad y, por tanto, no tiene validez legal.

Refiere que, en aras de principio de competencia y libertad de concurrencia, se
notificd al Consorcio Impugnante la observacién correspondiente, a efectos de
subsanar dicho defecto; no obstante, este mostré renuencia para levantar lo
observado, pese a que la obtencién del certificado de vigencia de poder solo toma
unas horas.

Por ultimo, afiade que los cuestionamientos a las bases son improcedentes, en
atencidn al literal c) del articulo 118 del Reglamento.

Mediante decreto del 26 de setiembre de 2022, se dejd a consideracion de la
Sala lo expuesto por el Consorcio Adjudicatario en su Escrito N.2 3.

A través del Escrito N.2 3, presentado el 28 de setiembre de 2022, el Consorcio
Impugnante refirio lo siguiente:

e Manifestd que, durante la etapa de consultas y observaciones, cuestioné el
contenido de las bases.

En primer lugar, advirti6 que no existia coherencia entre la partida
01.01.06.03 y la descripcion de la misma; en ese sentido, expresé que dicha
situacién generaria adicionales de obra y/o controversias en la ejecucion
contractual.

En segundo lugar, manifiesta que cuestiond la definicion de obras similares,
al haber indicios de direccionamiento, pues consideré la obligatoriedad de
contar con experiencia con partidas que no tienen similitud ni guardan
concordancia con las caracteristicas del proyecto a ejecutar.

e Por ende, atendiendo al pedido de informacién adicional, considera que el
procedimiento de seleccidon cuenta con vicios de nulidad, por lo cual debe
retrotraerse a la convocatoria.

e Por otro lado, en cuanto a la vigencia de poder observada, de acuerdo a la
Directiva N.2 001-2019-OSCE/CD, advierte las bases estandar aplicables al
procedimiento de seleccién, no prevén determinada antigliedad para los
certificados de vigencia de poder.
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Con Oficio N.2 0266-2022-MDSJ/ALC, presentado el 28 de setiembre de 2022 ante

el Tribunal, la Entidad remitié el Informe Técnico N.2 004-2022-COMITE DE
SELECCION DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.2 07-2022-CS/MDSJB,
elaborado por el comité de seleccién, en el que da atencidn a lo requerido, en el
siguiente sentido:

Respecto a la definicion de obras similares:

Alude que no entiende la observacién del Consorcio Impugnante, pues este
mismo ha aceptado que en todas las obras de infraestructura existen las
actividades requeridas como componentes.

Advierte que el comité de seleccién, previa autorizacién del drea usuaria,
acogio la observacién planteada por la empresa Ver & Can Contratistas
Generales S.R.L. a la definicion de las obras similares, incluyendo a la
infraestructura educativa como parte de las intervenciones en las cuales era
posible sustentar experiencia.

Informa, a su vez, que ni la Entidad, algun ministerio o el OSCE han
homologado la ejecucion de obras de edificaciones en general.

Alude, por ultimo, que, a través de la Resolucidn N.2 0278-2022-TCE-S4, la
Cuarta Sala del Tribunal determiné que, para la acreditacién de la experiencia
en la especialidad, se puede establecer una serie de componentes que
considere pertinentes, siempre que ello no limite la concurrencia de
proveedores, ni sea demasiado especifica y en tanto resulte claro si se
acreditaran para todas las experiencias o parte de ellas.

Respecto a la experiencia del residente de obra:

Advierte que el Consorcio Impugnante yerra en su observacién en lo que se
refiere a la experiencia solicitada al residente de obra, ya que en las paginas
31y 32 de las bases integradas se define como obra similar en la que haya
participado el plantel profesional clave a la creacidn, construccién,
mejoramiento, ampliacién, instalacién o rehabilitacion de infraestructura
funeraria o infraestructura en edificaciones en general; lo cual, a su parecer,
es evidencia de que no existe ningln direccionamiento.
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Respecto a la supuesta incongruencia en los documentos del expediente técnico:

Las respuestas que el comité de seleccion da en torno a este extremo se basan
en lo informado por el proyectista del expediente técnico, el ingeniero Edwin
Luigi Romero Vizarreta, a quien la Entidad le trasladé los cuestionamientos
hechos a los documentos del expediente técnico, habiéndose pronunciado
este a través de la Carta N.2 004-2022-MDSJB/EXP-RSFCSJB.

En torno a la supuesta incongruencia entre el espesor del concreto en falsa
zapata, indica que en la partida 01.01.06.03 del presupuesto, se menciona que
la falsa zapata tiene un espesor de 1”, como lo reconocié el Consorcio
Impugnante.

Por otro lado, manifiesta que en el plano E-02 no existe escala grafica,
entendiendo por ello que la imagen resulta referencial; niega, por tanto, la
incongruencia aludida por el Consorcio Impugnante.

Afiade que la Norma E-060 del Reglamento Nacional de Edificaciones hace
referencia a las falsas zapatas para cimentaciones con concreto ciclépeo, que
en el caso particular no se aplica, puesto que el proyecto cuenta con un disefio
de zapata armada.

Explica que la falsa zapata serviria como elemento de apoyo para el acero y
para evitar el contacto directo con el terreno natural, otorgando mayor
durabilidad del acero y evitando una corrosién futura; asi también, sostiene
que la falsa zapata permite una buena y correcta nivelacién de la zapata.
Afade que esta se aplicaria para alcanzar el dngulo de reposo del terreno
conglomerado, teniendo en consideracion que el estudio de suelo arroja que
la capacidad portante del terreno es de gadm=0.80 kg/cm?.

Por su parte, manifiesta que las sub zapatas y las falsas zapatas son lo mismo,
segun la definicion dada en la norma técnica de metrados para obras de
edificaciones y habilitaciones urbanas.

Ante la afirmacién del Consorcio Impugnante, referida a que la supuesta falta
de precisidn en la medida originaria generaria posteriormente un adicional de
obra, sostiene que la presente contratacidn se ha convocado bajo el sistema
a suma alzada, la cual no permite que se ejecuten adicionales de obra sobre
partidas existentes.
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e Por otra parte, en torno al cuestionamiento consistente en que el nivel de
fundacion que se indica en el plano E-02 no seria acorde al planteamiento del
proyectista ni se desprende de lo solicitado en el estudio de suelos, manifiesta
que el cuadro de parametros del suelo deja en claro que el nivel de
cimentacién es de 1.00 cm por debajo del terreno natural, como se sefiala en
el plano respectivo.

Por medio del decreto del 28 de setiembre de 2022, se dejé a consideracién de la
Sala lo expuesto por la Entidad en el Escrito N.2 3.

Mediante decreto del 28 de setiembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

A través del Oficio N.2 0268-2022-MDSJB/ALC, presentado el 30 de setiembre de
2022 ante el Tribunal, la Entidad refirid que, a través del Oficio N.2 0266-2022-
MDSB/ALC y el informe que adjuntd, se pronuncié sobre los cuestionamientos a
las bases del procedimiento de seleccidn.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Lirios, conformado por las empresas Constructora e Inmobiliaria
Enmanuel & Luciano S.A.C. y J.J. Flores Proyectos Construcciones y Supervisiones
S.A.C,, contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la
Adjudicacién Simplificada N.2 07-2022-CS/MDSJB — Primera Convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en

sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
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admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. En los
procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 1 531 002.63 (un millén quinientos treinta y un mil dos
con 63/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los

2 El valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el 2022 es de S/ 4600.00, segun lo aprobado por el Decreto
Supremo N° 398-2021-EF; por lo que, el monto equivalente a 50 UIT es S/ 230 000.00.
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documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

Al respecto, como parte de su recurso de apelacién, el Impugnante efectud
cuestionamientos a las bases; sin embargo, dichos fundamentos no resultan
procedentes en esta etapa.

Por lo demés, el citado postor presentd otros fundamentos que estan dirigidos a
sustentar que se efectud un analisis incorrecto de su oferta, lo cual corresponde
analizar.

c)  Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelaciéon. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

Teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién se efectué mediante una
adjudicacion simplificada, el Consorcio Impugnante contaba con un plazo de cinco
(5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, el cual vencia el 24 de
agosto de 2022, considerando que la buena pro fue publicada en el SEACE el dia
17 del mismo mes y afio.

Al respecto, se aprecia que, precisamente, el 19 de agosto de 2022, el Consorcio
Impugnante presentd su primer escrito impugnatorio, y lo subsand el 23 del
mismo mes y ano, es decir, dentro del plazo de los dos dias habiles siguientes; por
consiguiente, se verifica que cumplid con los plazos descritos en los articulos 119
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y 122 del Reglamento.
d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que estos figuran suscritos por
el sefior Eduardo de la Cruz Herrera, representante comun del Consorcio
Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que alguno de los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentra inmerso en causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual se evidencie que alguno de los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para
ejercer actos civiles.

g)  El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Nétese que, de determinarse irregular la decisién del comité de seleccidn, causaria
agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a
la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.
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En ese sentido, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar vy
legitimidad procesal para impugnar la no admisién de su oferta; mientras que su
impugnacién contra la buena pro, esta sujeta a que revierta su condicién de no
admitido.

h)  Seainterpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante no fue admitida.

i) No exista conexidn logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante solicitd como pretensiones que se deje sin efecto la no
admisiéon de su oferta, se tenga admitida la oferta en mencién, se revoque el
otorgamiento de la buena pro, se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y, finalmente, que se evalle y califique su oferta; por tanto, de la
revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que estos
se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se deje sin efecto la no admision de su oferta.

e Se tenga por admitida su oferta.

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se evalley califique su oferta.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicité lo siguiente:
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e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacién de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 31 de agosto de 2022, por lo cual
el traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el 5 de setiembre del
mismo afo.
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Al respecto, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario recién se apersond al
procedimiento de recurso de apelacién y absolvié el recurso de apelaciéon el 8 de
setiembre de 2022, es decir, de forma extemporanea; sin perjuicio de ello, solo
presentd argumentos de defensa, por lo cual estos seran tomados en cuenta en el
analisis de los puntos controvertidos que se formularan.

6. En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde dejar sin efecto la no admision de la oferta del
Consorcio Impugnante y, como consecuencia de ello, tener por admitida
dicha oferta y revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Conel propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

9. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacion.
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CUESTION PREVIA:

10. Antes de efectuar el andlisis de los puntos controvertidos, resulta necesario poner
atencidn a los cuestionamientos a las bases traidos a colacién en las solicitudes de
cuestionamientos presentadas por laempresaJ.). Flores Proyectos Construcciones
y Supervisiones S.A.C. y Constructora Lybra E.Il.LR.L. ante la Subdireccién de
Procesamiento de Riesgos de la Direccion de Gestion de Riesgos del OSCE.

11. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, conforme al numeral 44.1 del
articulo 44 de la Ley, el Tribunal puede declarar la nulidad de los actos del
procedimiento de seleccion, cuando hayan sido dictados por drgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico
o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable.

12. Al respecto, cabe mencionar que advertidos de las situaciones descritas por las
empresa aludidas, se han revisado los documentos del procedimiento de selecciéon
y se ha efectuado el traslado de nulidad correspondiente. Por tanto, resulta
imprescindible que haya pronunciamiento respecto de ello, pues podria acarrear
gue el procedimiento de seleccion y la evaluacion de ofertas haya sido contraria a
lo que exige la normativa de contrataciones del Estado y también potenciales
escenarios de controversia en la ejecucion contractual.

13. Al respecto, se ha identificado tres aspectos de las bases que podrian tener vicios,
los cuales, para un mejor orden, corresponde que se aborde de manera separada.

(i) Sobre la definicién de obras similares:

14. En principio, en sus solicitudes de cuestionamientos presentadas ante la
Subdireccién de Procesamiento de Riesgos de la Direccién de Gestidén de Riesgos
de OSCE, las empresas J.J. Flores Proyectos Construcciones y Supervisiones S.A.C.
y Constructora Lybra E.L.R.L. cuestionaron la definicion de obras similares
sefalando que se han considerado partidas no sustanciales para la contratacion,
en tanto, todo tipo de edificaciones en general contarian entre sus partidas dichas
actividades con diferentes nombres.

Afadieron que las obras de edificaciones en general cuentan con homologacion,

no exigiendo para ello actividades, componentes o partidas que obstaculicen la
libre concurrencia de proveedores.
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Asimismo, manifestaron que en la etapa de consultas y observaciones, el
proveedor Ver & Can Contratistas Generales S.R.L. solicitdé la ampliacion de la
definicion de obras similares, en lo que respecta a las edificaciones, pero no de las
actividades.

15. Conociendo dicha situacién, en atencion al numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, se corrid traslado a las partes y a la Entidad, a efectos de que se
pronuncien en torno a los vicios denunciados.

16. Al respecto, la Entidad remitié el Informe Técnico N.2 004-2022-COMITE DE
SELECCION DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.2 07-2022-CS/MDSJB,
elaborado por el comité de seleccidn, en el que alude que el comité de seleccion,
previa autorizaciéon del area usuaria, acogié la observacién planteada por la
empresa Ver & Can Contratistas Generales S.R.L. a la definicién de las obras
similares, incluyendo a la infraestructura educativa como parte de las
intervenciones en las cuales era posible sustentar experiencia.

Informa, a su vez, que ni la Entidad, algun ministerio o el OSCE ha homologado la
ejecucion de obras de edificaciones en general.

Alude, por ultimo, que, a través de la Resolucién N.2 0278-2022-TCE-S4, la Cuarta
Sala del Tribunal determind que para la acreditacion de la experiencia en la
especialidad se puede establecer una serie de componentes que considere
pertinentes, siempre que ello no limite la concurrencia de proveedores, ni sea
demasiado especifica y en tanto resulte claro si se acreditaran para todas las
experiencias o parte de ellas.

17. En torno al aspecto mencionado, se aprecia que el literal B del numeral 3.2,
correspondiente al capitulo 1l de la seccidn especifica de las bases integradas, se
establecen las condiciones para la acreditacion del requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad”, solicitdindose el monto minimo
facturado de S/ 580 678.38, segln se observa:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE
LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara como obra similar a: creacitn, construccion, mejoramiento, ampliacién, instalacion o rehabilitacion
de infraestructura funeraria o Infraestructura Educativa'” donde se hayan ejecutado las siguientes actividades:
concreto simple, concreto armado, encofrado y desencofrado, losa, columnas, viga de cimentacion, viga, muros y
tabiques, cimiento corrido, zapata, sub zapata, tarrajeo frotachado, pintura, veredas. Para el caso de la
acreditacion, esta se debera acreditar en al menos un contrato de los presentados para acreditar la experiencia de
postor.

Acreditacién:

La experiencia del postor se acreditar4 con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de
obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacion’® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como el monto total que implicé su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en
el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del 20.09.2012,
la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de
participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se
consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que el
postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la documentacién
sustentatoria correspondiente.
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Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion societaria,
debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda exiranjera, debe indicarse el tipo de
cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de
suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia del
postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Importante

e Si como resultado de una consulta u observaciéon corresponde precisarse o ajustarse el
requerimiento, se solicita la autorizacién del drea usuaria y se pone de conocimiento de tal hecho a
la dependencia que aprobé el expediente de contratacién, de conformidad con el numeral 72.3 del
articulo 72 del Reglamento.

* Los requisitos de calificacion determinan si los postores cuentan con las capacidades necesarias
para ejecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalmente, y no mediante declaracion
jurada.

* Extraido de las paginas 38 y 39 de las bases integradas

Asimismo, las bases integradas expresan que el monto facturado debe haber sido
efectuado en la ejecucién de obras similares durante los diez afios anteriores a la
fecha de la presentacién de ofertas, que se computan desde la suscripcion del acta
de recepcion de obra.

18. Igualmente, se ha considerado como obras similares al objeto de la presente
contratacién a la creacidn, construccién, mejoramiento, ampliacion, instalaciéon o
rehabilitacion de infraestructura funeraria o infraestructura educativa donde se
hayan ejecutado las siguientes actividades: concreto simple, concreto armado,
encofrado y desencofrado, losa, columnas, viga de cimentacién, viga, muros y
tabiques, cimiento corrido, zapata, sub zapata, tarrajeo frotachado, pintura,
veredas.

Se aclaré que, en caso de la acreditacidn, esta conjuncion de componentes debia
darse en al menos un contrato de los presentados para acreditar la experiencia del
postor.

19. Sobre el particular, de la revisidn del presupuesto de obra del expediente técnico,
se aprecia que los trece componentes exigidos forman parte de casi todas las
actividades a realizarse en la obra objeto de convocatoria, como se evidencia a
continuacion:
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20. Se aprecia, entonces, que las bases establecen el listado de lo que considera obras
similares, pero afiade que al menos una de las obras que presenten los postores
cuente conjuntamente con los siguientes componentes y/o partidas: i) concreto
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simple, ii) concreto armado, iii) encofrado y desencofrado, iv) losa, v) columnas,
vi) viga de cimentacidn, vii) muros y tabiques, viii) cimiento corrido, ix) zapata, x)
sub zapata, xi) tarrajeo frotachado, xii) pintura, xiii) veredas; es decir, cada obra
similar que pretenda acreditar un postor debe contar con estos doce
componentes, los cuales son iguales a las partidas contenidas en el expediente
técnico de obra.

Sobre el particular, cabe precisar que las bases estdndar de adjudicaciéon
simplificada para la contratacion de la ejecucién de obras3, entre otros aspectos,
sefala qué debe considerar como obras similares y con qué documentos se
acreditara la “Experiencia del postor en la especialidad”, tal como se aprecia a
continuacion:

=] EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto factureds acumulado egquivalente a [CONSIGNAR FACTURACION
WO MAYOR A UMA (1) VEZ EL VALOR REFEREMCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM), en i3

gjecuckin de obras aimilares, durante los 10 aiics anteriores a la fecha de la presentaciin de ofetes gue
a& computaran desde la suscripekdn del acta de recapeitn de obra.

Se considerars obra semdar a [CONSIGMNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acrediscitn

La expanancia del postor se acreditard con copla simple dec (i) contratos y sus respectvas actas de
recapciin de obra; (i} contratos v sus respecives resoluciones de lgudacidn; o (4} confratos v sus
regpectivas constanclas de prestackin o cualguier ofra docurmentacion™ de ks cusl =& desprenda
fehacientements gue la obra fue conclulda, sl como & monto total que implicd su epecucidn;
comespondientes 8 un maximo de vainte (20) confratacianes.

Ahora bien, cabe sefialar que los procedimientos y requisitos para la contratacién
de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos son sefialados en la Ley,
la cual, juntamente con su Reglamento y demds normas complementarias,
constituyen disposiciones de observancia obligatoria para todos aquellos que
participan o ejercen funciones en los procedimientos de contratacién, sea del lado
publico o privado.

Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacién de la ejecucidn de obras Directiva N° 001-
2019-0OSCE/CD - Bases y solicitud de expresidn de interés estandar para los procedimientos de seleccion a
convocar en el marco de la Ley N° 30225. Segun modificaciones dispuestas en las Resoluciones N2 057-2019-
OSCE/PRE, N2 098-2019-OSCE/PRE, N2 111-2019-OSCE/PRE, N2 185-2019- OSCE/PRE, N2 235-2019-0OSCE/PRE,
N° 092-2020-OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE, N° 100-2021- OSCE/PRE, N° 193-2021-OSCE/PRE, N° 004-
2022-0SCE/PRE, N° 086-2022-OSCE/PRE y N° 112-2022-OSCE/PRE, publicadas en el Diario oficial El Peruano
el 3 de abril de 2019, 29 de mayo de 2019, 14 de junio de 2019, 21 de octubre de 2019, 31 de diciembre de
2019, 14 de julio de 2020, 4 de setiembre de 2020, 11 de julio de 2021, 25 de agosto de 2021, 30 de noviembre
de 2021, 10 de enero de 2022, 19 de mayo de 2022 y 14 de junio de 2022, respectivamente.
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Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, en concordancia con los parametros fijados, garantizando
asi la debida transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones
gue se adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al
equilibrio que existe entre los derechos de los postores y su connotacién en
funcion del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacién de proveedores, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta.

22. En el presente caso, al haberse exigido trece componentes, ha producido que la
experiencia que se deba acreditar sea practicamente la misma del objeto
contractual y no supuestos de experiencia similar, lo que significa que se estaria
afectando el principio de libre concurrencia.

23. Enlinea con lo expresado, cabe resaltar que la normativa de contrataciones del
Estado no ha establecido que las obras similares deban ser exactamente iguales a
las que son objeto de contratacion, sino Unicamente que la obra que se proponga
para acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aquella que se pretende
realizar.

24. A mayor abundamiento, tal como se ha precisado en el acapite anterior, el
numeral 29.3 del referido articulo 29 del Reglamento exige que, al definir el
requerimiento, el drea usuaria no incluye exigencias desproporcionadas al objeto
de la contratacidn, irrazonables e innecesarias referidas a la calificacion de los
potenciales postores que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u
orienten la contratacién hacia uno de ellos, siendo parte del requerimiento los
requisitos de calificacién que se consignan.

25. Cabe considerar que la Entidad invocd la Resolucidon N.2 0278-2022-TCE-S4 para
hacer valer la definiciéon de obras similares determinada en el procedimiento de
seleccion, de la revisidn del citado pronunciamiento, se aprecia, mas bien, que la
Cuarta Sala del Tribunal incidiéd en que la exigencia de acreditar una serie de
componentes en conjunto constituiria una limitacién a la participacion,
competencia y concurrencia de los postores al procedimiento de seleccién, asi
como un apartamiento de las bases estdndar, segiun se desprende de sus
fundamentos citados a continuacion:

“28. En este extremo, resulta pertinente sefialar que en las bases integradas, no solo
se definieron a las obras similares, sino que, se requiri6 una serie de
componentes que debian ser acreditados por los postores; no obstante, de la
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verificacion a dicha exigencia no se evidencia si se requeria que todos los
componentes fueran acreditados o solamente alguno de estos, o en caso de
presentarse varias experiencias, todas estas debian contener todos los
componentes _indicados, por tanto, dicha exigencia resultaria _imprecisa y
podria _generar_incertidumbre sobre la forma de acreditacion de dicho
requisito de calificacion; en ese sentido, una regla como esta, apareceria como
una limitacion a la participacion, competencia y concurrencia de los postores
al procedimiento de seleccion.

Ademds, cabe considerar que, en las bases integradas no se ha establecido a
través de qué documentos se debian acreditar dichos componentes, mds aun, si
se tiene en consideracion que conforme a las bases integradas y las bases
estdndar, las formas de acreditacion de la experiencia en la especialidad son
las siguientes:

=  Por medio de contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; o

= A través de contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o

=  Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Siendo que, muchas veces, en estos documentos no se consignan los
componentes que fueron ejecutados en determinada obra.

En ese sentido, la forma como se habria requerido la acreditacion del requisito
de calificacion denominado “Experiencia del postor en la especialidad”,
podria implicar una contravencion a los principios de libertad de concurrencia,
transparencia y competencia reconocidos en el articulo 2 de la Ley.

Bajo las consideracion (sic) expuestas, cabe sefialar que los procedimientos y
requisitos para la contratacion de bienes, servicios u obras con cargo a fondos
publicos son sefialados en la Ley, la cual, juntamente con su Reglamento y
demds normas complementarias, constituyen disposiciones de observancia
obligatoria para todos aquellos que participan o ejercen funciones en los
procedimientos de contratacion, sea del lado publico o privado.

Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un adecuado marco que garantice la debida
transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones que se
adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al equilibrio
armonico que existe entre los derechos de los postores y su connotacion en
funcion del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacion de postores, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta.
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De otro lado, las bases de un procedimiento de seleccion deben contener las
condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones y las bases
estandar, cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor propuesta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas
de subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en
situaciones arbitrarias, permitiendo con ello un marco de seguridad juridica.

Ahora bien, conforme al numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, el
requerimiento incluye, entre otros aspectos, los requisitos de calificacion que se
consideren necesarios. Del mismo modo, en el numeral 29.3 de dicho articulo,
se ha establecido que, al definir el requerimiento, no se incluyen exigencias
desproporcionadas al objeto de la contratacion, irrazonables e innecesarias
referidas a la calificacion de los potenciales postores que limiten o impidan la
concurrencia de los mismos u orienten la contratacion hacia uno de ellos.

En ese sentido, si bien, el drea usuaria es responsable de la formulacion del
requerimiento, lo cierto es que, el mismo se debe elaborar en estricta
observancia de los principios de la contratacion publica, tales como, la libertad
de concurrencia y competencia, por los cuales, se deben evitar exigencias
innecesarias que limiten o afecten la libre concurrencia de los proveedores, que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la
propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacion;, de modo tal, que los requisitos de calificacion que deban
establecerse en los procedimientos de seleccion, lejos que constituir una
limitacion a la pluralidad de postores, por el contrario, fomente esta, y permita
a la Entidad contar con multiples ofertas que cumplan con las mismas.

Bajo dicho contexto, corresponde sefialar que en el presente caso, la Entidad al
requerir la acreditacion de la experiencia de los postores en obras similares al
objeto de la convocatoria, habria formulado una regla imprecisa, pues si bien,
definio cudles son las obras similares al objeto de la convocatoria [“construccion
y/o instalacién y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o rehabilitacion
y/o reconstruccion de sistema de riego y/o sistema de agua y/o alcantarillado”],
también requirio que se acrediten una serie de componentes: “Suministro e
instalacion de tuberia HDPE SDR 26 PN 6 DN=110 MM NTP ISO 447, Suministro
e instalacion de tuberia HDPE SDR 26 PN 6 DN=90 MM NTP ISO 4427,
Suministro e instalacion de compuerta salida a la red de conduccion,
Suministro e instalacion de accesorios en vdlvula purga = @ %”, Suministro e
instalacion de accesorios en vdlvula de aire, y Junta water stop”, sin embargo,
no se preciso si debian acreditarse todos los componentes en todas las
experiencias que pudieran presentar los postores, o si solo basta con algunos
de estos, lo cual, constituye una condicion que limita la concurrencia de
postores, que se ha visto acreditada con el hecho que en el procedimiento se
haya contado con un solo postor calificado, y que ademds, afecta los principios
de transparencia y competencia, pues no se cuenta con una regla clara para
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acreditacion de la experiencia requerida.

En atencidn a lo expuesto, corresponderd que el drea usuaria reformule dicho
requerimiento, y, si bien, a efectos solicitar a los postores la acreditacion de la
experiencia en la especialidad, puede establecer una serie de componentes que
considere pertinentes, lo cierto es que, esa consignacion no puede constituir
una limitacion a la concurrencia de los postores, ni debe resultar ser tan
especifica de modo tal, que solo un unico postor pueda acreditar dicha
experiencia, pues ello podria contravenir la transparencia, objetividad e
imparcialidad que deben regir el procedimiento de seleccion.

Incluso, el hecho que el comité de seleccion haya considerado descalificar la
oferta del Impugnante, a pesar de haber reconocido que este cumplio con
acreditar la experiencia requerida a través de los contratos presentados;
evidencia que la especificidad con la que la Entidad formulé su requisito de
calificacion denominado “Experiencia del postor en la especialidad”, lejos de
fomentar la concurrencia, limité la posibilidad que diferentes postores
puedan acreditar dicho requisito.

Ademds, dado que corresponderd que la Entidad reformule o precise su
requerimiento, deberd tenerse en consideracion que conforme a las bases
estdndar aplicables, la forma de acreditacion de dicho requisito de calificacion
se efectua a través de (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra;
o (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y
sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el
monto total que implico su ejecucion; por tanto, su requerimiento deberd
observar las formas de acreditacion previstas, pues deberd tener en
consideracion que muchas veces en estos documentos no se consignan las
partidas ejecutadas.

Ademds, deberd tenerse en consideracion lo alegado por el Impugnante,
respecto a que algunas de las partidas establecidas en las bases integradas, no
corresponderian a las obras definidas como similares al objeto de la
convocatoria; tal es asi, que estas partidas fueron consignadas cuando
solamente se habia considerado en la definicion de obras similares a las obras
de “sistema de riego”, sin embargo, luego de una observacion, se agregaron
dentro de esta definicion a las obras de “alcantarillado” y/o “sistema de agua”,
sin modificar las partidas que habian sido establecidas inicialmente —solamente
se retiraron dos partidas 4—; por tanto, corresponderd que la Entidad verifique
que, en caso de requerir componentes para la acreditacion de la experiencia,
estas guarden coherencia con los tipos de obras que se consignan en la
definicion de obras similares que finalmente se establezca, a efectos de
salvaguardar la competencia que debe regir el procedimiento de seleccion.

Por tanto, en el presente caso, este Tribunal considera que el hecho que la
Entidad haya establecido como requisito de calificacion que los postores debian
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acreditar una serie de componentes para la experiencia, sin precisarse si debian
ser acreditados todos en las experiencias que se pudieran presentar [que
pueden ser mds de una] o si solo bastaba con la acreditacion de alguno de estos,
y que se hayan establecido con cierto grado de especificidad, ha evidenciado
una limitacion a la concurrencia de postores, y que ha implicado una afectacion
a los principios de libre concurrencia, transparencia y competencia previstos en
los literales a), c) y e) del articulo 2 de la Ley.”

(Enfasis agregado)

Notese que, en el caso en referencia, la Sala alude que la especificidad con la que
la entidad convocante definid a las obras similares limitd la posibilidad que
diferentes postores puedan acreditar el requisito de experiencia del postor en la
especialidad, en primer lugar, por la falta de claridad en su formulacion, y porque,
de considerarse que debia acreditarse la conjuncidn de los componentes (como lo
hizo el comité de seleccién en dicho caso, al no validar la experiencia del
recurrente por no acreditar los componentes), se estaria delimitando con
demasiada especificidad la experiencia acreditable, a tal punto de dificultar el
cumplimiento de dicho requisito, restringiendo con ello el universo de potenciales
proveedores.

En el caso analizado en la presente resolucion sucede lo mismo, pues, aunque se
ha aludido que solo una obra debe reunir los componentes requeridos, al exigirse
que trece de los componentes que forman parte del expediente técnico se hayan
ejecutado de forma conjunta en una obra hace dificil el cumplimiento de tal
condicién.

No es casualidad, asi, que solo se hayan presentado tres postores en la presente
contratacién, cuando se registraron siete participantes, sino precisamente, la
deficiencia en las bases es lo que posiblemente ha generado ello; lo cual queda en
evidencia de los propios documentos del procedimiento de seleccion, ya que
durante la etapa de consultas y observaciones el participante Ver & Can
Contratistas Generales S.R.L. solicité que se amplie la definiciéon de obras similares,
a efectos de que se promueva la participacidn de mas postores, sefialando como
ejemplo la consideracidén de infraestructura educativa y no solo de servicios
funerarios, y precisando que no debia importar las actividades a cumplir, esto es,
los componentes respectivos.

El ejemplo sugerido, sin embargo, fue tomado de forma literal por el comité de

seleccion, permitiendo como tipo de infraestructura acreditable a Ia
infraestructura educativa, manteniendo la exigencia acerca de los componentes.
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28. Es preciso afiadir que, si bien, en el procedimiento de seleccién, el comité no llegd
a revisar los documentos presentados por el Consorcio Impugnante y el Consorcio
Ejecutores Lybra para sustentar su experiencia —dado que fueron declarados no
admitidos—, en atencidn al vicio aludido, este Colegiado ha creido conveniente
revisar dicha documentacion, a efectos de evidenciar si la definicién de obras
similares limitaba la acreditacion de experiencia por parte de los postores y
potenciales proveedores, de lo cual se verifico lo siguiente:

El Consorcio Impugnante presenté dos contrataciones, por la ejecucion de
las siguientes obras: (i) Recuperacion del servicio funerario del Cementerio
General de El Carmen, distrito de San Juan Bautista, provincia de Ica,
departamento de Ica y (ii) Mejoramiento del servicio educativo en dos
instituciones del nivel secundaria de las localidades de Mollepata, Occocho,
distrito de Huancaray, provincia de Andahuaylas — Apurimac.

Dicho postor consignd documentos en los que se aprecian las actividades
desarrolladas para acreditar los componentes solo de la segunda obra,
siendo 62 folios los que conforman la valorizacion N.2 6 , y, en la cual,
ademas, no se observa de manera literal el componente sub zapata.

Resulta llamativo, sin embargo, tal como se encuentran redactadas las
bases, que, a pesar de que en la valorizaciéon de la segunda obra se
mencionan expresamente doce de los trece componentes, solo por la no
consignacion de uno de ellos deba ser descartada; y que no se considere
acreditado dicho requisito, pese a que la primera obra tiene el mismo objeto
contractual que la presente convocatoria (Recuperacién del servicio
funerario del Cementerio General de San Juan Bautista), y, por tanto, similar
a lo que se requiere.

Igualmente, se ve como el Consorcio Lybra, presento tres obras, dos de ellas
se encuentran referidas a la recuperacién de cementerios, tal como es el
objeto de la presente contrataciéon; no obstante, en las partidas que
presentan no se advierte todos los componentes, faltando en ambas la sub
zapata. Respecto de la tercera obra, referida a la rehabilitacién de un local
escolar, consigna un presupuesto ilegible.

29. Por ende, se aprecia que solo uno de los postores (Consorcio Adjudicatario)
cumpliria con las condiciones previstas en las bases, lo que evidencia que estas se
han formulado de modo restrictivo de la competencia y la concurrencia de
proveedores.
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30. A mayor abundamiento, el numeral 29.3 del referido articulo 29 del Reglamento
exige que, al definir el requerimiento, el drea usuaria no incluye exigencias
desproporcionadas al objeto de la contratacidn, irrazonables e innecesarias
referidas a la calificacion de los potenciales postores que limiten o impidan Ila
concurrencia de los mismos u orienten la contratacién hacia uno de ellos, siendo
parte del requerimiento los requisitos de calificacién que se consignan.

31. Portanto, se puede verificar que el error sefialado ha influido en el desarrollo del
procedimiento de seleccién, lo cual hace imposible que se conserve dicha
actuacion.

32. En tal sentido, se advierte que en el presente procedimiento de seleccion se ha
transgredido el numeral 29.3 del articulo 29, las bases estandar aplicables a la
presente contratacidon y con ello el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento,
asi como los principios de libertad de concurrencia y competencia.

(ii) Sobre la experiencia del residente de obras:

33. Como parte de los cuestionamientos a las bases, la empresa J.J. Flores Proyectos
Construcciones y Supervisiones S.A.C. refiridé en su solicitud de dictamen que el
residente debia cumplir afios continuos en obras que cuenten con las actividades
requeridas como componentes, lo cual no se da en todas las obras con sub
zapatas, con los nombres especificos de las actividades descritas en las bases
integradas. Considera, en ese sentido, que ello demuestra el direccionamiento de
la contratacién a un solo postor.

34. Frente a ello, la Entidad ha sefialado que, en las pdginas 31 y 32 de las bases
integradas, se define como obra similar en la que haya participado el plantel
profesional clave a la creacién, construccidn, mejoramiento, ampliacién,
instalacion o rehabilitacién de infraestructura funeraria o infraestructura en
edificaciones en general; lo cual, a su parecer, es evidencia de que no existe ningln
direccionamiento.

35. Al respecto, de la revisidon de las bases integradas, se verifica que, tanto en los
términos de referencia, como en el numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccién
especifica de las bases, se exige que el residente de obras debe tener experiencia
en la ejecucion de obras iguales o similares al objeto de convocatoria:
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CcAPITULO I
REQUERIMIENTO

Importante

Es responsabilidad de g Enfidad cawlslar @ adecuada forrmuiacion dol expadienda [acrico,
debisndo asegurar la cafidad fecrica y reducir la necesidad de suw reformoulacidn por erores o
deficiencizs fecnicas gue reperculan an el proceso de combralacion y an fa giecucidan de fa obra.

3. EJEICPEDIENTE TECHICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE
TECHICO

-
TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA Il ETAPA “RECUFPERACION
DEL SERVICIO FUNERARIO DEL CEMENTERIO GENERAL DE SAN JUAN BAUTISTA, DISTRITO
EE SAN JUAN BAUTISTA - PROYINCIA DE ICA - DEPARTAMENTO DE ICA™

(...)

21.2 PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Plantel Profesional Clave

Cargo Profesitn | Experiancia
Experiercia coma Residente yfo jefe wio supervisor ywio
ingariero Civi hsp;ﬂlﬂ wia jgd& dtn: s;;paw!l:idn o rel:Idgnta }:1 i;gm;am
; - " " ragi 0 Agisien residenie; en |a gjecus abras
Resicente de obra I:Chunb:_rrggapmfesmnal. Coleglado iguales o simiares al objeto de la convacatoria, minimo 24
¥ hahlitado) mesas en al carga dasampanado compulads desda la fecha

| e la colegiatura

Al EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIOMAL CLAVE

Baquisites:

RESIDENTE DE OBRA:

Expariencia minima acumulada de 24 mesas coma residente de cora, en cbras iguakes o smilares al objelo de la
carvezataria,

ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS
Debard acreditar 12 meses de axperiencia como Especialista en Seguridad en ka ejecucion de obras en general.

Acreditackin:
Dve conforrmidad con el numeral 49.3 del articulo 4% v el [iteral @) del numeral 1351 del articulo 13% del Reglamenito
asta requisito de calficecion =a acredita para la susoripcion dal candrabo.

Importante
El residente de fa obva debe cumplir la experiencia minfma establecida en el arficwlo 178 del
Reglamento.

* Extraido de las paginas 22, 31y 37 de las bases integradas

36. Cabe tener en cuenta que en las bases integradas, Unicamente se ha descrito la
definicion de obras similares en el requisito de “Experiencia del postor en la
especialidad”, lo que lleva a concluir que las obras similares en las que debe haber
participado el residente de obra propuesto también necesita cumplir con los trece
componentes descritos anteriormente, aspecto que, al igual como se ha
sustentado en el apartado previo, también implicaria una exigencia demasiado
restrictiva para la participacién de postores, contraviniendo asi el numeral 29.3
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del articulo 29 del Reglamento, asi como los principios de libertad de concurrencia
y competencia.

Sobre la supuesta incongruencia en los documentos del expediente técnico:

Como una tercera observacién, la empresa J.J. Flores Proyectos Construcciones y
Supervisiones S.A.C. en su respectiva solicitud de dictamen, senalé que la partida
01.01.06.03 “Concreto en falsa zapata de E=1" no es congruente con el detalle del
plano de estructuras E-02 en CAD publicado en el SEACE, en donde tomando la
relacién entre la zapata y la falsa zapata, no se advierte relacidon con el nombre de
la partida, ya que el espesor seria mayor e inclusive el doble de espesor, segun el
detalle del bloque 16 de la [dmina E-02.

En ese sentido, aluden que dichas deficiencias generarian adicionales por una mala
elaboracion del expediente técnico.

Afiaden que la Entidad pretende dar a entender que una falsa zapata de espesor
de 1” es similar a una sub zapata, pese a que estas actividades no guardan
coherencia con el espesor solicitado de 1” 0 2.56 cm.

Ademas, agregan que en el mismo plano se indica un nivel de fundacién de 0.9 m,
lo que no seria acorde al planteamiento del proyectista y no se desprende lo
solicitado en el estudio de suelos.

Sobre el particular, la Entidad ha remitido la Carta N.2 004-2022-MDSJB/EXP-
RSFCSIJB, suscrita por el ingeniero Edwin Luigi Romero Vizarreta, proyectista del
expediente técnico, en el que manifesté que la partida 01.01.06.03 del
presupuesto consigna que la falsa zapata tiene un espesor de 1”, como lo
reconocio el Consorcio Impugnante.

Por otro lado, alude que en el plano E-02 no existe escala gréfica, entendiendo por
ello que la imagen resulta referencial; niega, por tanto, la incongruencia aludida
por el Consorcio Impugnante.

Afade que la Norma E-060 del Reglamento Nacional de Edificaciones hace
referencia a las falsas zapatas para cimentaciones con concreto cicldpeo, que en
el caso particular no se aplica, puesto que el proyecto cuenta con un disefio de
zapata armada.

Pagina 37 de 41



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

39.

40.

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3383-2022-TCE-S3

Explica que la falsa zapata serviria como elemento de apoyo para el acero y para
evitar el contacto directo con el terreno natural, otorgando mayor durabilidad del
acero y evitando una corrosidn futura; asi también, sostiene que la falsa zapata
permite una buenay correcta nivelacion de la zapata. Afiade que esta se aplicaria
para alcanzar el angulo de reposo del terreno conglomerado, teniendo en
consideracion que el estudio de suelo arroja que la capacidad portante del terreno
es de gadm=0.80 kg/cm?.

Asitambién, refiere que las sub zapatas y las falsas zapatas son lo mismo, segun la
definicion dada en la Norma Técnica de metrados para obras de edificaciones y
habilitaciones urbanas.

Ante la afirmacion del Consorcio Impugnante, referida a que la supuesta falta de
precision en la medida originaria generaria posteriormente un adicional de obra,
sostiene que la presente contratacion se ha convocado bajo el sistema a suma
alzada, la cual no permite que se ejecuten adicionales de obra sobre partidas
existentes.

Por otra parte, en torno al cuestionamiento consistente en que el nivel de
fundacion que se indica en el plano E-02 no seria acorde al planteamiento del
proyectista ni se desprende de lo solicitado en el estudio de suelos, manifiesta que
el cuadro de parametros del suelo deja en claro que el nivel de cimentacién es de
1.00 cm por debajo del terreno natural, como se sefiala en el plano respectivo.

De los argumentos precisados por las partes, se colige que la controversia es sobre
aspectos técnicos del expediente técnico. Precisamente, con relacion a este, el
Anexo N.2 1 del Reglamento lo define como el conjunto de documentos que
comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucidn
de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacidn del presupuesto
de obra, analisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas
polindmicas vy, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geolégico, de
impacto ambiental u otros complementarios.

Ahora bien, remitiéndonos a lo sefialado por el proyectista del expediente técnico,
se aprecia que este demerita lo expuesto por el Consorcio Impugnante —respecto
que la partida 01.01.06.03 “Concreto en falsa zapata de E=1" no seria congruente
con el detalle del plano de estructuras E-02, tomando la relacién entre la zapata y
la falsa zapata ni tendria relacién con el nombre de la partida—, sustentando su
posicidn Unicamente en que la informacién de los planos es referencial.
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41. Al respecto, cabe tener en cuenta también que la presente contratacion de obra
se efectla bajo el sistema a suma alzada, por lo cual, conforme a lo precisa el literal
a) del articulo 35 del Reglamento, esto es, el postor formula su oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestaciéon requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra gue forman parte del expediente técnico de
obra, en ese orden de prelacidn; debiendo presentar en su oferta el desagregado
de partidas que la sustenta. El mismo orden de prelacion se aplica durante la
ejecucién de la obra.

Portanto, se entiende que la informacion que se consigne en el expediente técnico
es muy importante para los postores, ya que debe es funcidn a esta que presenta
su oferta, es mas, se establece un orden de prelacién, en la cual figura en el primer
lugar los planos respectivos.

Por ello, toda vez que hay otros vicios en las bases y por ello se va a retrotraer el
procedimiento de seleccion para la reformulacién de las mismas, corresponde que
la Entidad revise los planos y verifique que no haya incongruencia con los demas
documentos del expediente técnico.

42. Lo mismo se recomienda respecto del nivel de fundacién de 0.9 m, entre el plano
E-02 y el estudio de suelos, al tratarse de aspectos técnicos que son considerados
por los postores al proponer sus ofertas.

43. Estando a lo expuesto, evidencidandose vicios de nulidad en el presente
procedimiento, que no resultan subsanables, frente a un escenario como el
descrito, la normativa prevé la posibilidad de corregir actos contrarios a sus
disposiciones. Al respecto, la nulidad constituye una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita que permita sanear el
procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un procedimiento transparente y con todas
las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Por lo expuesto, como se ha expresado previamente, el numeral 44.1 del articulo
44 de la Ley, establece que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos
los actos administrativos emitidos por las Entidades, cuando contravengan normas
legales, debiéndose expresar en la Resolucion que expida la etapa a la que se
retrotraera el procedimiento.
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44. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar, de oficio, la nulidad
del procedimiento de seleccién, retrotrayéndose el mismo a la etapa de la
convocatoria, previa reformulacion de las bases, conforme a los fundamentos
precedentes.

La nulidad declarada, evidentemente, deja sin efecto el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién al Consorcio Adjudicatario.

45. Adicionalmente, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N.2 004-2019-JUS (TUO de la LPAG),
este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la
Entidad la presente Resolucién, a fin de que conozca los vicios advertidos vy
realicen las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como
para que exhorte al comité de seleccidon y a las areas que intervengan en la
elaboracion de los documentos que recogen las bases, que actien de conformidad
con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin de evitar
futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.

46. Por ultimo, en atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarard la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn sin pronunciamiento sobre el petitorio del Consorcio
Impugnante, corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por
aquel, para la interposicion de su recurso de apelacién

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor
Marin Inga Huamdn y la intervencién de los Vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Juan
Carlos Cortez Tataje, quien reemplaza a la Vocal Paola Saavedra Alburqueque segun el
Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacién de la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2
056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1.

4,

Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacion Simplificada N.2 07-2022-
CS/MDSJB — Primera Convocatoria, retrotrayéndose el mismo a la etapa de la
convocatoria, previa reformulacidn de las bases, segun el fundamento 45.

Devolver la garantia presentada por el Consorcio Lirios, conformado por las
empresas Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C. y J.J. Flores
Proyectos Construcciones y Supervisiones S.A.C., para la interposicién de su recurso
de apelacién.

Comunicar la presente resolucion al Titular de la Entidad, conforme a lo sefalado
en el fundamento 46.

Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.
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Inga Huaman.
Herrera Guerra.
Cortez Tataje.
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