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Sumilla: “(...) la informacion inexacta supone un contenido
que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de esta”.

Lima, 5 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 5 de octubre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 553/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra los sefores LUIS CHAMPI YANQUI y
WILFREDO GERMAN ARO FLOREZ, por su presunta responsabilidad, al haber
presentado, como parte de su oferta, supuesta informacidon inexacta, ante la
Municipalidad Distrital de Haquira en el marco del Concurso Publico N° 1-2018-MDH
(Primera Convocatoria); y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 24 de setiembre de 2018, la Municipalidad Distrital de Haquira,
en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 1-2018-MDH (Primera
Convocatoria) para la contratacion del “Servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra: Creacion del camino vecinal tramo: Haquira - Huistac -
Accobamba - Chuspipuquio - Rumichaca - Pachucani - Hapuro del distrito de
Haquira - Cotabambas - Apurimac”, con un valor referencial de S/ 666,236.94
(seiscientos sesenta seis mil doscientos treinta y seis con 94/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 12 de noviembre de 2018, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y, el 14 del mismo mes y aino, se otorgd la buena pro al
CONSORCIO VIAL, integrado por los sefiores LUIS CHAMPI YANQUI y WILFREDO
GERMAN ARO FLOREZ, en adelante el Consorcio, por el monto de su oferta
ascendente a S/ 660,050.00 (seiscientos sesenta mil con cincuenta con 00/100
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Mediante Formulario y Escritos 1 y 2, presentados el 26 y 28 de noviembre de
2018, el sefior Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacion contra la no admisién de su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio, solicitando que se revoquen dichos
actos, que se descalifique la oferta del Consorcio y se le otorgue la buena pro;
generando el Expediente N° 4687-2018.TCE, el cual fue resuelto por la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, a través de la Resolucion N° 0055-2019-
TCE-S3 del 11 de enero de 2019, mediante la cual, por unanimidad, se dispuso
entre otros i) Declarar fundado en parte el recurso de apelacién formulado por el
Impugnante en el extremo que solicitd se revoque la no admisién de su oferta;
revocandose el otorgamiento de la buena pro al Consorcio; y ii) abrir expediente
administrativo contra los integrantes del Consorcio por su supuesta
responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta ante la Entidad, como
parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccién, conforme a lo
sefialado en el fundamento 43; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley. Al respecto, cabe traer a colacidn el citado fundamento
43:

“43. Sin perjuicio de ello, notese que el certificado que obraria en el folio 23
de la oferta del Consorcio Adjudicatario se deja constancia que el Ingeniero
Moquillaza participé en la supervision de obra, cuando en realidad habria
formado parte del equipo profesional del contratista que ejecuto la obra, lo
cual constituye un indicio para suponer que el mencionado documento
contiene informacion inexacta; en consecuencia, corresponde disponer la
apertura de expediente administrativo sancionador contra los integrantes
del Consorcio Adjudicatario, a fin que se determine su presunta
responsabilidad en la comision de la infraccion prevista en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.”

Con Resolucién de Gerencia Municipal N° 130-2019-GM-MDH del 13 de mayo de
2019, se aprobd la reconformacion del Comité de Seleccion, y el 29 del mismo mes
afio se declard Desierto el procedimiento de seleccidén, conforme al Acta de
calificacion y evaluacion.

2. Mediante Cédula de Notificacién N° 02669/2019.TCE?, presentada el 12 de febrero
de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal, en adelante el Tribunal, se puso en
conocimiento de la Resolucion N° 0055-2019-TCE-S3 del 11 de enero de 2019,
expedida por la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, la misma

1 Obrante a folio 1 del expediente administrativo.
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que dispone en el numeral 3) de la parte resolutiva, abrir expediente
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado informacion inexacta, como parte de su
oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn; infraccién tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. Con Decreto del 11 de marzo de 2022%, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad remitir la

siguiente informacion:

En el supuesto de haber presentado documentos falsos o adulterados:

i. Elaborar un Informe Técnico Legal, donde sefiale la procedencia y
responsabilidad de los integrantes del Consorcio, al haber presentado,
presuntos documentos falsos o adulterados en el marco del procedimiento
de seleccidn.

Por otro lado, debia sefialar si la falsedad o adulteracién generdé un
perjuicio y/o dafo a la Entidad.

ii. Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta
falsedad o adulteracion de la documentacion cuestionada, en mérito a una
verificacion posterior que debia realizar la Entidad, de acuerdo a lo
dispuesto mediante Resolucién N° 0055-2019-TCE-S3 del 11.01.2019.

iii. Copia completa y legible de la oferta presentada por el Consorcio, en el
procedimiento de seleccién, debidamente ordenada y foliada.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias hdabiles para que
cumpla con remitir la informacidon solicitada, bajo responsabilidad vy
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se comunicé a su Organo de Control Institucional, para que, en el marco
de sus atribuciones, coadyuve en la remision de la documentacion solicitada.

2 Obrante a folio 34 a 37 del expediente administrativo.
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4. Con el Oficio N° 134-2022-MDH-A del 13 de abril de 2022 [registro 7438]3 y el
Oficio N° 134-2022-MDH-A del 13 de abril de 2022 [registro 7439]* ambos
presentados el 18 del mismo mes y afio en el Tribunal, la Entidad remitid la
informacién solicitada, entre otros, el Informe Técnico Legal N° 001-2022-AL-
MDHDCP del 11 de abril de 2022° [informe incompleto], y el Informe N° 272-2022-
OA-WCHC-MDH del 5 de abril de 20228, en los cuales principalmente se sefiala lo
siguiente:

e Refiere que, obra en el expediente de contratacién del procedimiento de
seleccion, a folio 23, el certificado de trabajo del 9 de julio de 2015, emitido
por el sefior Luis Oscar Cjuro Quispe, gerente general de la empresa
Consultora Peru Tractor S.R.L., a favor del seifior Gabriel Moquillaza
Alvarez, por haber prestado sus servicios como Especialista de Mitigacidn
de Impacto Ambiental en la obra “Creacidon del Camino Vecinal del Centro
Poblado de Yanatile Chaupichaca distrito de Santa Teresa — La Convencion
Cusco” del 7 de mayo de 2014 al 30 de junio de 2015; el cual tiene un sello
del Juez de Paz Letrado Haquira — Cotabambas, y sin fecha, aclara que la
autenticidad del documento no esta certificada por el juez que rubrica.

e También, a folio 24, obra el certificado de trabajo del 27 de marzo de 2015,
emitido por el sefior Luis Oscar Cjuro Quispe, gerente general de la
empresa Consultora Perd Tractor S.R.L, a favor del sefior Gabriel
Moquillaza Alvarez, por haber prestado sus servicios como Especialista de
Mitigacion de Impacto Ambiental en la obra “Construccion de la carretera
vecinal Yanahuanca — Erapata distrito de Vilcabamba — La convencion
Cusco” del 1 de setiembre de 2012 al 15 de marzo 2014; el cual tiene un
sello del Juez de Paz Letrado Haquira — Cotabambas , precisa que la
autenticidad del documento no esta certificada por el juez que rubrica.

e Seiala que, no corresponde validar la experiencia consignada en los
documentos presentados en las paginas 23 y 24 de la oferta del Consorcio,
ya que en ellos se ha acreditado la experiencia del personal propuesto en
Impacto Ambiental, como “Especialista de Mitigacién de Impacto
Ambiental en obra”, por lo que, restdndole dichos certificados, el
Consorcio no alcanza el puntaje minimo exigido en las bases
administrativas.

3 Obrante a folio 42 a 43 del expediente administrativo.

4 Obrante a folio 313 a 314 del expediente administrativo.
5> Obrante a folio 322 a 325 del expediente administrativo.
6 Obrante a filio 326 a 329 del expediente administrativo.
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e Agrega que, en la seccidn especifica de las bases del procedimiento de
seleccion, con respecto al equipo profesional requerido se encuentra un
Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental, quien debia tener una
experiencia minima como: especialista ambiental y/o medio ambiente y/o
especialista en impacto ambiental en la supervisién de obras, con una
duracion acumulada de 48 meses iguales o similares, debia acreditar copia
simple de contratos y conformidad, certificados y constancias de trabajo u
otro documento que demuestre la experiencia.

e Como se ha sefialado, obran dos certificados de trabajo, emitidos con
mencion especialista en mitigacion en impacto ambiental en obra.

e Menciona que, los integrantes del Consorcio, tenian conocimiento que el
objeto de contratacién era el servicio de consultoria para la contratacion
de la supervisidon de obra, conocian los requisitos establecidos en las bases
[para el personal propuesto]; sin embargo, presentaron documentos que
no acreditaban la experiencia en supervisidon de obra, lo que le ha generado
un beneficio al obtener la buena pro.

e Asi también sostiene que, al suspenderse el procedimiento de seleccion
por efectos del recurso de apelacién ocasiond un retraso en el inicio de la
obra y el pago de mayores gastos generales al ejecutor de la obra.

e Concluye que los integrantes del Consorcio habrian incurrido en infraccion
al haber presentado informacién inexacta.

5. Mediante Decreto del 20 de mayo de 2022/, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad, al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta
informacidn inexacta, ante la Entidad en el marco del procedimiento de seleccién;
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
consistente en:

Supuestos documentos con informacion inexacta

i. Certificado del 09.07.2015, emitido por la empresa CONSTRUCTORA
PERU TRACTOR S.R.L. a favor del ingeniero Jhonatan Gabriel Moquillaza
Alvarez, por haberse desempefiado como Especialista en Mitigacién de

7 Obrante a folio 716 a 721 del expediente administrativo. Los integrantes del Consorcio fueron notificados por la Casilla Electrénica
del OSCE el 24 de mayo de 2022. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 29939-2022.TCE el 15 de junio de 2022.
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Impacto Ambiental en la supervision de obra "Construccidn carretera
vecinal del Centro Poblado Yanatile - Chaupichaca, distrito de Santa
Teresa - La Convencién — Cusco”. (Pagina 32 del archivo PDF)

“Dicho documento fue presentado por el Impugnante durante la
tramitacion del recurso de apelacion”.

ii. Anexo N° 5 - Carta de compromiso del personal clave del 07.11.2018
suscrito por el sefior Jhonatan Gabriel Moquillaza. (Pagina 364 al 365 del
archivo PDF)

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplir el requerimiento.

Asimismo, se requirié a la Entidad cumpla con remitir copia legible y completa del
Informe Técnico Legal N°001-2022-AL-MDH/DCP de fecha 11.04.2022, en un plazo
de cinco (5) dias habiles.

6. Por Decreto del 24 de mayo de 20228, vista la razdn expuesta por la Secretaria del
Tribunal, se dio cuenta que el Decreto del 20 del mismo mes y afo, que dispuso
iniciar procedimiento sancionador contra los integrantes del Consorcio, fue
notificado a aquellos el 20 de mayo de 2022, a través de la “Casilla Electronica del
OSCE”, de conformidad con el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y el
numeral 7.1.2 del punto 7.1 de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD, aprobada con
Resolucién N° 086-2020-OSCE/CD.

7.  Con Escrito N° 01 del 7 de junio de 2022°, presentado en la misma fecha en el
Tribunal, el sefior Luis Champi Yanqui, integrante del Consorcio, se apersond al
procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos, sefialando
principalmente lo siguiente:

e Refiere que la Tercera Sala del Tribunal, a través de la Resolucion N° 0055-
2019-TCE-S3 del 11 de enero de 2019, dispuso abrir expediente
administrativo contra los integrantes del Consorcio por su supuesta
responsabilidad al haber presentado informacion inexacta ante la Entidad,

8 Obrante a folio 722 a 724 del expediente administrativo.
° Obrante a folio 725 a 731 del expediente administrativo.
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como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion,
conforme a lo sefialado en el fundamento 43.

e Precisa que, de acuerdo al considerando 4 de la referida Resolucion consta
que, la Entidad no cumplié con remitir la documentacién requerida ni el
Informe Técnico Legal, por ende, con Decreto del 11 de diciembre de 2018
se hizo efectivo el apercibimiento decretado por no haber remitido la
documentacion solicitada y se dispuso remitir el expediente a la Tercera
Sala del Tribunal para que resuelva el recurso de apelacion.

e Afade que, de acuerdo al fundamento 43, se le atribuye haber presentado
informacién inexacta, consistente el certificado que obra a folio 23 de la
oferta del Consorcio, emitido por la empresa Constructora Peru Tractor
SRL, en donde se aprecia que el ingeniero Jhonatan Gabriel Moquillaza
Alvarez, participd en la supervisién de obra "Construccién carretera vecinal
del Centro Poblado Yanatile — Chaupichaca”, cuando en realidad, segun
refiere, aquél habria formado parte del equipo del contratista que ejecutd
la obra (Constructora Peru Tractor SRL), constituyendo ello, indicios para
abrir procedimiento administrativo sancionador.

o Refiere que, el documento imputado como inexacto en el decreto de inicio
de procedimiento sancionador, fue presentado por el Impugnante, en el
marco del recurso de apelacidén, y segun éste se encontraria en el folio 23
de la oferta del Consorcio.

e Enatencidn aello refiere que, para el inicio del procedimiento sancionador
la Entidad no cumplié con remitir la informacidn solicitada, por lo que solo
se le estaria sancionado por el solo dicho del Impugnante, ya que, se
debera verificar que el documento haya sido efectivamente presentado a
la Entidad.

e A fin de desvirtuar lo sefalado por el Impugnante en el marco recursivo,
adjuntan al presente copia de los documentos cuestionados (certificados
folios 23 y 24) fedateadas por la Entidad con fecha 7 de junio de 2022, los
cuales, no hacen mencién a la experiencia de servicio de supervisién de
obra, lo cual resulta obvio, ya que el contratista (emisor del documento
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cuestionado) es una empresa dedicada a la construccidn y ejecucion de
obra, por tanto no habria prestado servicios de supervisiéon de obra, en la
que haya participado el ingeniero Moquillaza. Refiere que escapa de su
responsabilidad que la Comisién de Seleccién haya aceptado los
documentos que acreditan la experiencia del citado profesional. También,
refiere que, no se responsabiliza como el Impugnante obtuvo el
documento [de su oferta] para hacerlo cuestionado, toda vez que es
diferente al presentado en su oferta. Adema3s, refiere que el cuadro en el
que se hace mencién para supervisiéon de obra no se evalua ni califica.

e Solicita la prescripcién de la infraccion imputada, toda vez que desde la
presunta comision de la infraccién (12 de noviembre de 2018), ha
transcurrido tres (3) anos, esto es, habria prescrito del 13 de noviembre de
2018, precisa, incluso, antes de la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador (24 de mayo de 2022), momento en que se
habria suspendido el procedimiento sancionador; por tanto, habria
operado la prescripcién.

e Concluye que, no ha obtenido ningun beneficio ni ventaja en el
procedimiento de seleccién, ya que éste se volvié a convocar y no ha
participado en él.

8. Con Decreto del 14 de junio de 2022, se tuvo por apersonado al sefior Luis Champi
Yanqui al procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus
descargos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que
emita su pronunciamiento, siendo recibido el 15 del mismo mes y afio.

9. Con Escrito N° 01, presentado el 15 de junio de 2022 en el Tribunal, el sefior
Wilfredo Germdn Aro Florez se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y presento sus descargos, sefialando principalmente lo siguiente:

e Comunica que apoyd con su constancia del Registro Nacional de
Proveedores — RNP a su consorciado, para formar el Consorcio y pueda
participar en el procedimiento de seleccidn, siendo aquél quien elaboré la
oferta técnica y econdmica, por esa razon solicita el archivamiento del
procedimiento de seleccidn.
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Con Decreto del 16 de junio de 2022, se tuvo por apersonado al procedimiento
administrativo sancionador al sefior Wilfredo German Aro Florez, dejandose a
consideracion de la Sala sus descargos presentados de manera extemporanea.

Mediante Oficio N° 241-2022-MDH-A del 17 de junio de 2022, presentado en la
misma fecha en el Tribunal, la Entidad cumplié con remitir la informacion
solicitada con Decreto del 20 de mayo de 2022.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de
la responsabilidad de los integrantes del Consorcio, por haber presentado
supuesta informacion inexacta como parte de su oferta en el marco del
procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

Cuestion previa: Sobre la prescripcion alegada por el sefior LUIS CHAMPI YANQUI

De manera previa al analisis del fondo del asunto, este Colegiado estima
pertinente evaluar la solicitud de prescripcién formulada por el sefior Luis Champi
Yanqui, a efectos de determinar si, en el presente caso, ha operado o no la
prescripcién de la infracciéon imputada en contra de los integrantes del Consorcio;
ello de conformidad con el mandato imperativo previsto en el numeral 252.3 del
articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
modificado mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, en adelante el
TUO de la LPAG.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcidn es una institucién juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

Conforme a ello, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
materia de infraccién, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del
mismo.
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4. Expuesto ello, es oportuno sefalar que el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de
prescripcién respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccidn.

5. En ese sentido, corresponde sefalar que el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley
(norma vigente a la fecha de la comision de los hechos denunciados), establecia el
plazo de prescripcidn de las infracciones imputadas, conforme al siguiente detalle:

“Articulo 50 Infracciones y sanciones administrativas

(...)

50.4 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de
las sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefialado en
el Reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion
prescribe a los siete (7) afios de cometida.

(...)".
[El resaltado es agregado]

De acuerdo con ello, se tiene que, para la infraccién tipificada en el literal i)
[presentar informacidn inexacta] del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se
establecio el plazo de prescripcion de tres (3) afios computados desde la comisidn
de la supuesta infraccién.

6. En este punto, cabe traer a colacién el principio de irretroactividad, contemplado
en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

En atencidn a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comisién de la infraccidén. Sin embargo,
como excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comisién de la infraccién
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
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administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o
se contempla una sancion de naturaleza menos severa, aquella resultard aplicable.

7. En este escenario, debe sefalarse que, no obstante que la comisidon de la
infraccion habria ocurrido durante la vigencia de la Ley [aprobada por la Ley
N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341], debe tenerse en
cuenta que, al momento de emitirse el presente pronunciamiento esta en vigencia
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, modificada
por el Decreto Legislativo 144410 modificaciéon comprendida en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, adelante el TUO de la Ley N° 30225; también
se encuentra vigente la Ley N° 31535, que modifica la Ley N° 30225, publicada el
28 de julio de 2022 en el diario oficial El Peruano; asi como su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en
adelante el nuevo Reglamento; por tanto, es preciso verificar si la aplicacién de la
normativa vigente en el presente caso resulta mas beneficiosa al administrado,
especialmente en lo que concierne a la prescripcién de la infraccion imputada en
su contra, ello atendiendo al principio de retroactividad benigna.

8. En tal sentido, resulta relevante traer a colacion el numeral 50.7 del articulo 50 de
la nueva Ley, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

(...)

50.7 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de
las sanciones prescriben a los tres (3) aiios conforme a lo sefialado en
el reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion
prescribe a los siete (7) afios de cometida.

(...)".
[El resaltado es agregado]

Conforme a la referida disposicion normativa, se observa que, respecto a la
infraccion referida a presentar informacion inexacta, tanto la Ley y la nueva Ley,
establecen el mismo plazo de prescripcion de tres (3) afios; por lo que este
Colegiado no aprecia que exista una norma mas favorable para el caso concreto,

10 Compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF.
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razon por la que debe aplicarse el plazo de prescripcion previsto en la Ley, esto es,
tres (3) afos.

Por otro lado, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el
plazo de prescripciéon puede ser suspendido, lo que implica que éste no siga
transcurriendo.

En cuanto a ello, es importante destacar que el 16 de setiembre de 2018 se publicd
en el diario oficial El Peruano el Decreto Legislativo N° 1444!! (comprendido en el
TUO de la Ley N° 30225), el cual, en su Tercera Disposicién Complementaria Final,
sefialé que las reglas de suspension de la prescripcidn establecidas en el Titulo VIII
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, son aplicables, entre otros, a los expedientes
administrativos que se generen a partir de la entrada en vigencia de esta norma.

Asimismo, la Décima Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1444, sefala que la citada disposicion, entraria en vigencia a partir del dia
siguiente de la publicacion de la citada norma en el diario oficial E/ Peruano, es
decir, a partir del 17 de setiembre de 2018. Por ello, existiendo una norma juridica
vigente, que contiene un mandato normativo expreso, este Tribunal no puede
soslayar su aplicacidn, pues su caracter obligatorio es imperativo.

Tomando en consideracién lo expuesto, el articulo 262 del nuevo Reglamento, que
derogd el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establecido que la prescripcion se
suspendera, entre otros supuestos, con la interposicién de la denuncia y hasta el
vencimiento del plazo con el gue cuenta el Tribunal para emitir resolucién.

Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado
[el cual, segun lo disponen los literales h) e i) del articulo 260, es de tres (3) meses
siguientes de que el expediente se recibe en Sala], la prescripcién reanuda su
curso, adicionandose a dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a
la suspension??.

Por lo tanto, en el presente caso, el plazo de prescripcion para determinar la
existencia de la infracciéon imputada se habria suspendido con la denuncia
formulada por la Entidad y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el
Tribunal para emitir resolucién, esto es, hasta los tres (3) meses de haber sido

11 Norma vigente desde el 17 de setiembre de 2018, con fe de erratas publicado en el Diario Oficial el 27 de setiembre de 2018.
12 Cabe anotar que el articulo 224 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establecia similar tramite procedimental para la suspension
de la prescripcion.
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recibido el expediente en Sala.

11. En el marco de lo indicado, a fin de realizar el cémputo del plazo de prescripcién,
deben tenerse presente los siguientes hechos:

e El12 de noviembre de 2018, el Consorcio presentd su oferta a la Entidad, en
el marco del procedimiento de seleccién, en la cual incluyd los documentos
cuya inexactitud se cuestionan.

e El 12 de noviembre de 2018, inicid6 el cdmputo del plazo para que se
configure la prescripcidn de la infraccion materia de analisis, la cual ocurriria,
en caso de no interrumpirse el 12 de noviembre de 2021.

e E| 12 de febrero de 2019, a través de la Cédula de Notificacion
N° 02669/2019.TCE!3, se puso en conocimiento del Tribunal los hechos
materia de denuncia.

e El 20 de mayo de 2022, se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por la presunta comision
de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

12. Conforme alo expuesto, se advierte que los hechos denunciados tuvieron lugar el
12 de noviembre de 2018, asimismo, se observa que la referida denuncia fue
puesta en conocimiento de este Tribunal el 12 de febrero de 2019, esto es, antes
gue hubiera prescrito la infraccién denunciada; por consiguiente, en esta fecha el
plazo prescriptorio quedd suspendido hasta culminar con el presente
procedimiento administrativo sancionador.

13. En este punto, es importante sefialar que, considerando que el expediente
administrativo fue remitido a Sala el [15 de junio de 2022], el plazo de tres (3)
meses para resolver el procedimiento se cumplié el 15 de setiembre de 2022; sin
embargo, conforme lo establece el nuevo Reglamento, el Tribunal mantiene la
obligacion de pronunciarse.

En esa medida, dado que el Tribunal ain mantiene la obligacidon de emitir su
pronunciamiento, y teniendo en cuenta que el plazo de prescripcion de la
infraccion imputada se reanudd el 16 de setiembre de 2022, se considera
pertinente evaluar si, en el caso en concreto, ha transcurrido el plazo de

13 Obrante a folio 1 del expediente administrativo.
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prescripcién establecido en la norma, en funcién a los siguientes supuestos:

e Desde el 12 de noviembre de 2018 [fecha de presentacidn de los
documentos cuestionados] hasta el 12 de febrero de 2019 [fecha de
presentacion de la denuncia], transcurrieron, aproximadamente, tres (3)
meses del plazo de prescripcién.

e Desde el 16 de setiembre de 2022 [fecha en que se reanudd el plazo
prescriptorio] hasta la fecha de emisidn del presente pronunciamiento,
transcurrieron, aproximadamente, veinte (20) dias del plazo de

prescripcidn.

Por tanto, de la sumatoria del tiempo acumulado [3 meses+ 19 dias], se tiene que,
a la fecha, han transcurrido, aproximadamente, tres (3) meses y veinte (20) dias
del plazo de prescripcion; por tanto, del cémputo del plazo transcurrido, se
advierte que no se cumple con los plazos que dispone la normativa de contratacién
publica, conforme a lo sefalado en los parrafos anteriores, para declarar la
prescripcion de la infraccion imputada.

En tal sentido, la prescripcion alegada por el sefior Luis Champi Yanqui debe ser
desestimada, conforme a los argumentos antes expuestos; por lo que,
corresponde continuar con el analisis de fondo de la infraccidn imputada contra
aquél.

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que constituye
infraccion administrativa pasible de sancién, presentar informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, modificado mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, en
virtud del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
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tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademds de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto se han configurado todos los supuestos de hecho que contiene la
descripcién de la infraccidn que se imputa a un determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— Ia
Administracion debe crearse la conviccidon de que el administrado que es sujeto
del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio—si los
documentos cuestionados (informacidn inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad convocante y/o contratante, ante el OSCE o ante el
Tribunal.

Asimismo, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la
autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes esta comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde acreditar la inexactitud de la informacidn presentada,
en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o
de las circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda
del principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda actuacién en el marco
de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de
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la fe publica.

En ese orden de ideas, la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es
decir aquél referido a la presentacion de informacién inexacta, deberd acreditarse,
que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o factor
de evaluacidn que le represente la obtencién de una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidén o en la ejecucion contractual; independientemente
que ello se logre!4, es decir, la conducta prohibida se configura con independencia
de si, finalmente dicho beneficio o ventaja se obtiene; lo que guarda concordancia
con los criterios de interpretacion recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N°
02/2018, publicado el 2 de junio de 2018 en el Diario Oficial EI Peruano.

Para este supuesto —informacién inexacta— la presentacion de un documento
con dichas caracteristicas, supone el quebrantamiento del principio de presuncién
de veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, presuncion por la cual, en la tramitacion del procedimiento
administrativo, la administracién presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, esta regulado en el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

1Esto es, viene a ser una infraccién cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacién de una conducta, sin que se
exija la produccidon de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncién de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la administracién publica verificar la
documentacion presentada. Dicha atribucion esta reconocida en el numeral 1.16
del mismo articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa a los integrantes
del Consorcio, por haber presentado como parte de su oferta, supuesta
informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccion,
consistente en:

i Certificado del 09.07.2015, emitido por la empresa CONSTRUCTORA
PERU TRACTOR S.R.L. a favor del ingeniero Jhonatan Gabriel Moquillaza
Alvarez, por haberse desempefiado como Especialista en Mitigacion de
Impacto Ambiental en la supervision de obra "Construccidon carretera
vecinal del Centro Poblado Yanatile - Chaupichaca, distrito de Santa
Teresa - La Convencidn — Cusco”. (Pagina 32 del archivo PDF)

“Dicho documento fue presentado por el Impugnante durante la
tramitacion del recurso de apelacion”.

ii. Anexo N°5 - Carta de compromiso del personal clave del 07.11.2018
suscrito por el sefior Jhonatan Gabriel Moquillaza. (Pagina 364 al 365 del
archivo PDF)

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la_presentacion efectiva del documento cuestionado
ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la informacién presentada.

Respecto a la presentacion efectiva del Certificado del 09.07.2015 ante la
Entidad.:

Sobre el particular, cabe traer a colacion lo sefialado por la Tercera Sala del
Tribunal, de ese entonces, avocada al Expediente N° 4687-2018.TCE [recurso de
apelacion], del cual deviene el presente procedimiento administrativo
sancionador, en cuyo fundamento 27 precisé que, pese a requerimientos [del 3,
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19 y 27 de diciembre de 2018] reiterativos, la Entidad no cumplié con remitir las
ofertas del Impugnante y del Consorcio, por lo que, aquella Sala, al momento de
resolver, no contaba con las ofertas ni con copia de los documentos que debian
formar el expediente de contratacién del citado recurso apelacién, como se indica
a continuacion:

“27. En este punto, es importante sefialar que pese a haberse requerido a la
Entidad, mediante los decretos del 3, 19 y 27 de diciembre de 2018, que
remita los antecedentes administrativos y el informe técnico legal en el cual
exprese su posicion con respecto al recurso de apelacion, a la fecha, no ha
cumplido con dicho requerimiento, por lo que este Tribunal no cuenta con
copia de las ofertas presentadas por el Impugnante y por el Consorcio
Adjudicatario, ni con copia de ninguno de los documentos que deberian
formar parte del expediente de contratacion del presente caso.

Al respecto cabe sefialar que dicha obligacion de la Entidad se encuentra
expresamente establecida en el numeral 4 del articulo 104 del Reglamento,
en virtud del cual corresponde comunicar su incumplimiento a la Contraloria
General de la Republica, toda vez que se le ha solicitado copia del expediente
de contratacion hasta en tres (3) ocasiones durante el presente
procedimiento, no obstante ello la Municipalidad Distrital de Haquira ha sido
renuente en cumplir ello, mdxime cuando dicha actitud obstaculiza la labor
de este Tribunal.”

Asi también, se aprecia que la Sala analizé el documento cuestionado [Certificado
del 09.07.2015], sobre una copia que el Impugnante presenté en el marco del
recurso de apelacién, el cual obraria en el folio 23 de la oferta del Consorcio,
emitido supuestamente por la empresa Constructora Peru Tractor a favor del
ingeniero Moquillaza, el cual acreditaria que este prestd sus servicios como
especialista Mitigacion de Impacto Ambiental en la supervision de la obra
“Construccion carretera vecinal del Centro Poblado Yanatile — chaupichaca, distrito
de Santa Teresa — La Convencidon — Cusco”; tal como se aprecia a continuacion:

“42. Asi, en el caso del documento que supuestamente obra en el folio 23
de la oferta del Consorcio Adjudicatario, el Impugnante ha remitido una
copia, en la cual se alcanza a leer que se trata de un certificado emitido por
la empresa CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SRL a favor del ingeniero
Mogquillaza, en el cual se de cuenta de su participacion como Especialista en
Mitigacion de Impacto Ambiental en la supervision de la obra “Construccion
carretera vecinal del Centro Poblado Yanatile — chaupichaca, distrito de
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Santa Teresa — La Convencion — Cusco”.

En esa linea de lo expuesto, en cuanto al analisis del documento en comento, se
aprecia que, a la fecha en que la Sala respectiva se avoco al referido recurso de
apelacién no contaba con la oferta del Consorcio, sino contaba con una copia del
documento analizado, folio 23, que el Impugnante presenté en el marco del
recurso de apelacién; y respecto del cual la Sala concluyé que contendria
informacién inexacta, razén por la cual, en el numeral 3) de la parte resolutiva de
la Resolucién N° 0055-2019-TCE-S3 del 11 de enero de 2019, se dispuso abrir
expediente administrativo contra los integrantes del Consorcio, de acuerdo al
fundamento 43; segun detalle:

Fundamento 43

“43. Sin perjuicio de ello, nétese que en el certificado que obraria en el folio
23 de la oferta del Consorcio Adjudicatario se deja constancia que el
Ingeniero Moquillaza participd en la supervision de obra, cuando en realidad
habria formado parte del equipo profesional del contratista que ejecuto la
obra, lo cual constituye un indicio para suponer que el mencionado
documento contiene informacion inexacta; en consecuencia, corresponde
disponer la apertura de expediente administrativo sancionador contra los
integrantes del Consorcio Adjudicatario, a fin que se determine su presunta
responsabilidad en la comision de la infraccion prevista en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.”

Numeral 3) de la parte resolutiva

“Abrir expediente administrativo sancionador contra los sefiores Wilfredo
German Aro Flores y Luis Champi Yanqui, a fin de determinar su presunta
responsabilidad en la comision de la infraccion prevista en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, conforme a lo
sefialado en el fundamento 43.”

24. Ahora bien, en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador,
se observa que, a través del Decreto del 11 de marzo de 2022, se requirié a la
Entidad, entre otros, la siguiente informacion:

15 Obrante a folio 34 a 37 del expediente administrativo.
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“1..)
Copia completa y legible de la oferta presentada por los sefiores CHAMPI

YANQUI LUIS (con R.U.C. N° 10246727819) y ARO FLOREZ WILFREDO
GERMAN (con R.U.C. N° 10023642901), integrantes del CONSORCIO
VIAL, en el procedimiento de seleccion, debidamente ordenada y foliada.

(...)"

25. En respuesta, a través del Oficio N° 134-2022-MDH-A del 13 de abril de 2022
[registro 7438]® y el Oficio N° 134-2022-MDH-A del 13 de abril de 2022 [registro
7439]", la Entidad remitié la informacion solicitada; es decir, la oferta, y el 20 de
mayo del mismo ano se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador.

Ahora, de la revisién del folio 23 de la oferta del Consorcio, remitida por la Entidad,
se aprecia que el documento cuestionado fue emitido por la empresa
Constructora Peru Tractor S.R.L. a favor del ingeniero Jhonatan Gabriel Moquillaza
Alvarez, por haberse desempefiado como Especialista en Mitigacién de Impacto
Ambiental en la obra "Creacién de camino vecinal del Centro Poblado Yanatile -
Chaupichaca, distrito de Santa Teresa - La Convencion — Cusco”. Para mejor
ilustracién se muestra la imagen:

16 Obrante a folio 42 a 43 del expediente administrativo.
17 Obrante a folio 313 a 314 del expediente administrativo.
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CERTIFICADO ,

El que suscribe, LUIS OSCAR CJUIRO QUISPE, identificado con DNI N* 25320072
Gerente General de la Empresa Constructora Pert Tractor SR.L.

CERTIFICA:
Que el Ing. JHONATAN GABRIEL MOQUILLAZA ALVAREZ, identificad
g X . identificado con DNI N*
44721575 de profesion INGENIERO AMBIENTAL con CIP 135931 se ha de;empehaio
€n Inu representada como ESPECIALISTA EN MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL
en la obra: Creacién de Camino Vecinal de! Centro Poblado Yanatile -~ Chaupichac
JiStio de Santa Teresa - La Convencion - Cusco, i
r?esde el 07 ge mayo 2014 hasta el 30 de junio del ailo 2015. Durante su permanencia
3 cemosirado responsabilidad, disciplina, puntualidad y con i as
okl p y conocimienio en todas las
Se expide el presents a solicitud del interesado para fines que vea por conveniente,

Cusco, 09 de Julio del 2015

L g e Bl R,
4

REPRESENTANT

Por su parte, el sefior Luis Champi Yanqui, como parte de sus descargos, ha
remitido copia fedateada del folio 23 de la oferta presentada en el procedimiento
de seleccién, de la cual, al igual que en el caso anterior, se aprecia que el
documento cuestionado fue emitido por la empresa Constructora Peru Tractor
S.R.L. a favor del ingeniero Jhonatan Gabriel Moquillaza Alvarez, por haberse
desempeiiado como Especialista en Mitigacidén de Impacto Ambiental en la obra
"Creacion de camino vecinal del Centro Poblado Yanatile - Chaupichaca, distrito
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de Santa Teresa - La Convencién — Cusco”. Para mejor detalle se muestra la
imagen:

Tribunal de Contratacior|
del Estado

EXP. N*

FOLION* U; 33
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De lo expuesto, se puede apreciar que, en el marco del presente procedimiento
sancionador, tanto la Entidad como el sefior Luis Champi Yanqui, integrante del
Consorcio, han remitido el documento cuestionado [Certificado del 09.07.2015]
del folio 23 de la oferta del Consorcio, de los cuales a una simple vista se verifica
que se trataria del mismo documento presentado por el Consorcio en la oferta.

Siendo ello asi, resulta oportuno traer a colacidon el documento [Certificado del
09.07.2015] que el Impugnante presentd ante la Tercera Sala del Tribunal, en el
marco recursivo, y que fue consignado en el decreto de inicio del presente
procedimiento sancionador del 20 de mayo de 2022; es asi que, éste sefala que el
documento cuestionado [certificado] fue emitido por la empresa Constructora
Peru Tractor S.R.L. a favor del ingeniero Jhonatan Gabriel Moquillaza Alvarez, por
haberse desempefiado como Especialista en Mitigacién de Impacto Ambiental en
la supervisidn de la obra " Creacién de camino vecinal del Centro Poblado Yanatile
- Chaupichaca, distrito de Santa Teresa - La Convenciéon — Cusco”. Para mejor
ilustracién se muestra la imagen:

SEGUNDO GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO ‘: ov_0032
Consultor de Obras bed e

CERTIFICADO

Unciones desempatacas
Se e4pda o resente a ok del nbresed pa foes e vea ot convanianl

s, 09 de ke o4

Experiencia acreditada para Especialista ambiental en oferta del CONSORCIO VIAL —
Folio 23

Pagina 23 de 39



\CA DE
SRR

3 PERU Ministerio

26.

27.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3391-2022-TCE-S4

De lo verificado en la imagen anterior, documento presentado por el Impugnante
en el marco del recurso de apelacién, y que fuera consignado en el presente
procedimiento sancionador, se aprecia que este documento no es el mismo que
obra en la oferta del Consorcio, segun la informacidn remitida por la Entidad; toda
vez que, no solo porque en él se ha consignado que la experiencia del ingeniero
Jhonatan Gabriel Moquillaza Alvarez, fue por haberse desempefiado como
Especialista en Mitigacion de Impacto Ambiental en la supervision de la obra
"Creacién de camino vecinal del Centro Poblado Yanatile - Chaupichaca, distrito
de Santa Teresa - La Convencién — Cusco”, sino porque ademas, el sello y la firma
del representante legal del Consorcio, asi como el sello y la firma del Juez de Paz
Letrado Aristides Limasca Montesino, aparentemente no guardarian similitud con
las firmas gue obran en el documento remitido por la Entidad. Por tanto, ante lo
evidenciado, no se tiene certeza que el documento cuestionado [Certificado del
09.07.2015] haya sido efectivamente presentado ante la Entidad por el Consorcio
dentro de su oferta, ya que su contenido difiere de aquel documento remitido por
la Entidad.

Al respecto, debe sefialarse que, para la configuracién de la infraccién contenida
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, no basta un examen de
acreditacion de inexactitud de la informacidn cuestionada, sino también, se hace
indispensable contar con la acreditacion de su presentacién efectiva por parte
del presunto infractor.

Ello, precisamente, porque la conducta tipificada como infraccion administrativa,
esta estructurada en funcién a la “presentacion del documento”, siendo por tanto
indispensable, para la determinacidon de la responsabilidad administrativa, la
constatacion de dicho hecho; es decir, verificar que el administrado a quien se
imputa responsabilidad haya presentado, a la Entidad, la documentacion que se
cuestiona; al respecto, si bien en el decreto de inicio del procedimiento
sancionador se ha consignado el Certificado del 09.07.2015 que fue presentado
en copia por el Impugnante en el marco recursivo, éste no se trataria del mismo
documento que obra en la oferta del Consorcio, de acuerdo a la informacién
remitida por la Entidad; por lo que, carece de objeto avocarse al analisis del
segundo requisito para la configuracidn de la infraccién al no haberse acreditado
el primer elemento configurativo de la misma.

En ese sentido, no habiéndose acreditado el primer presupuesto para la
configuracion de la infraccion materia de analisis, referida a la presentacion
efectiva de los documentos cuestionados ante la Entidad, a criterio de este
Tribunal, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién a sancién contra el
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Consorcio, por los argumentos expuestos, en este extremo.

Respecto a la presentacion efectiva del Anexo N° 5 - Carta de compromiso del
personal clave del 07.11.2018 ante la Entidad.

Sobre el particular, se aprecia que, en el presente expediente administrativo, la
Entidad remitié copia de la oferta presentada por el Consorcio, en la cual se
verifica el documento cuestionado [Anexo N° 5 - Carta de compromiso del
personal clave del 07.11.2018]; con ello, se ha acreditado el primer supuesto del
tipo infractor, respecto a la presentacién efectiva ante la Entidad del Anexo N°5 -
Carta de compromiso del personal clave del 07.11.2018.

En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para determinar si el documento
cuestionado contiene informacién inexacta.

| BRI
Folo

00205

a.5). Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, segin lo
previsto en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo
N° 5).

2. ESPECIALISTA EN IMPACTO AMBIENTAL

ANEXO N° 5
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE |

Seriores ,
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 001-2018-MDH/CS primera convocatoria

Presente - :
£ Iz
Yo, ING. JHONATAN GABRIEL MOQUILLAZA ALVAREZ, identiicado con documento de identidad| o :
{ N 575, domiciiedo en UrD. Larapa, Distito de San Jerénimo - Cusco, declaro BAJO| .
g JURAMENTO .

Que, me comprometo a prestar mis servicios en el cargo da ESPECIALISTA EN IMPACT %
AMBIENTAL, para ejecutar |a obra: “Supervisién de la Obra: Creacién del Camino Vecinal
Tamo: Haquira - Huistac — Accobamba = C i io - Rumi - i =
Hapuro del Distrito de Haquira — Cotabambas — Apurimac”; en caso que el postog)
CONSORCIO VIAL, resulte favorecide con fa buena pro y suscriba el contralo corespondiente. T
Fara dicha efecto, declaro que mis i y experiencia son las

A. Calificaciones

| Carrera o Especialidad | INGENIERIA AMBIENTAL — )
Universidad - UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS GONZAGA DE ICA 1

Iﬂanhiller | Titulo Profesional [INGENIERO AMBIEY A

CIP 138031

| Fecha de expedicion dei grado o titulo [28.12.2011
B. Experiencla

— [ Fecha | Focha | Tiempe ||
Objeto de la contratacion | de de‘J (diss | Pag.

1 ) inicio lgu:mln 2 cal) pferts
Especialista en Impacto Ambiental de supérvision

L de obra: Mejoramiento de Infraestructura Vial del | 16.04. | 10,04
OBIERNO R |0NAL| | 725
MO EGIONAL| Cicuto Lago Sapredo e los. Incas Gapachica | 2015 | 2017 | L IZQ
|

N | Clients o Empleador ‘

1
| Llachen - Tramo | ¥ Trame Il Capachica = Liachon. ‘

Pung - Puno !
Espwalma en Impacte Ambiental de Supenvision |

I
2 | CONSTRUCTORA | de obra: Creacion de Caming Vecinal del Centro | 07.05. | 30.08 I422 | |
| PERU TRACTOR SRL. | Pobiadn e Yanasle - Chaupichaca 2014 | 205 |gias. |23
Santa Teresd - La CUNVENUION - Cusey L
e BN Impacio AMDIENtal Ge Supervision |
5 | CONSTRUCTORA |de obra: Constuccion Cametera Vecinal | 01.08. | 1503 | 561 9
PERU TRACTCR SRL. | Yanahuanca - Erapata. | 2012 | 2014 | dias. | q
- Vilcabamba - La Convencién - Cusen i | |
T | TOTAL: | 1,708

| I S S __|_ ds | |
I'ta experiencia total ‘acumulada es de: 4.00 anos — 8.00 meses —8.0dias = 56.93 meses l

Pagina 25 de 39



@UCA DE 5,
QU
&

f PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3391-2022-TCE-S4

29. Al respecto, a través del Anexo N° 5 - Carta de compromiso del personal clave del
07.11.2018, presentado como parte de la oferta del Consorcio en el procedimiento
de seleccién, se aprecia que el ingeniero Jhonatan Gabriel Moquillaza Alvarez se
compromete a prestar sus servicios como Especialista en Impacto Ambiental en
caso el Consorcio resulte favorecido con la buena pro, para tal efecto, acredité
como una de sus experiencias, en el numera 2), haber trabajado como especialista
en impacto ambiental de supervisidn de la obra: "Creaciéon de Camino Vecinal del
Centro Poblado Yanatile - Chaupichaca, Santa Teresa - La Convencién — Cusco”, del
7 de mayo de 2014 al 30 de junio de 2015.

30. Enrelacion aello, en el fundamento 22 de la Resolucién N° 0055-2019-TCE-S3 del
11 de enero de 2019, emitida por la Tercera Sala del Tribunal, del cual deriva el
presente procedimiento, se sefialé que el Impugnante remitié copia del Contrato
N° 25-2014, el mismo que obraria en el SEACE, derivado de la Licitacién Publica
N° 002-2013-MDST-LC, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Santa Teresa y
el Consorcio Chaupichaca, del cual formd parte la empresa Constructora Peru
Tractor SRL, para la contratacién de la elaboracidn de expediente técnico vy
ejecucién de la obra “Creacion de trocha carrozable del Centro Poblado de Yanatile
— Chaupichaca, distrito de Santa Teresa — La Convencién — Cusco”.

31. Siendo ello asi, de la revisién del SEACE, este Colegiado puede apreciar que, en
efecto, como resultado de la Licitacion Pablica N° 02-2013-MDST/L, por concurso
oferta, convocada por la Municipalidad Distrital de Santa Teresa, para la
elaboracién del expediente técnico y ejecucién de la obra “Creacién de trocha
carrozable del Centro Poblado de Yanatile — Chaupichaca, distiro de Santa Teresa
— La Convencidn — Cusco”, se perfecciond el Contrato N° 25-2014 de fecha 24 de
enero de 2014 entre la Municipalidad Distrital de Santa Teresa y el Consorcio
Chaupichaca, integrado por las empresas Constructora Peru Tractor S.R.L., GMG
Contratista y Constructores Generales S.A. y el Ingeniero Yuri Miguel Figueroa
Velasquez.

32. Estando a la informacién evidenciada, se aprecia que la empresa Constructora
Perd Tractor S.R.L., una de las integrantes del Consorcio Chaupichaca, estuvo a
cargo de la elaboracion del expediente técnico y la ejecucion de la obra
mencionada, mas no de la supervisidon de la obra, como se ha pretendido sustentar
en el numeral 2) del Anexo N° 5 - Carta de compromiso del personal clave del
07.11.2018, como una de las experiencias del personal propuesto, ingeniero
Jhonatan Gabriel Moquillaza Alvarez en el cargo de Especialista en Impacto
Ambiental.
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Conforme a lo expuesto, se advierte que la cuestionada experiencia consignada en
el Anexo N° 5 - Carta de compromiso del personal clave del 07.11.2018 no sucedié
en la realidad, toda vez que, el objeto de contratacidon que se pretende acreditar
como experiencia del citado profesional es respecto de una supervisién de obra;
sin embargo, de acuerdo a lo analizado, el objeto de contratacién, presuntamente
acreditado en dicho anexo, en la realidad de los hechos, solamente estaba referido
a la elaboraciéon de expediente y ejecucién de la obra.

Conforme a ello, es pertinente manifestar que, la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de la misma. Asimismo, para la configuracién del tipo
infractor, deberd acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidén o requisito que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual.

En ese sentido, cabe precisar que, de conformidad con lo sefialado en las bases
integradas del procedimiento de seleccién [Concurso Publico N° 1-2018-MDH
(Primera Convocatoria)], los postores debian presentar, para acreditar los
requisitos de admision de la oferta, entre otros, el Anexo N° 5 - Carta de
compromiso del personal clave, lo que generd al Consorcio un beneficio no solo
de forma potencial, sino que éste se concretd, pues coadyuvd a que la oferta del
Consorcio sea admitida en dicho procedimiento de seleccién y ganara la buena
pro; ello independientemente, que en el marco de un recurso de apelacién el
Tribunal haya dispuesto revocarle la misma.

En consecuencia, a juicio de este Colegiado, respecto del documento analizado en
el presente acapite, se ha logrado verificar la configuracion de la infraccién
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Aqui, es pertinente traer a colacion los descargos del sefior Luis Champi Yanqui,
quien principalmente ha sefialado, respecto del documento analizado, que el
cuadro en el que se hace mencién a la informacién de la supervision de obra, no
se evalua ni califica.

En cuanto a ello, lo que trataria de sostener el sefior Champi es que, el cuadro
consignado en el Anexo 5, donde se sefiala la experiencia de supervision de obra
del personal propuesto, ingeniero Jhonatan Gabriel Moquillaza Alvarez, no se
evaluaria; al respecto, ello no resulta ser cierto, toda vez que, como se ha sefialado
precedentemente, el Anexo 5, donde aparece dicha experiencia de supervisidon de
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obra, fue requerido para acreditar un requisito de admision de la oferta. Por lo
tanto, aquel documento si fue materia de verificacion (al determinar la aceptacion
de la oferta en el procedimiento de seleccién) para la admision de la oferta, lo cual
le permitid al Consorcio adjudicarse la buena pro.

Por su parte, el sefior Wilfredo German Aro Florez, principalmente, ha sefialado
que apoyd a su consorciado con su constancia del Registro Nacional de
Proveedores — RNP, para formar el Consorcio y pueda participar en el
procedimiento de seleccién, siendo aquél quien elaboré la oferta técnica y
econdmica, por esa razon solicita el archivamiento del procedimiento
sancionador.

Sobre el particular, debe recordarse que todo postor es responsable de la
veracidad y exactitud de la informacion que presenta ante las Entidades, y que es
deber de todo administrado comprobar, previamente a su presentacién ante la
Entidad, la autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra
informacién que se ampare en la presuncion de veracidad, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la LPAG.

Ademas, debe recordarse que, en el presente caso, la conducta tipificada por la
Ley como infraccidon administrativa esta referida a la presentacién de informacion
inexacta, dicha infraccion de acuerdo al tipo infractor requiere, para su
configuracion, acreditar que el proveedor presente la informacién inexacta, y
ademas, que ésta le haya generado potencialmente un beneficio; lo que se dio en
el presente caso, pues los integrantes del Consorcio presentaron un documento
con informacién inexacta para acreditar la admisién de su oferta.

Cabe agregar que, el hecho que su consorciado haya elaborado la oferta no lo
exime de responsabilidad administrativa por cuanto recae en ambos la verificacién

de los documentos que se presentan en un procedimiento de seleccién.

Por lo expuesto, corresponde desestimar este extremo de lo alegado, al no tener
amparo legal.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna

Al respecto, cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado en
el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
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favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, lanorma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento
de la comisiéon de la infraccion. Sin embargo, como excepcion, se admite que, si
con posterioridad a la comisién de la infraccién entra en vigencia una nueva norma
que resulta mds beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de naturaleza menos
severa, aquella resultard aplicable.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, se encuentra
vigente el TUO de la Ley N° 30225; asimismo, estd en vigencia el nuevo
Reglamento.

Asi, respecto a la infraccidn relativa a presentar informacién inexacta, la norma
vigente al momento de la comisién de la infraccidn, asi como en la actual
normativa, el TUO de la Ley N° 30225, prevén el mismo rango de sancion de
inhabilitacion, esto es, de tres (3) meses hasta treinta y seis (36) meses. En cuanto
a la tipificacion, han_mantenido los mismos elementos materia de andlisis; no
obstante, se han realizado algunas precisiones, conforme se aprecia a
continuacion:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
que se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo
5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la
Central de Compras Publicas — Peru Compras. En el caso de las Entidades
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual. Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de proveedores (RNP),
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al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) el
beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se
sigue ante estas instancias.

(...)”

[El énfasis es nuestro]

En ese sentido, como puede advertirse, el tipo infractor no ha variado, pues se
aprecia que solo se han realizado precisiones en cuanto a las condiciones que debe
cumplir la informacién inexacta ante la instancia que se presente. Asimismo, se ha
precisado respecto a la informacidn inexacta presentada ante las Entidades que
dicha informacién esté relacionada al cumplimiento de un requisito,
manteniéndose los supuestos referidos al cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual, condicién que ha
guedado acreditada.

Por otro lado, se incorpora también como nuevo criterio de graduaciéon de la
sancion administrativa la causal de “afectacion de actividades productivas o de
abastecimiento por crisis sanitarias”, la cual es aplicable a las micro y pequenas
empresas (MYPE) en el Perd que no hayan podido realizar sus actividades como
consecuencia de una crisis sanitaria.

Por lo tanto, para determinar la responsabilidad en la comisién de la infraccién
imputada, en aplicacion de dichas modificatorias, correspondera evaluar al caso
en concreto, de tratarse de una micro o pequeiia empresa (MYPE) la aplicacion del
nuevo criterio de graduacion de sancion referido a la “afectacion de actividades
productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias”.

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

Al respecto, es necesario traer a colacién el articulo 220 del Reglamento, segun el
cual, las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de
seleccion y la ejecucién del contrato, se imputaban a todos los integrantes del
mismo, aplicandose a cada uno de ellos la sancidn que le corresponda, salvo que,
i) por la naturaleza de la infraccion, ii) la promesa formal o contrato de consorcio,
iii) el contrato celebrado con la entidad u iv) otros medios de prueba documental
de fechay origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad. Ademas, indica
que la carga de la prueba de la individualizacion corresponde al presunto infractor.
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Respecto a la naturaleza de la infraccion

En cuanto a la naturaleza de la infraccién, cabe precisar que, en el numeral 220.2
del articulo 220 del Reglamento, se dispone que solo podrd invocarse ante el
incumplimiento de una obligacién de caracter personal por cada uno de los
integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones contempladas en los
literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley:

e ) Contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.

e i) Presentar informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

e k) Registrarse como participantes, presentar propuestas o suscribir
contratos o Acuerdos Marco sin contar con inscripcidn vigente en el
Registro Nacional de Proveedores (RNP) o suscribir contratos por montos
mayores a su capacidad libre de contratacion, o en especialidades distintas
a las autorizadas por el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Conforme a lo anterior, en el caso de documentos con informacion inexacta, la
normativa ha considerado viable individualizar la responsabilidad de los
consorciados en los casos que se verifique el incumplimiento de una obligacién de
caracter personal por parte de uno o mas consorciados, es decir, que la
presentacion del documento o documentos inexactos se encuentre vinculado a su
esfera de dominio y autonomia, respecto de la que los demds consorciados no
cuentan con un conocimiento y control efectivo sobre la informacion contenida
en el o los documentos.

En el caso particular se ha determinado que el Anexo N° 5 - Carta de compromiso
del personal clave del 07.11.2018, suscrito por el sefior Jhonatan Gabriel
Moquillaza, es un documento con informacion inexacta, el cual fue presentado
para acreditar los requisitos de admisién de la oferta en el procedimiento de
seleccion, lo cual no obedece a una obligacién de cardcter personal; por tanto, la
presentacion del citado documento involucra a todos los integrantes del
Consorcio, toda vez que, al tratarse del personal clave, es deber de todos los
integrantes del Consorcio verificar su veracidad y autenticidad; por tal motivo, no
es posible realizar la individualizacién de la responsabilidad.
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Respecto a la Promesa Formal de Consorcio

46. Respecto a la Promesa de Consorcio, corresponde remitirnos a las obligaciones
contenidas en ésta (obrante a folios 384 del expediente administrativo):

[rouow (0354
. 000TE8
E 41 ANEXO N° 8
ot}
H 2E PROMESA DE CONSORCIO
%%5 Sefores
¥g COMITE DE SELECCION
ﬁ = g CONCURSO PUBLICO N° 001-2018-MDHICS primera convocatoria
27 Presente.-
ok
& Los suscritos declaramos expresamente gue hemos convenido en forma irrevocable, durante
- el lapso que dure el procedimiente de seleccién, para presentar una oferta conjunta al
<h=i-] CONCURSO PUBLICO N* 001-2018-MDH/CS primera convocatoria.

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de
censorcio, de conformidad con lo establecido per el articulo 118 del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio

7 1. LUIS CHAMPI YANQUI = INGENIERO. Y g
2. WILFREDO GERMAN ARO FLORES - INGENIERO. okl

b) Designamos a LUIS CHAI‘PI YANQUI, identificado con D.N.I. N° 24672781, como
representante comiin del consorcio para efectos de participar en todos los aclos referidgs
al procedimiento de seleccién, suscripcion y ejecucion del contrato comrespondiente ng g
|a MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HAQUIRA. H 1
Asimismo, declaramos que el representante comin del consorcio no se encue
impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.
Fijamos nuestro domicilio legal comin en Calle José Carlos MaridteguiVe-2, Urb.
Rosa (Parte alta paradero Santa Resa), Distrito de San Sebastian - Cusco.
Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio so
siguienies: )
1. OBLIGACIONES DE LUIS CHAMPI YANQUI
Supervision de campo
Control técnico, administrativo y econdmico de la obra
Apoyo logistico durante la supervision de obra
J Recursos necesarios
B 2. OBLIGACIONES DE WILFREDO GERMAN ARO FLOREZ
Supervision - gabinete
Control técnico, administrativo y econémico de la obra
Apoyo logistico durante la supervision de obra
Recursos necesarios

TOTAL OBLIGACIONES

C

d

—

100%

Cusco, 08 de noviembre de 2018

—
2

Cansol 1 = T Consorglado 2 )
LUIS CHAMPY YANGUI FREDO GERMAN ARD FLORES
D.NL N* 24672781 DML N 02364290

NOTARIAAVENDAROQ

» 3 F.. TV 1 1§ ..
Legakizacidn a la vuelti - :

47. De larevisidon de la promesa de consorcio precitada, no es posible advertir pactos
especificos y expresos que permitan atribuir responsabilidad exclusiva a uno de
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los integrantes del Consorcio, pues, ninguna de las obligaciones detalladas hace
referencia expresa a la obligacién de uno o algunos de los integrantes del
Consorcio de aportar la documentacion cuya inexactitud ha quedado acreditada.

En tal medida, atendiendo a la literalidad de la promesa formal de consorcio, no
se tiene una obligacidn especifica que conduzca a determinar indubitablemente a

la parte que aporté el documento cuya inexactitud ha quedado acreditada.

Respecto al contrato de consorcio

En el presente caso, se verifica que al Consorcio se le revocd la buena pro del
procedimiento de seleccidn; por tanto, no era necesaria la presentacion de dicho
documento.

Respecto al contrato suscrito con la Entidad

En el presente caso, se verifica que el Tribunal revocd la buena pro del
procedimiento de seleccién otorgada al Consorcio.

Respecto a cualquier otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto

Al respecto, de la informacién que obra en el expediente no se advierte la
presentacion de otros medios de prueba de los cuales se pueda verificar la posible
individualizacidon de responsabilidad bajo el supuesto de otros medios de prueba
documental de fecha cierta [los cuales necesariamente deben contar con fecha de
certificacién notarial anterior al momento en que se cometié la infraccién, esto es,
anterior a la fecha de presentacién de ofertas] de conformidad con el articulo 220
del Reglamento que sefiala que para la aplicacion de este criterio de fecha cierta
consignada en el documento debe ser anterior a la fecha de comision de la
infraccion.

En dicho contexto, en el presente caso, se aprecia que ninguno de los criterios de
individualizacidn de responsabilidad administrativa analizados aporta elementos
en virtud de los cuales se deba individualizar la responsabilidad en alguno de los
integrantes del Consorcio por la infraccién consistente en presentar informacién
inexacta.

En consecuencia, en atencidn a las consideraciones expuestas, y no habiéndose

advertido elementos que permitan individualizar la responsabilidad de los
integrantes del Consorcio, de conformidad con lo establecido en el articulo 220
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del Reglamento, por la infraccion de presentar informacién inexacta a la Entidad,
corresponde aplicar sancidon administrativa a todos los integrantes del mismo, por
la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Graduacion de la sancién

En relacién a la graduacién de la sancidn imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En ese contexto, corresponde determinar la sancidon a imponerse a los integrantes
del Consorcio, conforme a los criterios de graduacion de la sancion establecidos
en el articulo 226 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: al respecto, resulta relevante sefialar que la
presentacion de informacidn inexacta por parte del Consorcio, reviste de
gravedad, porque vulnera el principio de presuncion de veracidad que debe
regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que
dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccién especial, pues son los pilares de las relaciones
suscitadas entre la administracién publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademadas de constituir
infraccion administrativa, se trata de una mala practica que constituye
delito.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la revision del expediente
administrativo no se cuentan con elementos que permitan determinar si
hubo intencionalidad, por parte de los integrantes del Consorcio en cometer
la infraccion atribuida en el presente procedimiento administrativo
sancionador; no obstante, se advierte la falta de diligencia con la que actudé
al momento de presentar su oferta al procedimiento de seleccién.
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c) Inexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad: la sola presentacion de
informacidn inexacta representa un dafio, pues su realizacion conlleva a un
menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad y el interés publico. En
ese sentido, en el caso en concreto la Entidad se vio afectada al no haber
realizado la seleccion correspondiente en base a informacién vy
documentacidon veraz, pues, el Consorcio en detrimento de los demas
postores obtuvo la buena pro del procedimiento de seleccidn, sin perjuicio
de que, posteriormente, en el trdmite del recurso de apelacidn, se le haya
revocado la misma.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual el Consorcio haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con la base de datos del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia lo siguiente:

- Respecto al sefior LUIS CHAMPI YANQUI, cuenta con antecedentes de
sancion administrativa impuesta por el Tribunal, segin el siguiente

detalle:
Inhabilitaciones
INICIO FIN FEC.
INHABIL. INHABIL. PERIODO|RESOLUCION RESOLUCION OBSERVACION TIPO
EL 06.02.09 TRIBUNAL COMUNICAQUE EL
02.02.09
DIEZ 197-2009- EMPRESAINTERPUSOREC.RECONSIDERACION
29/01/2009|02/02/2009 MESES  |TC-53 22/01/2009 CONTRA RESOL. 197/09.TC-53, TEMPORAL

SUSPENDIENDOSE TEMPORALMENTE
INHABILITACION

EL 23.02.09 TRIBUNAL COMUNICA RESOL.
464/09.TC-S3, IMPROCEDENTE POR
13/02/2009 | EXTEMPORANEO RECURSO CONTRA RESOL. [TEMPORAL
197/09.TC-S3, QUE SANCIONO CON 10
MESES

DIEZ 464-2009-

23/02/2009|17/12/2009 MESES  |TC.S3

39 2879-2014-

30/10/2014|30/01/2018 MESES  |TCS2

29/10/2014 TEMPORAL

- Respecto al sefior WILFREDO GERMAN ARO FLOREZ, cuenta con
antecedentes de sancidon administrativa impuesta por el Tribunal, segln el
siguiente detalle:
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Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
09/10/2020 09/11/2023 |37 MESES [2124-2020-TCE-S1 01/10/2020 TEMPORAL

f) Conducta procesal: Debe considerarse que los integrantes del Consorcio, se
apersonaron al presente procedimiento y presentaron sus descargos.

g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencién: este criterio no
se aplica en el presente caso, debido a que los integrantes del Consorcio
tienen la condicién de personas naturales.

h) Afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE!®: en el caso particular, los
integrantes del Consorcio al tener la condicién de personas naturales no se
encuentran registrados como MYPE; por lo que este criterio no les resulta
aplicable.

52. Ahora bien, es pertinente indicar que la falsa declaracidn constituye ilicito penal,
previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien
juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico, asi
como se trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en
las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento
del Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda conforme a sus
atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del nuevo Reglamento dispone que deben ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a
un ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Apurimac,
copia de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accién penal.

Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar a los
integrantes del Consorcio, por la comision de la infraccidn tipificada en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, la cual tuvo lugar el 12 de

18 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial E/ Peruano, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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noviembre de 2018, fecha en la que fue presentada a la Entidad, como parte de
su oferta, el documento cuya inexactitud fue acreditada.

53. Por otro lado, de acuerdo a la informacién que obra en el expediente, se ha
advertido indicios de que el seifor Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo
[Impugnante], habria incurrido en causal de infraccion al haber presentado
documentacion falsa o adulterada y/o informacidn inexacta, ante el Tribunal en el
marco del tramite del Expediente N° 4687-2018.TCE [recurso de apelacién],
consistente en el Certificado del 09.07.2015; infracciones que estuvieron
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley. Por lo
que, se deberad disponer abrir expediente administrativo sancionador contra
aquél.

Por otro lado, atendiendo a que la Sala no dispone del Expediente N° 4687-
2018.TCE [recurso de apelacién], del cual deviene el presente procedimiento
sancionador, se requiere que la Secretaria del Tribunal, revise si el documento,
con el que fue presentado dicho certificado, contendria indicios de informacién
inexacta (recurso de apelacion u otros), de ser asi, disponga su inicio
conjuntamente con el citado certificado del 09.07.2015.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral, y la intervencidn de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior LUIS CHAMPI YANQUI (con R.U.C. N° 10246727819), con
inhabilitacion temporal por el periodo de nueve (9) meses en su derecho de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacién
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inexacta ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HAQUIRA, en el marco del
Concurso Publico N° 1-2018-MDH (Primera Convocatoria), infraccion tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; sancién
que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente
resolucidn, por los fundamentos expuestos.

2. SANCIONAR al sefior WILFREDO GERMAN ARO FLOREZ (con R.U.C.
N° 10023642901), con inhabilitacion temporal por el periodo de ocho (8) meses
en su derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
informacion inexacta ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HAQUIRA, en el
marco del Concurso Publico N° 1-2018-MDH (Primera Convocatoria), infraccidon
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; sancién
gue entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente
resolucidn, por los fundamentos expuestos.

3. REMITIR copia del presente pronunciamiento a la Secretaria del Tribunal, para
abrir expediente administrativo sancionador contra el sefior Segundo Grimaniel
Fernandez Idrogo, a fin de determinar su responsabilidad por la supuesta comisién
de la infraccidn consistente en presentar informacion inexacta, y documentacion
falsa o adulterada, ante el Tribunal en el marco del trdmite del Expediente
N° 4687-2018.TCE [recurso de apelacidn]; de conformidad con lo dispuesto en el
fundamento 53.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

5. Remitir al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Apurimac, copia de la presente

resolucién, asi como de los folios 1 a 34 y 36 al 736 del expediente administrativo
(Archivo PDF), para que proceda conforme a sus atribuciones.
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