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Sumilla: “(...) para establecer la responsabilidad de un
administrado se deben contar con pruebas
concluyentes que permitan determinar la existencia y
responsabilidad de la comision de la infraccion, con la
finalidad que se produzca conviccion suficiente en este
Colegiado, mds alld de la duda razonable, (...).”

Lima, 6 de octubre de 2022.

VISTO en sesidn del 6 de octubre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 05262/2021.TCE, sobre el recurso de
reconsideracidon interpuesto por la empresa ANDICO - INGENIEROS S.R.L., contra lo
dispuesto en la Resolucién N° 3015-2022-TCE-S5 del 14 de setiembre de 2022, oido el
informe oral; y atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Mediante la Resolucion N° 3015-2022-TCE-S5 del 14 de setiembre de 2022, la
Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
dispuso, entre otros, sancionar a la empresa ANDICO - INGENIEROS S.R.L., con
treinta y seis (36) meses de inhabilitacién temporal en sus derechos de participar
en procedimientos de seleccidon, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los catalogos electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad en la comisién de la infraccién consistente en
presentar documentacion falsa e informacién inexacta, en el marco de la
subsanacion de la documentacion para la suscripcién del contrato, derivado de la
Adjudicacién Simplificada N° 030-2020-MTC2/21-1 (Primera Convocatoria), para
la: “Contratacion del Servicio de consultoria de obra para la elaboracion del
Expediente Técnico de obra de la inversion: “Montaje, instalacion y construccion
de obras civiles del Puente Modular Ibiatia”, en adelante el procedimiento de
seleccion; infraccidn tipificada en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante TUO de la Ley.

Los principales fundamentos de dicho acto administrativo fueron los siguientes:

- Se imputd a la empresa ANDICO - INGENIEROS S.R.L. haber presentado
documentacion falsa e informacion inexacta, en el marco de la subsanacion
de los documentos para la suscripcién del contrato, consistente en:

Presunta documentacion falsa o adulterada:
a) | Conformidad de servicio de consultoria, de fecha 30 de febrero de 2010,
supuestamente emitida por el sefor Floriano Yoni Bernabé Berrospi, alcalde de la
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Municipalidad Distrital de Pallanchacra, a favor del sefior Marco Antonio Godoy
Huaman, por haber participado como especialista en suelos y geotecnia, para la
elaboracién del expediente técnico “Construccion del puente vehicular Merced de
Jarria” del 3 de enero de 2010 al 3 de febrero de 2010.

- De la revision del expediente administrativo, se verificd y obtuvo conviccion
respecto a la presentacion efectiva del documento cuestionado ante la
Entidad, con fecha 24 de julio de 2020.

- De acuerdo a los antecedentes del presente caso, el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Descentralizado - Provias Descentralizado, en
adelante la Entidad, en el marco de la fiscalizacidén posterior realizada a la
documentacién presentada por la empresa ANDICO - INGENIEROS S.R.L.,
remitio el oficio N° 194-2021-MTC/21.0A.ABAST, de fecha 22 de febrero de
2021, a la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, solicitandole que
confirme la exactitud o veracidad del documento sefialado en el literal a).

- En respuesta, a través del oficio N° 03-2021-MDP/GM, de fecha 8 de marzo
de 2021, el Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra
sefialé a la Entidad que, el sefior Marco Antonio Godoy Huaman (a nombre
de quien se emitid la constancia cuestionada) “no registra pago” en el 2010,
debido a que no realizé trabajo alguno. Asi también, sefalé que, el jefe de
archivos de su institucidon no habia encontrado documentos relacionados al
documento en consulta.

- Con decreto del 20 de agosto de 2022, este Tribunal requirié informacién
adicional a la Municipalidad Distrital de Pallanchacra y al sefior Floriano Yoni
Bernabé Berrospi (supuesto suscriptor), habiéndose obtenido Unicamente
respuesta de este ultimo, quien manifestd no haber suscrito la constancia
objeto de cuestionamiento.

- En relacion al documento sefialado en el literal a) se determind que era falso,
ya que, el sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi, ex alcalde la Municipalidad
Distrital de Pallanchacra habia negado expresamente haberlo firmado, a su
vez, se determind que la informacion obrante en dicho documento no era
concordante con la realidad, es decir, era inexacta, pues la persona antes
referida no habia certificado el desempefio del sefior Marco Antonio Godoy
Huamdn como especialista en suelos y geotecnia en el periodo indicado en
la constancia.
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- Por consiguiente, se tuvo por acreditada la configuracidn de las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley, por parte de la empresa ANDICO - INGENIEROS S.R.L.

2. Mediante escrito N° 012, recibido el 21 de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la
empresa ANDICO - INGENIEROS S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 3015-2022-TCE-S5 del 14 de
setiembre de 2022, solicitando se revoque la misma, para lo cual expuso los
siguientes argumentos:

- Respecto al analisis efectuado en la resolucidn recurrida, considera que, no
existen pruebas suficientes que permitan determinar de forma indubitable
la comision de las infracciones, toda vez que, el Tribunal solo ha considerado
la respuesta del 6 de setiembre de 2022, emitida por el sefior Floriano Yoni
Bernabé Berrospi, ex alcalde de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra,
quien solo se habria “adherido” a lo manifestado por la Municipalidad antes
aludida, a través del oficio N° 03-2021-MDP/GM, sin mayor verificacion de
lo consultado. Asi, alega que, el consultado no puede responder basandose
en lo que dice un tercero, sino que su respuesta debe ser personalisima.

- Afade que, el hecho que no figure un pago en el sistema no quiere decir que
el servicio no se haya prestado o que no se hubiese emitido la conformidad,
ademas, si bien la constancia muestra como fecha el 30 de febrero de 2010,
no significa que se trate de informacién inexacta pues la misma tendria un
error material, lo cual tampoco no la convierte en un documento falso que
no haya sido firmado en su momento. Siendo asi, sostiene que, la respuesta
del seiior Floriano Yoni Bernabé Berrospi basada en dos aspectos como (i) el
pago que no figura en el sistema y (ii) el error material en la fecha, no tendria
respaldo juridico, ni es evidencia para decir que no suscribié el documento.

- Refiere que, el sefor Floriano Yoni Bernabé Berrospi no ha desconocido su
firma en la constancia cuestionada, sino que, por las “evidencias” que fueron
descritas por la Municipalidad Distrital de Pallanchacra asumiria que su firma
fue escaneada de algun documento, lo cual tampoco seria cierto.

3. Con decreto del 22 de setiembre de 2022, se puso a consideracién de la Segunda
Sala del Tribunal, el recurso de reconsideracién presentado por el Impugnante,
programandose audiencia para el 4 de octubre del mismo afio.

1 De fecha 21 de setiembre de 2022.
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El 4 de octubre de 2022, se llevd a cabo la audiencia con la participacién del
representante autorizado por el Impugnante, dejandose constancia de la no
asistencia de la Entidad, pesa a haber sido debidamente notificada, mediante el
toma razon electronico del Tribunal, el 22 de setiembre del mismo afo.

A través del escrito N° 022, recibido el 4 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante amplié sus argumentos y ofrecié nuevos medios
probatorios, conforme a lo siguiente:

- La constancia proporcionada por el sefor Marco Antonio Godoy Huaman,
fue emitida por el servicio brindado en el marco del contrato de servicio de
consultoria N° 273-2009-A-MDP, de fecha 9 de setiembre de 2009, cuyo
contratista fue el ingeniero Fredy Olortegui Aguirre.

- El sefior Marco Antonio Godoy Huaman no fue el contratista, por ello, su
nombre no figura registrado en la Municipalidad Distrital de Pallanchacra
por algun tipo de pago, pues dicha Municipalidad cancelé a su contratista, el
senor Fredy Olortegui Aguirre.

- Refiere que, en su oportunidad, el sefior Fredy Olortegui Aguirre contraté
los servicios profesionales del sefior Marco Antonio Godoy Huamadn para que
lo apoye en la ejecucién de la consultoria, realizando coordinaciones con las
autoridades de la Municipalidad antes aludida.

- Precisa que, segun la clausula sétima del contrato de servicio de consultoria
N° 273-2009-A-MDP, el contratista (Fredy Olortegui Aguirre) se encontraba
facultado a contratar personal, por lo que, la intervencidn del sefior Marco
Antonio Godoy Huaman no fue irregular. Asimismo, su contrato fue por el
monto de S/ 5,000.00 soles, pero debido a que el producto fue entregado
fuera del plazo se le aplicé la penalidad del 10% (S/ 500.00) vy, es por ello
gue, la constancia, objeto de cuestionamiento, sefiala como “monto del
servicio: S/ 4,500.00”.

- Como medios probatorios adjunta, en calidad de anexos, lo siguiente: (i) las
declaraciones juradas de los sefores Fredy Oldrtegui Aguirre y Marco
Antonio Godoy Huaman, con firmas legalizadas ante Notario Publico, en las
que el primero de los antes mencionados da fe que el sefior Marco Antonio
Godoy Huaman fue contratado como especialista en suelos y geotecnia y
tenia constantes coordinaciones con las autoridades de la Municipalidad

2

De fecha 3 de octubre de 2022.
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Distrital de Pallanchacra, en tanto que, el segundo brinda informacién del
contrato celebrado y declara que el ex alcalde Floriano Yoni Bernabé
Berrospi le otorgd la conformidad por haber estado a cargo de la consultoria
conjuntamente con el contratista; (ii) el certificado del 5 de marzo de 2010
emitido y firmado por el sefior Fredy Olortegui Aguirre a favor del sefor
Marco Antonio Godoy Huamadn; y, (iv) el contrato de servicio de consultoria
N° 273-2009-A-MDP del 9 de setiembre de 2009.

Por decreto del 6 de octubre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala los
argumentos remitidos por el Impugnante mediante el escrito N° 02, el 4 del mismo
mes y afo.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resoluciéon N° 3015-2022-TCE-S5 del 14 de setiembre de 2022, mediante la cual
se sanciond al Impugnante con treinta y seis (36) meses de inhabilitacién
temporal, por su responsabilidad en la comision de las infracciones consistentes
en presentar documentacion falsa e informacién inexacta, en el marco del
procedimiento de seleccion; infraccion tipificada en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

Al respecto, el recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-
2019-EF3, 168-2020-EF*, 250-2020-EF°> y 162-2021-EF®. A tenor de lo dispuesto en
el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes de notificada la resolucién que impone la sancién y resuelto
dentro del plazo de quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su
presentacion sin observaciones o de la subsanacidn respectiva.

En relacién a la norma antes glosada, corresponde a este Colegiado determinar si
el recurso materia de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir, dentro del
plazo otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

o v s ow

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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Asi, de la revisidn realizada a la documentacidon obrante en autos y en el sistema
del Tribunal, se aprecia que la Resolucién N° 3015-2022-TCE-S5 del 14 de
setiembre de 2022, fue notificada al Impugnante en la misma fecha de su emisién
a través del Toma Razén Electronico del OSCE; por lo que, éste podia interponer
validamente su recurso de reconsideracién dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, es decir, hasta el 21 de setiembre de 2022.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideracion el 21 de setiembre de 2022, dicho recurso resulta procedente; por
lo que, corresponde evaluar si los argumentos planteados constituyen sustento
suficiente para revertir lo resuelto.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

En principio, los recursos administrativos son mecanismos de revisién de actos
administrativos. En el caso especifico del recurso de reconsideracién, lo que el
administrado requiere es la revision de la decisidn ya adoptada, por parte de la
misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado
somete a consideracidon de esa autoridad los nuevos elementos que considera
atendibles y suficientes para revertir el sentido de la decisiéon adoptada.

De esta manera, el recurso de reconsideracidn tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisiéon de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidon que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que, si la administracion “(...) adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se le aporten nuevos elementos, a la
vista de los cuales resuelva rectificar lo decidido (...)””. En efecto, ya sea que el
drgano emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no
se contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracién factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estardn orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuard el examen, lo que supone algo mas que una reiteracién de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
tramite que dio origen a la resolucién recurrida.

GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. Tomo 4. Buenos Aires: Fundacién de Derecho
Administrativo, 2016, p. 443.
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7. Bajo dicha premisa, corresponde evaluar los elementos aportados y argumentos
expuestos por el Impugnante en su recurso a efectos de determinar si existe
sustento suficiente para revertir el sentido de la decision adoptada, la cual
obedecid al hecho de haber presentado documentacién falsa e informacion
inexacta, en el marco del procedimiento de seleccién.

Sobre la conformidad de servicio de consultoria, de fecha 30 de febrero de 2010,
supuestamente emitida por el seior Floriano Yoni Bernabé Berrospi, como
alcalde de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra:

8. En el recurso de reconsideracién, el Impugnante sostiene que no existen pruebas
suficientes que determinen en forma indubitable la comisidon de las infracciones,
ya que, el Tribunal solo habria considerado lo manifestado por el sefior Floriano
Yoni Bernabé Berrospi, ex alcalde de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, el
cual solo se habria “adherido” a lo manifestado por la Municipalidad antes aludida,
a través del oficio N° 03-2021-MDP/GM, sin mayor verificaciéon de lo consultado.

De esta manera, alega que, el consultado no puede responder basdandose solo en
lo que dice un tercero, sino que su respuesta debe ser personalisima. Afiade que,
el hecho que no figure un pago en el sistema no quiere decir que el servicio no se
haya prestado o que no se hubiese emitido la conformidad, ademas, si bien la
constancia muestra como fecha el 30 de febrero de 2010, no significa que se trate
de informacion inexacta pues la misma tendria un error material, lo cual tampoco
no la convierte en un documento falso que no haya sido firmado en su momento.
Siendo asi, la respuesta del sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi basada en las
supuestas “evidencias” advertidas por la Municipalidad Distrital de Pallanchacra,
respecto a que: (i) el pago no figura en el sistemay (ii) el error material en la fecha,
no tendria respaldo juridico y no constituyen premisas validas para concluir que el
documento cuestionado es falso o contiene informacién inexacta.

Ademas, refiere que, el sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi no ha desconocido
su firma en la constancia cuestionada, sino que, por las “evidencias” que fueron
descritas por la Municipalidad Distrital de Pallanchacra asumiria que su firma fue
escaneada de algun documento, lo cual tampoco seria cierto.

9. Sobre este punto, corresponde senalar que el andlisis para determinar la falsedad

de los referidos documentos fue abordado ampliamente en los fundamentos 12 al
21 de la resolucion recurrida, tal como se muestra a continuacion:
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“1..)

12.  En vista que la informacion obtenida por la Entidad en el marco de su fiscalizacion
posterior no fue concluyente, debido a que, en su respuesta, la Municipalidad Distrital
de Pallanchacra no sefialé expresamente si emitié o no la constancia materia de
cuestionamiento,; mediante decreto del 20 de agosto de 2022, este Colegiado requirio
a la Municipalidad Distrital de Pallanchacra y al sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi
(suscriptor del documento), la siguiente informacion adicional, a fin de contar con
mayores elementos al momento de resolver:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALLANCHACRA:

Considerando que, como parte de la verificacién posterior, con Gficio N° 03-
2021-MDP/GM de fecha 8 de marzo de 2021, el sefior EDWIN LOVATON
BAUTISTA en su calidad de Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de
Pallachacra (cuya copia se adjunta), indico lo siguiente:

“t...)

Asimismo, es para dar respuesta a su solicitud (a) y le comunico que con
informe (b) el responsable de entrega de informacién de la Municipalidad
comunica que el Ingeniero Gedlogo MARCO ANTONIO GODQOY HUAMAN no
registra ningun pago en el afio 2010; por tanto, no realizo trabajo alguno;
asimismo con informe (¢), la Jefe del Archivos de la Municipalidad indica no
haber encontrade en archivos documentos relacionados al documento
solicitado su veracidad. (...)". (sic)

Sirvase atender lo siguiente:

. Sirvase indiear, de manera clara y precisa, si emitié o no la
CONFORMIDAD DE SERVICIO DE CONSULTORIA, de fecha 30.02.2010,
supuestamente emitida por el sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi, alcalde de
la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, a favor del sefior MARCO ANTONIO
()

GODOY HUAMAN, por haber participado como ESPECIALISTA EN SUELOS Y
GEOTECNIA, para la elaboracion del expediente técnico “Construccion del
puente Vehicular Merced de Jarria” del 03.01.2010 al 03.02.2010 (cuya copia
se adjunta).

. Sirvase indicar si el servicio “Elaboracién del expediente técnico de la
obra “Construccion del puente Vehicular Merced de Jarria” se llevé a cabo.

De ser afirmativa su respuesta sirvase remitir decumentacién que acredite la
ejecucion de la referida obra.

La informacién solicitada deberd ser remitida al canal virtual denominade
Meser de Partes Digital del OSCE, disponible desde el portal web institucionel:
https://bit.ly/2ESwdVE, en el plazo mdximo de tres (3) dias habiles,
considerando el plazo perentorio con el que cuenta este Tribunal para resolver.

()

AL SENIOR FLORIANO YONI BERNABE BERROSPI:

Considerando que, como parte de la verificacion posterior, con Oficio N® 03-
2021-MDFP/GM de fecha 8 de marzo de 2021, el sefior EDWIN LOVATON
BAUTISTA en su calidad de Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de
Pallachacra (cuya copia se adjunta), indico lo siguiente:
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“1...)

Asimismo, es para dar respuesta a su solicitud (a) y le comunico que con
informe (b) el responsable de entrega de informacion de la Municipalidad
comunica que el Ingeniero Gedlogo MARCO ANTONIO GODOY HUAMAN no
registra ningun pago en el afio 2010; por tanto, no realizo trabajo alguno;
asimismo con informe (c), la Jefe del Archivos de la Municipalidad indica no
haber encontrado en archivos documentos relacionados al documento
solicitado su veracidad. {...)". (sic)

Sirvase atender lo siquiente:

()

. Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si suscribié o no lo
CONFORMIDAD DE SERVICIO DE CONSULTORIA, de fecha 30.02.2010,
supuestamente emitida por el sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi, alcalde de
la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, a favor del sefior MARCO ANTONIO
GODOY HUAMAN, por haber participado comeo ESPECIALISTA EN SUELOS Y
GEOTECNIA, para la elaboracion del expediente técnico “Construccion del
puente Vehicular Merced de Jarria™ del 03.01.2010 al 03.02.2010 (cuya copia
se adjunta).

La informacion solicitada debera ser remitida al canal virtual denominade
Mesa de Partes Digital del OSCE, disponible desde el portal web institucional:
https://bit.ly/2ESw4VE, en el plazo maximoa de tres (3) dias hdbiles,
considerando el plazo perentorio con el que cuenta este Tribunal para resolver.”

No obstante, hasta la fecha de emision del presente pronunciamiento, la
Municipalidad Distrital de Pallanchacra no atendio dichos requerimiento.

13.  Por otro lado, el sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi, supuesto suscriptor del
documento cuestionado, respondic el requerimiento de informacion, indicando lo
siguiente:

“ARO FORTAL LA Log

CARTA N° 002-FYBB-EAMDP

Sefor : Diego Martin ROMERO LUDENA
Secretario del Tribunal de Contrataciones del Estado

Asunto Respuesta a la Ampliacion de Sancidn contra ANDICO
INGENIEROS S.R.L., Seguida por PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO —
PROVIAS DESCENTRALIZADO.

Referencia : Exp. N" 056262-2021-TCE

E= un placer dirigirme a Usted., con el objeto de saludable el motivo
de |a presente es para hacer de su conocimiento, con relacion a la referencia, en
la que se muestra una supuesta conformidad de servicio emitida por mi persona,
al respecto debo manifestar:

- De acuerdo al Informe emitido por |la Municipalidad Distrital de
Pallanchacra, el mencionado no registra contrato alguno con la entidad,
de igual forma no existe ningun pago realizado por tal fin.

- Asimismo, la supuesta Conformidad de Servicio de Consultoria, consigna
una fecha falsa, considerando que el 30/02/2010 no existe.

- Con relacion a las evidencias debo manifestar que, NO FIRME |a
supuesta conformidad de servicio, PRESUMO que la firma consignada en
el supuesto documento fue escaneada de algin documento que pueda
haber firmado, en el transcurso de mi periodo como alcalde de |la
Municipalidad Distrital de Pallanchacra

Seguro de su atencién quedo muy agradecido y le reitero las
muestras de mi especial estima y consideracion personal

Pallanchacra, 06 de setiembre del 2022

Floriano Yoni BERNABE BERROSPI
DNI: N* 04035022
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Como se puede apreciar, el sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi sefiald, de manera
expresa, no haber suscrito el documento en cuestion, indicando que la firma obrante
en dicho documento fue escaneada.

En este punto, cabe mencionar que para desvirtuar la presuncion de veracidad de los
documentos presentados ante la Administracion Publica, esto es, para determinar la
falsedad y adulteracion de un documento, el Tribunal ha sostenido en reiterada y
uniforme jurisprudencia que resulta relevante valorar la manifestacion efectuada por
el supuesto emisor, a través de una comunicacidon en la que manifieste que el
documento cuestionado no ha sido expedido por éste o que habiendo sido
vdlidamente expedido, ha sido alterado o modificado en su contenido.

En ese sentido, con la_manifestacion del sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi
queda claro que el documento cuestionado es falso, considerando que su supuesto
suscriptor ha negado expresamente haberlo firmado.

Por otro lado, respecto a la inexactitud de la informacion obrante en el documento
en cuestion, en que se consigna que el sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi, como
alcalde de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, certifica con la suscripcion del
documento que el sefior MARCO ANTONIO GODOY HUAMAN se desempeiié como
ESPECIALISTA EN SUELOS Y GEOTECNIA en la elaboracion del expediente técnico
“Construccion del puente Vehicular Merced de Jarria” del 3 de enero del 2010 al 3 de
febrero del 2010; corresponde sefialar que, de acuerdo a lo indicado por el referido
ex funcionario (sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi), quien negd haber suscrito la
CONFORMIDAD DE SERVICIO DE CONSULTORIA (documento cuestionado); queda
claro que la informacion obrante en dicho documento no resulta concordante con la
realidad; es decir, es inexacta.

En consecuencia, existe suficiente evidencia de que el documento cuestionado
contiene informacion que no es concordante con la realidad, debido a que seiala
una experiencia que en los hechos no se adquirid, al haber sido desconocido —por
el presunto suscriptor— el documento que la describe.

En este punto, corresponde analizar entonces si la inexactitud advertida estd
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion
o en la ejecucion contractual, toda vez que el tipo infractor exige ello para su
configuracion.

Bajo este orden de consideraciones, debe tenerse en cuenta que el documento cuya
informacion es cuestionada fue presentado ante la Entidad para el
perfeccionamiento del contrato (literal k) del numeral 2.4 — Requisitos para
perfeccionar el contrato, Capitulo Il de la Seccién Especifica), requisito solicitado en
las bases del procedimiento de seleccion; el cual determind, entre otros documentos,
la suscripcion del Contrato, por lo cual, el beneficio o ventaja no solo fue potencial
sino que, en el presente caso, se concretd; por lo tanto, la inexactitud de la
informacion consignada en el documento cuestionado se enmarca en la conducta
infractora tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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20. Ahora bien, es preciso traer a colacion lo sefialado por el Adjudicatario como parte
de sus descargos, quien sefialé que el documento cuestionado fue emitido en papel
membretado de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra y fue debidamente
suscrito por el alcalde de aquella época, siendo totalmente vdlido y legal.

Con relacion a lo sefialado por la Municipalidad Distrital de Pallanchacra en el marco
de la verificacion posterior, sostiene que dicho documento fue emitido hace mds de
doce afios, por lo que resulta evidente que los funcionarios municipales a la fecha no
pueden dar fe de la veracidad de documentos de hace mds diez afios, siendo que “lo
correcto hubiera sido preguntarle al que fue el alcalde aquella época quien pueda
dilucidar si el documento corresponde o no a los hechos, lo cual no ha sucedido.”

Sostuvo que se estd afectando el principio de buena fe en perjuicio del profesional
quien entregd su Curriculum Vitae para la obra en que participo su representada,
debido a que se cuestiona un documento a todas luces verdadero sin mayor
argumento que el mostrado por los funcionarios actuales, que no hacen mds que
confirmar que la acusacion es totalmente falsa y carente de sustento juridico.

Por lo tanto, no existen elementos de prueba suficientes que permitan de manera
contundente afirmar que el documento en cuestion devendria en falso o contiene
informacion inexacta.

21. Al respecto, conforme se ha descrito previamente, considerando lo manifestado por
la Municipalidad Distrital de Pallanchacra ante la Entidad, en el marco de la
verificacion posterior, el Colegiado, a fin de contar con mayores elementos de juicio
para determinar o no la falsedad e inexactitud del documento cuestionado; mediante
decreto del 20 de agosto de 2022, requirid, entre otro, al sefior Floriano Yoni Bernabé
Berrospi (supuesto suscriptor de dicho documento) que confirme haberlo suscrito. En
respuesta, el mencionado sefior negd, de manera expresa, haber suscrito el
documento en consulta, declaracion que constituye un medio probatorio
contundente, que permite a la Sala acreditar la configuracion de las infracciones
imputadas al Adjudicatario, conforme lo analizado en los pdrrafos precedentes.
Ademds, cabe recordar que dicha consulta al sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi
(ex alcalde de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra y suscriptor del documento
cuestionado) se formulo, entre otras razones, atendiendo a lo solicitado por el
Adjudicatario en sus descargos.

En ese sentido, se logro desvirtuar la presuncion de veracidad recaida en el
documento en cuestion, correspondiendo sancionar al Adjudicatario por haber
incurrido en las causales de infraccion tipificadas en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

(...).” (El énfasis y subrayado es agregado)

10. Conforme se aprecia, al momento de resolver el procedimiento administrativo
sancionador, se obtuvo conviccién que el documento cuestionado (conformidad
de servicio de consultoria del 30 de febrero de 2010) era falso y contenia
informacién inexacta, dado que, el sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi habia
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negado expresamente haber firmado el citado documento, desconociendo la
experiencia descrita en el mismo.

Ahora bien, como parte de sus alegatos adicionales al recurso de reconsideracion,
el Impugnante manifiesta que la constancia proporcionada por el sefior Marco
Antonio Godoy Huaman a su representada, la cual se adjunté en la subsanacion
de la documentacidn para la suscripcion del contrato con la Entidad, fue emitida
en virtud del servicio brindado por aquél en el marco del contrato de servicio de
consultoria N° 273-2009-A-MDP, del 9 de setiembre de 2009, cuyo contratista fue
el ingeniero Fredy Olortegui Aguirre.

Segun refiere, el sefior Marco Antonio Godoy Huaman fue contratado por el sefior
Fredy Olortegui Aguirre, por tal motivo, su nombre no figura registrado en la
Municipalidad Distrital de Pallanchacra, pues los pagos efectuados por el citado
municipio fueron realizados a su contratista, el sefior Fredy Olortegui Aguirre y no
al primero de los antes mencionados.

Precisa que, la cldusula sétima del contrato de servicio de consultoria N° 273-2009-
A-MDP, permitia al contratista (Fredy Olortegui Aguirre) la contratacién de
personal, por lo que, la intervencién del sefior Marco Antonio Godoy Huaman no
fue irregular. Asimismo, su contrato fue por el monto de S/ 5,000.00 soles, pero
debido a que el producto fue entregado fuera del plazo se le aplicé la penalidad
del 10% (S/ 500.00) y, es por ello que, la constancia, objeto de cuestionamiento,
sefiala como “monto del servicio: S/ 4,500.00”.

Asimismo, como sustento de lo sefialado, el Impugnante adjunté lo siguiente:
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< Declaracion de veracidad del 29 de setiembre de 2022, emitida por el sefior
Fredy Olértegui Aguirre:

DECLARACION DE VERACIDAD

Yo, FREDY OLORTEGUI AGUIRRE, con DNI 42215745, con Registro del C.1.P
99365, en mi calidad de consultor externo, declaro lo siguiente:

l.- El Ing. MARCO ANTONIO GODOY HUAMAN, identificado con D.N.I N°
04021461, participo prestando sus servicios profesionales en la elaboracién del
Expediente Técnico: “CONSTRUCCION DE PUENTE LA MERCED DE JARRIA®
celebrado por mi persona y la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, en virtud del
Contrato de Servicio de Consultoria N° 273-2009 ~A-MDP de fecha 08 de Septiembre
del 2009.

2.- ELING. MARCO ANTONIO GODOY HUAMAN se desempeiié como Especialista
en Suelos y Geotecnia en el proyecto de la referencia, participando activamente en la
¢jecucion de la consultoria, realizandose coordinaciones entre mi personal (Ing. Marco
Antonio Godoy Huaman), mi persona en calidad de contratista y la Entidad.

3.- El documento emitido con fecha 05 de Marzo del 2020 es verdadero, y ha sido firmado
por mi persona, procediendo a legalizar mi firma en Notaria Piblica.

Huénuco, 29 de Septiembre 2,022

CERTIFICO: LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA DE DON Fredy OLORTEGUI
AGUIRRE, QUIEN SE IDENTIFICO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD
(DNI) NUMERO: 42215745, =============zf====cc=cc=====

EL NOTARIO QUE CERTIFICA NO ASUME RESPONS
BOCUMENT O, === o s o e e e o e e g o o e e o o e e S e e e e e i
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«» Declaracion del 29 de setiembre de 2022, emitida por el sefior Marco
Antonio Godoy Huaman:

Huanuco, 29 de Septiembre del 2022
Sefiores: ANDICO INGENIEROS SR.L

Sr. Erick Javier Rubio Bricefio con domicilio en César Vallejo273 Urbanizacion Zarita - Cajamarca,
reciba un cordial saludo y le manifiesto lo siguiente

1.- Doy respuesta a la consulta que se me ha realizado sobre el documento denominado
“Conformidad de Servicio de Consultoria” de fecha 30 de Febrero del afio 2010 fimada y
entregada por el alcalde de la Municipalidad Distrital de Pallanchacra, Sr. Floriano Yoni Bamabé
Bemospi, documento que se ha manifestado que es faiso, lo cual niego en lodos sus extramos

2- La conformidad se me fue entregada por prestar el servicio como personal del Sr. FREDY
OLORTEGUI AGUIRRE, con C.LP N* 99365, quien fue contratado por la Municipalidad para
realizar el Expediente Técnico para la Construccion del Puente Peatonal Merced de Jamia, y por
ese rabajo el contratista suscribié el Contralo de Servicio de Consutloria N° 273-2009-A-MDP el
08/Set /2009

3.- El Ing. Fredy Oldrtegui Aguirre tenia la posibilidad de contratar personal en cumplimiento al
contrato debido a las exigencias del Expediente; por lo que mi intervencién no infringio la ley, ni
las obligaciones entre Entidad y contratista

4 - El documento que se me cuestiona si fue emitido por el Alcaide de aquél enlonces (Sr. Floriano
Yoni Bernabé Berrospi), porque si bien mi persona no era el Contralista, si habia trabajado en este
proyecto de forma activa, y el Alcalde conocia de mi participacion como profesional colaborador
del Ing. Fredy Olortegui Aguime, es por eso que me firma la Conformidad

5- En lo que respecta al pago de S/. 3,500.00 al parecer hay un emor de interpretacion, el
documento no seftala que la Municipalidad me haya pagado S/. 3,500 Soles, el Municipic no me
ha cancelado ninguna cantidad de dinero (o que es ldgico), porgue yo no era el CONTRATISTA
El texto de ia Conformidad simplementa esta mancionanda el plazo de inicio y conclusion del
proyecto, asi como el costo o precio de dicho servicio enlra mi persona y el Contratista FREDY
OLORTEGUI AGUIRRE quien hizo cobro del precio directamente con la Municipalidad, y & a su
vez me pagd mis honorarios

6.« En lo que concieme a la fecha (30.02.2010.) se frata de un eror de quien ha lipeado el
documento, y que no me percaté cuando me lo entregaron, pero muy aparte de este error, debo
manifestar que el documento si es verdadero por que fue emitido y firmado por el Ex Alcaide Sr
Floriano Yoni Bemabé Berrospi como resultado de mi trabajo en esta consultoria

7.- Creo que Ia confusion se debe a que las indagaciones se han hecho a mi nombre, y por ese
motivo es que no figuro en el sistema de la Municipalidad, porque yo no era el contratista

Legalizo mi firma ante Notario Piblico of /

7% Vo7 cteco Godes Hozman
WNERLY  WGENIERD GEOLOGH
& 7/ cIp 63049

_TGALIZACION AL CCRSC
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+*  Certificado del 5 de marzo de 2010, emitido por el sefior Fredy Olortegui
Aguirre:

CERTIFICADO

Quien suscribe, FREDY OLORTEGUI AGUIRRE, con Regz. C.LP N° 00363,
Consulter Externo. certifica que:

1.- El ING. MARCO ANTONIO GODOY HUAMAN, identificado con D.NI
N* 04021461, ha participado prestando sus servicios profesionales en la elaboracion del
Expediente Técnico: “CONSTRUCCION DE PUENTE LA MERCED DE JARRIA™
celebrado por mi persona v la Municipalidad Distrital de Pallanchacra. en virtnd del
Contrato de Servicie de Consultoria N¥ 273-2009 -A-MDP de fecha 08 de
Septiembre del 2009, siendo el objetive de esta consultoria el promocionar el principal
atractivo turistico del Centro Historico de Pallanchacra.

2-EIING. MARCO ANTONIO GODOY HUAMAN se desempenic como Espectalista
en suelo v geotecnia. con el signiente detalle:

Plazo del Servicio © 30 dias calendarios.
Calidad del Servicio : Bueno v eficiente.
3.- Se deja constancia que en nu calidad de contratista estaba facultado a contratar

personal calificado de acuerdo a las exigencias del Expediente en cumplimiento con los
términos del Contrato.

4.- Durante el servicio, el citado profesional se ha desempediado con total eficiencia.
responsabilidad v complimiento de sus obligaciones. Se extiends el presente certificado
a solicitud del interesado. para los fines que se estime conveniente.

Huanuco, 05 de Marzo del 2010

4% 3

|
v,
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+*  Contrato de servicio de consultoria N° 273-2009-A-MDP:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALLANCHACRA

“Gabierno con Vocacion de Servicio”

CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA
N* 273-2009-A-MDP

POR SERVICIO DE ELABORACIGN DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “CONSTRUCCION DEL
PUENTE PEATONAL LA MERCED DE JARRIA®

: Conste por el presente Contrato de Consultoria Elaboracién del Expediens: Técnico Definitivo

- : que celebran de una parte LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PALLANCHACRA, con

RUC N° 20205094068, a quien er adclante se le denominara MUNICIPALIDAD, con domicilio

legal sito el Parque Carridn 105 Pallanchacra - Pasco, debidamente representada por el Alcalde

£ Lic. Floriano Yoni BERNABE BERROSPI identificado con DNI N° 02035022 y de la otra

parte la Ing. Fredy OLORTEGUI AGUIRRE, inscrita con CIP N° 99365, = quien en adelante se

le denominard EL CONSULTOR con domicilio legal para estos efectos ea el Jr. Los Claveles

{2do parque) 137 Distrito de Amarilis, Provincia y Departamento-Huanuco. Con DNL N°
42215745; contrato que se celebre en los términos y condiciones siguientes:

010 CLAUSULA PRIMERA- BASE LEGAL Y REFERENCIAS

) ¢ Ley N°28411 —Ley General del Sistema Nacional de Presupuesta
o Ley N°27293 —Ley del Sistema Nacional de Inversion Pablica

Extraido de la pdgina 1 del contrato de servicio de consultoria N° 273-2009-A-MDP.
(...)

04.00 CLAUSULA CUARTA.-OBJETO DEL CONTRATO

El objeto del presente Contrato es utilizar los servicios de EL CONSULTOR para la elaboracién
de "EXPEDIENTE TECNICO" del Proyecto “CONSTRUCCION DEL PUENTE
PEATONAL LA MERCED DE JARRIA” y la Meta ¢s Promocionar ¢l principal atractivo
turistico del Centro Histérico de Pallanchacra Valorando su Legado Artistico y Recuperando su
esplendor Original para asi fortalecer la Identidad de |2 Poblacién y loa Promocion del Turismo,
segiin referencias técnicas que forman parte de este contrato.

05.00 CLAUSULA QUINTA.-MONTO DEL CONTRATO

.01 EL monto del presente Contrato asciende a la cantidad de 8/ 5,000.00 (CINCO
MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES), a Suma Alzada, in:luido los impuestos
de Ley a cargo def CONSULTOR. de acuerdo a la Oferta Econdmica presentada.

5.02  Se deja expresa constancia que dentro del monto antes indizado estan incluidos
todos los costos por concepto de honorarios, equipos, organizacion técnica y
administrativa, obligaciones laborales, leyes sociales, seguros, impuestos y
cualquier otro gasto necesario que demande el cumplimiento del contrato,

503  Asimismo, EL CONSULTOR declara haber inspeccionady el lugar donde se
¢jecutaran los trabajos y revisado los documentos de Ia convocatoria, por lo que
renuncia expresamente a cualquier reclamo posterior por diferencia de costos o
cualquier omisidnien su propuesta.

06.00 CLAUSULA SEXTA.- PLAZO DE EJECUCION

El plazo para la ejecucion del Estudio es de (20) dias calendarios, y se inicia al
dia siguiente de la Firma del Contrato

7.00 CLAUSULA SEPTIMA.- PERSONAL DEL CONSULTOR

/ 7.01  Para la prestacion de los servicios, EL CONSULTOR utilizard el personal
calificado estrictamente concordants con su propuesta ¥cnica, no estando
3 permitido ningin cambio, salvo por razones de fuerza mayor debidamente
) comprobadas, para cuyo efecto. EL. CONSULTOR detera proponer a la
o MUNICIPALIDAD con diez (10) dias calendario de anticigacién el cambio del
personal & fin de obtener Ia aprobacién del mencionado cambo,
Cualquier solicitud en este sentido serd debidamente justificada y tales cambios
no irrogarin gasta: adicionales a la MUNICIPALIDAD.
Todo personal cuyo cambio se proponga, reunird similares o mejores cualidades
que el personal inicialmente propuesto.
7.02  En caso que EL CONSULTOR, efectué cambios del personal propuesto, como
i Ingeniero Respomsable ¥ Equipo Técnico principal, sin autorizacion de la
NJT-——: MUNICIPALIDAD, este contrato puede quedar resuelto porcausas imputables a
4 W 2 EI CONSULTOR

Extraido de la pdgina 2 del contrato de servicio de consultoria N° 273-2009-A-MDP.
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2000 CLAUSULA VIGESIMO SEG UNDA.- DISPOSICIONES FINALES
Cualquier punto no considerado LII las Cldus O
la Ley de Contrataci ; lo,
184-2008-EF, su Reglamento, aprobade por Decreto Supremo N° 1017
Las partes declaran Im,l;mc confort on tode da una de las clausulas precedentes
del presente contrato, dejendo expresa constancia, que en su celebrazién no han mediado
J| vicios que den lugar a sy nulidad, por lo que en sefial de conformidad, ambas partes
J/ suscriben Cuatro ejemplars en original del presente, en el Palacio Municipal del Distrito
de Pallanchacra a los 08 DIAS DEL MES DE SETIEMBRE DEL 2009,

)

% ALIDAD DISTRITAL/DE | f
3 ftu. NCHACRA - PASCE : [|l.~{,'l. |
A -
‘ A "4
/ i

AN ”ﬁ‘?ﬁti‘:ﬁﬂi [ BERRARE RERRCSPI

LA MUNICIPALIDAD “EL CONSULTOR

Extraido de la pdgina 7 del contrato de servicio de consultoria N° 273-2009-A-MDP.

De la documentacion antes expuesta, se advierte la existencia del contrato de
servicio de consultoria N° 273-2009-A-MDP del 8 de setiembre de 2009, el cual fue
suscrito entre la Municipalidad Distrital de Pallanchacra y el sefior Fredy Olortegui
Aguirre, para la elaboracién del expediente técnico del proyecto “Construccion del
puente peatonal La Merced de Jarria”, asimismo, tal como fue referido por el
Impugnante en la clausula sétima de dicho contrato, el contratista podia emplear
personal calificado, previa autorizacidn, para la prestacién del servicio.

A su vez, de la declaracion de veracidad del 29 de setiembre de 2022, emitida por
el sefior Fredy Olortegui Aguirre, cuya legalizacidon de firma fue realizada ante el
Notario de Lima, sefior Carlos Enrique Ayala Alvarado, se advierte que, la citada
persona (el emisor) da fe que el sefior Marco Antonio Godoy Huaman participd
prestando sus servicios profesionales como especialista en suelos y geotecnia en
el proyecto antes aludido, habiendo realizado coordinaciones con su personay la
Entidad.

Es mas, de la declaracion del 29 de setiembre de 2022, emitida por el sefior Marco
Antonio Godoy Huaman, con firma legalizada ante el notario de Hudnuco, sefior
Miguel Angel Espinoza Figueroa, dicha persona corrobora que la conformidad se
le otorgd en virtud del servicio prestado como personal del sefior Fredy Olortegui
Aguirre, quien habia sido contratado por la Municipalidad Distrital de Pallanchacra
(contrato N° 273-2009-A-MDP), incluso, aclara que, el pago de sus honorarios no
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fueron realizados por dicha Entidad sino por quien lo contratd, es decir, el senor
Fredy Olortegui Aguirre, reiterando que el documento cuestionado es verdadero
y fue emitido por el ex alcalde, sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi, como
resultado del trabajo realizado.

Bajo tales consideraciones, este Colegiado encuentra pertinente precisar que, si
bien del examen realizado en la resolucién recurrida, se tenia lo manifestado por
el supuesto suscriptor del documento cuestionado (sefior Floriano Yoni Bernabé
Berrospi) quien negd haberlo firmado, conforme a lo expuesto en los fundamentos
anteriores, no se puede ser ajeno a la existencia de los nuevos elementos
aportados con ocasion de la interposicidn del recurso de reconsideracién, a partir
de los cuales se ha generado una duda razonable sobre la supuesta falsedad e
inexactitud del documento bajo analisis, ya que, el recurrente ha presentado un
contrato de servicio de consultoria suscrito entre la Municipalidad Distrital de
Pallanchacra y el sefior Fredy Olortegui Aguirre, que cuenta con sellos y vistos de
distintas instancias de dicho Municipio; el cual tuvo un objeto contractual que
coincide con el que consta en el documento cuestionado. Asimismo, ha
acompafiado declaraciones juradas que afirman la contratacién del sefior Marco
Godoy en el marco de dicho contrato, siendo que ademas el propio contrato
remitido permite que utilice personal para la ejecucion del servicio. Toda esa
documentacién nueva ha generado una duda razonable sobre la comision de la
infraccion imputada.

Asimismo, cabe advertir que, en principio, la informacion que fue obtenida por la
Entidad en el marco de su fiscalizacion posterior no resulté concluyente respecto
a si emitié o no dicho documento, resultando contradictoria la afirmacién referida
a que el sefior Marco Antonio Godoy Huaman no registraba ningun pago en el
2010, toda vez que, segun la nueva prueba aportada, dicha persona ha
manifestado —a través de la declaracién jurada del 29 de setiembre de 2022— que
los pagos que se le efectuaron fueron realizados por su contratante, el sefior Fredy
Olortegui Aguirre, y no por Municipalidad Distrital de Pallanchacra.

Sumado a lo anterior, como parte de la nueva prueba aportada por el Impugnante,
se aprecia que, tanto en el certificado del 5 de marzo de 2010 y en la declaracién
de veracidad del 29 de setiembre de 2022, emitidas por el sefior Fredy Olortegui
Aguirre, se deja constancia que aquél fue quien contrato al sefior Marco Antonio
Godoy Huaman, dando fe de la labor realizada por este ultimo como especialista
en suelo y geotecnia conforme a lo detallado en el documento cuestionado, lo cual
entra en contradiccion con lo manifestado por el ex alcalde de la Municipalidad
Distrital de Pallanchacra, el sefior Floriano Yoni Bernabé Berrospi, quien sefialo,
basandose en lo referido por el actual gerente municipal, que el sefior Marco
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Antonio Godoy Huaman no tuvo un contrato y que no se le realizd ningln pago,
puesto que, como ya ha sido mencionado, dicha persona no fue contratada
directamente por la aludida Municipalidad sino por el sefior Fredy Olortegui
Aguirre, el cual si tenia un vinculo contractual con dicha entidad y se encontraba
facultado, previa autorizacidon, a contratar personal para la prestacién del
servicio.

Al respecto, cabe recordar que, en diversos pronunciamiento emitidos por este
Tribunal se ha sefialado que para establecer la responsabilidad de un administrado
se deben contar con pruebas concluyentes que permitan determinar la existencia
y responsabilidad de la comisidn de la infraccién, con la finalidad que se produzca
conviccidn suficiente en este Colegiado, mas alla de la duda razonable, y se logre
desvirtuar la presuncion de inocencia que lo protege, situacidon que no se advierte
en el presente caso.

Resulta oportuno, ademads, acudir al principio de presuncion de licitud, establecido
en el numeral 9) del articulo 248 de la TUO de la LPAG, segun el cual “Si el curso
del procedimiento administrativo sancionador no llega a formar conviccion de la
licitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de
absolucion implicito que esta presuncidn conlleva (in dubio pro reo). En todos los
casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del administrado”8, principio
que a su vez es conocido también como in dubio pro reo®, que segun el Tribunal
Constitucional® significa que en caso de duda sobre la responsabilidad del
imputado, debe estarse a lo que sea mas favorable a éste (la absolucién por
contraposicion a la sancidn).

De igual forma, cabe anotar que tanto la presuncion de inocencia como el in dubio
pro reo inciden sobre la valoracion probatoria del juzgador. En el primer caso, lo
cual es objetivo, supone que a falta de pruebas aquella no ha quedado
desvirtuada, manteniéndose incélume, y en el segundo caso, lo cual es subjetivo,
supone que ha habido prueba, pero ésta no ha sido suficiente para despejar la
duda (la suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la
entidad y cualidad que deben reunir éstas). El resultado, en ambos casos, serd
absolutoria, bien por falta de pruebas (presuncion de inocencia), bien porque la

10

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, Sétima
Edicion, 2008. Pag. 670.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, Octava
Edicion, 2009. Pag. 719.

Ver fundamentos N° 36 y 37 de la STC N° 00728-2008-PHC/TC.
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insuficiencia de las mismas, desde el punto de vista subjetivo del juzgador, genera
duda de la responsabilidad del imputado (in dubio pro reo).

Consecuentemente, al existir nuevos elementos de juicio que permiten modificar
la decisidén que se adoptdé en la recurrida, corresponde declarar fundado el recurso
de reconsideracién interpuesto contra la resolucion N° 3015-2022-TCE-S5 del 14
de setiembre de 2022; y, por su efecto, corresponde revocar dicha resolucién en
todos sus extremos.

Finalmente, y en atencidn a lo dispuesto en el numeral 269.4 del articulo 269 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el

Impugnante para la interposicién del recurso de reconsideracién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracidn interpuesto por la empresa
ANDICO - INGENIEROS S.R.L., con R.U.C. N° 20600824822, contra la Resolucion
N° 3015-2022-TCE-S5 del 14 de setiembre de 2022, que dispuso imponerle treinta
y seis (36) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, la cual se revoca en todos sus extremos, y reformandose se declara NO HA
LUGAR a la imposicion de sancién en contra de la referida empresa, por su
supuesta responsabilidad en la comision de las infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF.

Devolver la garantia presentada por laempresa ANDICO - INGENIEROS S.R.L., para
la interposicion del presente recurso de reconsideracion.
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3. Dar por agotada la via administrativa.
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