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SUMILLA: “(…) el supuesto de información inexacta comprende aquellas manifestaciones o 
declaraciones proporcionadas por los administrados que contengan datos discordantes 
con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la verdad (…)” 

 

                   Lima, 14 de octubre de 2022. 
 
VISTO en sesión del 14 de octubre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de 

Contrataciones del Estado, el Expediente Nº 2382/2019 sobre el procedimiento 
administrativo sancionador contra el señor CARLO CHRISTIAN COLONIO CERRON, por 
su supuesta responsabilidad al haber información inexacta, en el marco de la 
contratación perfeccionada mediante la Orden de Servicio Nº 149-2018 del 6 de junio 
de 2018; infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley; y, 
atendiendo a los siguientes: 

 
I. ANTECEDENTES: 
 

1. El 6 de junio de 2018, la Zona Registral N° VIII Sede Huancayo, en lo sucesivo la 
Entidad, emitió la Orden de Servicio Nº 149-20181 a favor del señor COLONIO 
CERRON CARLO CHRISTIAN, en adelante el Contratista, para la "Contratación del 
Servicio de Consultoría para la Supervisión del Expediente Técnico; "Mejoramiento 
de los Servicios Registrales de la Oficina Registral de la Selva Central, Urbanización 
San Carlos, distrito y provincia de Chanchamayo, departamento de Junín", por el 
importe de S/ 33,134.40 (treinta y tres mil ciento treinta y cuatro con 40/100 
soles), en adelante la Orden de Servicio. 
 
Dicha contratación se realizó durante la vigencia de la Ley de Contrataciones del 
Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante 
la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, 
modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento. 
 

2. Mediante “formulario de “Solicitud de aplicación de sanción – Entidad”2 
presentado el 25 de junio de 2019, ante la Oficina descentralizada del Osce, 
ubicada en la ciudad de Huancayo, recibido el 26 del mismo mes y año en la Mesa 
de partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la 

 
1  Documento obrante a folios 60 al 63 del expediente administrativo. 
2  Documento obrante a folio 1 al 2 del expediente administrativo. 



 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3524-2022-TCE-S1 
 

Página 2 de 27 

 

 

Entidad puso en conocimiento que el Contratista habría incurrido en causal de 
infracción en el marco de la ejecución de la Orden de Servicio. 
 

3. Mediante Decreto del 8 de julio de 20223, de forma previa al inicio del 
procedimiento administrativo sancionador, se requirió a la Entidad, entre otros 
documentos, que remita: i) carta notarial, debidamente diligenciada a través de la 
cual la Entidad requirió al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones 
contractuales; ii) señalar si la resolución contractual fue sometida a un proceso 
arbitral u otro mecanismo de solución de controversias e indicar su estado 
situacional; iii) un informe técnico legal sobre la procedencia y supuesta 
responsabilidad del Contratista en relación a la presentación de documentación 
falsa o adulterada e información inexacta. 
 

4. Mediante Informe C.E. N° 242-2019-ZRVIII-SHYO/UAJ4 presentado el 27 de 
noviembre de 2019 ante el Tribunal, la Entidad remitió el Informe N° 119-2019-
ZRVIII-SHYO/UAJ5 del 26 el mismo mes y año, a través del cual señaló lo siguiente: 

 
4.1.  Manifiesta que, en los términos de referencia, la Entidad estableció las 

actividades que debía realizar el Contratista, entre ellas, “Verificar la 
intervención, firma y sello de los profesionales del equipo del consultor que 
elabora el expediente técnico”, no obstante, mediante Carta N° 009-
2018/ARQ.CCCC/SUNARP-ZRHUANCAYO6 e Informes N° 004-2018-
ZRVIII/CCCC.SUP.E.T7, N°005-2018-ZRVIII/CCCC.SUP.E.T8 y N° 006-2018-
ZRVIII/CCCC.SUP.E.T. 9, el Contratista señaló expresamente que el consultor 
encargado de la elaboración del expediente técnico, cumplió con todos los 
requerimientos y documentos, lo que incluía que todos los profesionales 

 
3  Documento obrante a folios 3 al 7 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad y a su 
Órgano de Control Institucional, el 13 de noviembre de 2019, a través de las Cédulas de Notificación  
N° 69853/2019.TCE y N° 69854/2019.TCE, respectivamente; las cuales obran a folios 87 al 93 del expediente 
administrativo.  
4 Documento obrante a folios 95 al 96 del expediente administrativo.    
5 Documento obrante a folios 97 al 102 del expediente administrativo 
6 Documento obrante a folios 147 del expediente administrativo.    
7 Documento obrante a folios 150 al 154 del expediente administrativo.    
8 Documento obrante a folios 126 al 130 del expediente administrativo.    
9 Documento obrante a folio 260 al 265 del expediente administrativo. 
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propuestos habrían suscrito cada uno de los documentos, planos y memoria 
descriptiva. 

 
 4.2. El 15 de marzo de 201910, el señor Víctor Edmundo Carrasco Barbieri 

[especialista parte del equipo propuesto para la elaboración del expediente 
técnico], a solicitud de la Entidad, revisó el expediente técnico y señaló que 
las firmas y sellos consignadas en las memorias descriptivas y planos, no le 
correspondían. 

 
4.4.    En razón a ello, a través del Oficio N° 349-2019-ZRVIII-SHYO/UADM11 del 20 

de marzo de 2019, la Entidad solicitó al señor Víctor Edmundo Carrasco 
Barbieri, confirmar la veracidad y autenticidad, entre otros documentos, de 
los planos y memorias descriptivas correspondientes al expediente técnico 
“Mejoramiento de los Servicios Registrales de la Oficina Registral de la Selva 
Central, Urbanización San Carlos, distrito y provincia de Chanchamayo, 
departamento de Junín”. 

           
           En respuesta a ello, mediante correo electrónico12 del 2 de abril de 2019, el 

señor Víctor Edmundo Carrasco Barbieri, informó que las firmas, post firmas 
y sellos consignados en los documentos objeto de la consulta no le 
corresponden. 

 
4.5.   Asimismo, a través del Oficio N° 0445-2019-ZRVIII-SHYO/UADM13 del 5 de 

abril de 2019, la Entidad solicitó al señor Luis Armando Chávez Bellido, 
confirmar la veracidad y autenticidad, entre otros, de los planos y memorias 
descriptivas correspondientes al expediente técnico “Mejoramiento de los 
Servicios Registrales de la Oficina Registral de la Selva Central, Urbanización 
San Carlos, distrito y provincia de Chanchamayo, departamento de Junín”. 

 
          En respuesta a ello, mediante Escrito N° 0114 del 23 de abril de 2019, el señor 

Luis Armando Chávez Bellido, informó que las firmas, post firmas y sellos 

 
10 Documento obrante a folios 116 del expediente administrativo 
11 Documento obrante a folios 117 al 183 del expediente administrativo 
12 Documento obrante a folios 118 del expediente administrativo. 
13 Documento obrante a folios 184 al 183 del expediente administrativo 
14 Documento obrante a folios 119 del expediente administrativo. 
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consignadas en los documentos objeto de consulta no le corresponden. 
 
4.6. Finalmente señala que, mediante Carta Notarial N° 008-2019-ZRVIII-

SHYO/UADM15 del 6 de mayo de 2019, la Entidad comunicó al Contratista la 
resolución de la Orden de Servicio, controversia que fue sometida a arbitraje 
ante la Cámara de Comercio de Huancayo (Caso Arbitral N°024-2019-
CA/CCH16). 

 
5. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudación 

de actividades económicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la 
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que 
afectan la vida de la Nación a consecuencia del COVID-19”, la Dirección General 
de Abastecimiento emitió la Resolución Directoral N° 006-2020-EF-54.01, 
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el 
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones 
Directorales N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.0117, disposición 
que entró en vigencia al día siguiente de su publicación. 
 

6. Mediante Decreto del 17 de mayo de 202218, previamente, se requirió a la Entidad, 
entre otros documentos, remitir un Informe Técnico Legal (Complementario), en 
el que se pronuncie sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del 
Contratista. Asimismo, se señaló que la documentación e información solicitada 
debe ser atendida según las siguientes indicaciones:  i) señalar y enumerar, de 

 
15 Documento obrante a folios 179 al 182 del expediente administrativo 
16 Documento obrante a folios 185 del expediente administrativo 
17 Cabe señalar que, mediante Decreto Supremo Nº 044-2020-PCM, se declaró el Estado de Emergencia Nacional por 
el plazo de quince (15) días calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves 
circunstancias que afectan la vida de la Nación a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho 
plazo de forma sucesiva, actualmente hasta el 2 de setiembre de 2021.En dicho contexto, a través de la Resolución 
Directoral Nº 001-2020-EF-54.01, se suspendió, a partir del 16 de marzo de 2020 y por quince (15) días, el cómputo 
de plazos de procedimientos de selección, procedimientos de impugnación que forman parte de procedimientos de 
selección y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras medidas en materia de abastecimiento; 
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Nº 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-
54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.  
18  Documento obrante a folios 190 al 198 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad y 
a su Órgano de Control Institucional, el 20 de mayo de 2022, a través de las Cédulas de Notificación  
N° 28948/2022.TCE y N° 28949/2022.TCE, respectivamente; las cuales obran a folios 200 al 217 del expediente 
administrativo.  
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forma clara y precisa, la totalidad de los presuntos documentos con información 
inexacta y/o falsos o adulterados, presentados por el Contratista; ii) copia legible 
y completa de toda la documentación que acredite la presunta inexactitud y/o 
falsedad o adulteración de los documentos cuestionados, en mérito a una 
verificación posterior.                                                                                                                 
 
Por otro lado, se solicitó a la Entidad remitir copia completa y legible de los 
siguientes documentos: i) Carta N° 009-2018/ARQ.CCCC/SUNARP-ZRHUANCAYO, 
ii) Informe N° 005-2018-ZRVIII/CCCC.SUP.E.T, iii) N° 006-2018ZRVIII/CCCC.SUP.E.T. 
Asimismo, se requirió informar la fecha en la cual el Contratista presentó ante la 
Entidad los referidos documentos.  
 

7. A través del Oficio N° 188-2022-SUNARP/ZRVIII/JEF 19 presentado el 10 de junio de 
2022 ante el Tribunal, la Entidad solicitó el desistimiento de la denuncia realizada 
mediante formulario de “Solicitud de aplicación de sanción – Entidad”, presentado 
el 25 de junio de 2019, bajo el fundamento que el Tribunal de Contrataciones del 
Estado no es competente para imponer sanción en relación a la infracción de 
resolución de contrato cuyos montos de contratación son iguales o menores a 
8UIT, como en el presente caso. 
 
Asimismo, remitió la Carta N° 009-2018/ARQ.CCCC/SUNARP-ZR.HUANCAYO20 y los 
Informes N° 005-2018-ZRVIII/CCCC.SUP.E.T.21 y N° 006-2018-
ZRVIII/CCCC.SUP.E.T.22, señalando que dichos documentos fueron presentados 
ante la Entidad por el Contratista el 20 de agosto, 19 de noviembre y 10 de 
diciembre de 2018, respectivamente. 
 

8. Mediante Decreto23 del 17 de junio de 2022, se inició el procedimiento 
administrativo sancionador contra el Contratista, por haber presentado, durante 
la ejecución contractual, supuesta documentación con información inexacta; en el 
marco de la contratación perfeccionada mediante la Orden de Servicio; infracción 
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley. 

 
19   Documento obrante a folios 219 del expediente administrativo. 
20 Documento obrante a folios 248 del expediente administrativo. 
21 Documento obrante a folios 271 al 276 del expediente administrativo. 
22 Documento obrante a folios 260 al 265 del expediente administrativo. 
23  Documento obrante a folios 295 al 309 del expediente administrativo. 
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Documento con información inexacta: 
 

a. Informe N° 004-2018- ZRVIII/CCC.SUP.E.T.24 del 6 de noviembre de 2018, 
presentado ante la Entidad por el Contratista, en calidad de jefe de 
supervisión de obra, mediante Carta N° 009-2018/ARQ.CCCC/SUNARP-
Z.R.HUANCAYO, correspondiente al entregable N° 02 – Diseño Definitivo 
Integral y Memorias de Cálculo, respecto de la elaboración del Expediente 
Técnico: “Mejoramiento de los servicios registrales de la Oficina Registral 
Selva Central, Urbanización San Carlos – Distrito de Chanchamayo – 
Provincia de Chanchamayo – Departamento de Junín”.  
 

b. Informe N° 005-2018- ZRVIII/CCCC.SUP. E.T.25 del 19 de noviembre de 2019, 
presentado ante la Entidad por el Contratista, en calidad de jefe de 
supervisión de obra, mediante Carta N° 011- 2018/ARQ.CCCC/SUNARP-
Z.R.HUANCAYO, correspondiente al entregable N° 02 – Diseño Definitivo 
Integral y Memorias de Cálculo, respecto de la elaboración del Expediente 
Técnico: “Mejoramiento de los servicios registrales de la Oficina Registral 
Selva Central, Urbanización San Carlos – Distrito de Chanchamayo – 
Provincia de Chanchamayo – Departamento de Junín”.  

 
c. Informe N° 006-2019- ZRVIII/CCCC.SUP.ET.26 del 10 de diciembre de 2018, 

presentado ante la Entidad por el Contratista en calidad de jefe de 
supervisión de obra, mediante Carta N° 013- 2018/ARQ.CCCC/SUNARP-
Z.R.HUANCAYO, correspondiente al entregable N° 3 – Memoria descriptiva, 
especificaciones técnicas, metrados, análisis de costos, presupuesto y plan 
de riesgos, respecto de la elaboración del Expediente Técnico: 
“Mejoramiento de los servicios registrales de la Oficina Registral Selva 
Central, Urbanización San Carlos – Distrito de Chanchamayo – Provincia de 
Chanchamayo – Departamento de Junín”. 

 
En tal sentido, se otorgó al Contratista el plazo de diez (10) días hábiles, para que 
presente descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento 

 
24 Documento obrante a folios 150 al 154 del expediente administrativo.    
25 Documento obrante a folio 271 al 276 del expediente administrativo. 
26 Documento obrante a folio 260 al 265 del expediente administrativo. 
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administrativo sancionador con la documentación que obra en autos. 
 
Sin perjuicio de ello, se requirió a la Entidad, que en un plazo de cinco (5) días 
hábiles, cumpla con remitir los siguientes documentos: Carta N° 009-
2018/ARQ.CCCC/SUNARP-ZRHUANCAYO, Carta N° 011-2018/ARQ.CCCC/SUNARP-
ZR.HUANCAYO, y Carta N° 013- 2018/ARQ.CCCC/SUNARP-ZR.HUANCAYO.  
 
Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado a la Entidad y a su Órgano de 
Control Institucional, el 20 de junio de 2021 a través de las Cédulas de Notificación 
N° 36757/2022.TCE.27 y 36758/2022.TCE28 respectivamente. Asimismo, fue 
notificado al Contratista, el 27 de junio de 2022, a través de la Cédula de 
Notificación N° 36756/2022.TCE29. 
 

9. Mediante Oficio N° 00384-2022-SUNARP/ZRVIII/UA30 del 23 de junio de 2022, 
presentado en la mesa de partes digital del Tribunal, la Entidad remitió la 
documentación solicitada mediante Decreto del 17 de junio de 2022. 
 

10. Mediante Escrito N° 01-202231 presentado el 12 de julio de 2022 ante el Tribunal, 
el Contratista se apersonó al presente procedimiento administrativo sancionador 
y formuló sus descargos en los siguientes términos: 

 

• Manifestó que los hechos cuestionados versan específicamente sobre la 
resolución de la Orden de Servicio, por incumplimiento contractual; sin 
embargo, a su entender, la Entidad pretende forzar la tipificación de los 
mismos hechos, a fin de atribuirle la infracción referida a la presentación de 
presunta información inexacta.  

 

• Precisó que, mediante los documentos cuestionados, comunicó a la Entidad 
los alcances técnicos del servicio que venía desarrollando el consultor 
encargado de la elaboración del expediente técnico, y que presumió la 
veracidad de los documentos presentados por aquél. 

 
27 Documento obrante a folios 322 al 332 del expediente administrativo. 
28 Documento obrante a folios 333 al 342 del expediente administrativo. 
29 Documento obrante a folios 310 al 321 del expediente administrativo. 
30 Documento obrante a folios 343 al 345 del expediente administrativo. 
31 Documento obrante a folios 365 al 370 del expediente administrativo. 
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• Afirma que no presentó información inexacta ante la Entidad, pues fue 
engañado por el consultor encargado de la elaboración del expediente 
técnico, situación que le generó un perjuicio económico, dado que la Entidad 
decidió resolver el contrato perfeccionado mediante la Orden de Servicio 
por incumplimiento de obligaciones contractuales. Asimismo, señala que no 
obtuvo algún beneficio o ventaja, por el contrario, se vio perjudicado pues 
la Entidad al resolver el contrato no le pagó. 

 

• Solicita al Tribunal considerar que los hechos que fundamentan la infracción 
imputada, fueron objeto de evaluación por la Entidad que lo sancionó con la 
resolución del contrato, ocasionándole la pérdida de los recursos invertidos 
para la ejecución del servicio. 

 

• Finalmente, solicita se declare NO HA LUGAR la sanción. 
 

11. Mediante Decreto32 del 13 de julio de 2022, se tuvo por apersonado al 
Adjudicatario al procedimiento administrativo sancionador, y por presentados sus 
descargos. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del 
Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el vocal ponente el 14 del mismo 
mes y año. 
 

12. Mediante Decreto33 del 5 de octubre de 2022, se comunicó a las partes que la 
Primera Sala se encuentra conformada por el Presidente de Sala, Víctor Manuel 
Villanueva Sandoval y como miembros integrantes a los vocales María del 
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y Juan Carlos Cortez Tataje. Asimismo, se 
precisó que el procedimiento continúa según el estado en el que se encuentra el 
presente expediente. 
 

II.    FUNDAMENTACIÓN: 
 

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si 
el Contratista incurrió en infracción administrativa por haber presentado como 
parte de su cotización, supuesta documentación falsa o adulterada en el marco de 

 
32  Documento obrante a folios 377 al 378 del expediente administrativo. 
33  Documento obrante a folios 379 del expediente administrativo. 
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la contratación perfeccionada mediante la Orden de Servicio; infracción tipificada 
en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley de Contrataciones del 
Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, norma 
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados. 
 
Cuestión previa: sobre la competencia del Tribunal para determinar 
responsabilidad administrativa en las contrataciones por montos menores a 8 
UIT 

 
2. En la medida que los hechos materia de denuncia no derivan de un procedimiento 

de selección convocado bajo el TUO de la Ley ni de su Reglamento, resulta 
pertinente evaluar la competencia de este Tribunal para emitir pronunciamiento. 
 
Así, cabe traer a colación los supuestos excluidos del ámbito de aplicación sujetos 
a supervisión del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE, 
en el marco de la referida Ley: 

 
“(…) 
 Artículo 5. Supuestos excluidos del ámbito de aplicación sujetos a 
supervisión: 
 
5.1 Están sujetos a supervisión del Organismo Supervisor de las 
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la 
aplicación de la Ley: 
  
a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) 
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transacción. 
Lo señalado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de 
bienes y servicios incluidos en el Catálogo Electrónico de Acuerdo Marco. 
 
 (…)” 

 
3. Adicionalmente, el numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, establece lo 

siguiente respecto a las infracciones pasibles de sanción: 
 
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, 
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se 
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desempeñan como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, 
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del artículo 5, cuando incurran 
en las siguientes infracciones:  
 
(…) 
 
50.2   Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del artículo 5, 
solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j), y k) del 
numeral 50.1 del artículo 50.  
(…)”                
 
(El resaltado es agregado). 

De dicho marco normativo se aprecia que, si bien las contrataciones cuyos montos 
son iguales o menores a 8UIT vigentes al momento de la transacción, están 
excluidos del ámbito de aplicación del TUO de la Ley; respecto de las 
contrataciones señaladas en el literal a) del numeral 5.1 de su artículo 5, dichas 
contrataciones están sujetas a supervisión del OSCE. Ello guarda concordancia con 
lo establecido en el numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, en virtud del 
cual el Tribunal es competente para imponer sanción incluso en los casos a que se 
refiere el literal a) del artículo 5 de la Ley. Asimismo, en el numeral 50.2 del mismo 
artículo se precisa que para dichos casos solo son aplicables las infracciones 
previstas en los literales c), i), j), y k). 
 

4. Estando a lo señalado y considerando que la infracción imputada [presentación de 
documentación inexacta] tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 
de la Ley, está comprendida en los supuestos referidos en el literal a) del artículo 
5 de la Ley respecto a los cuales el Tribunal tiene competencia para imponer 
sanción, corresponde efectuar el análisis sobre la responsabilidad atribuida al 
Contratista. 
 
Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna. 
 

5. Ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de Contrataciones 
del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente caso, es de 
aplicación lo dispuesto en el numeral 5 del artículo 248 del Texto Único Ordenado 
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en adelante el 
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TUO de la LPAG, en virtud del cual:  
 

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de 
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores 
le sean más favorables.     
 
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto 
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la 
tipificación de la infracción como a la sanción y a sus plazos de prescripción, 
incluso respecto de las sanciones en ejecución al entrar en vigor la nueva 
disposición”. 

 
(Subrayado es agregado) 

  
En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en 
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella 
vigente al momento de la comisión de la infracción; también se admite la 
aplicación de una norma posterior, si esta resultase más favorable para el 
administrado.  
 
En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma” 
implica una valoración integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso 
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sanción menos gravosa o 
un plazo de prescripción ya vencido, análisis que debe efectuarse inclusive aun 
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del 
procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicación de oficio.  
 

6. En atención a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inició 
por la presunta comisión de la infracción establecida en el literal i) del numeral 
50.1 del artículo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos 
cuestionados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicó el Texto 
Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por los Decretos 
Legislativos N° 1341 y 1444, y, que, el 30 de enero de 2019, entró en vigencia el 
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogó el Reglamento de la Ley N° 30225, 
los cuales en lo sucesivo se denominarán el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento. 
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7. En ese sentido, de la comparación de las normas vigentes a la fecha de ocurrida la 
conducta imputada y las normas vigentes actualmente, se aprecia que, si bien ha 
variado relativamente su tipificación al haberse realizado precisiones sobre los 
supuestos de hecho que contiene el tipo, tales cambios no alteran o modifican su 
alcance; asimismo, cabe precisar que la norma vigente contempla el mismo 
periodo de sanción aplicable y plazo de prescripción. 

 
8. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa 

vigente no resulta más favorable para el administrado; por lo que no corresponde 
la aplicación del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la 
supuesta responsabilidad del Contratista, con la norma vigente al momento de 
ocurrido los hechos cuestionados. 
 
Naturaleza de las infracciones 
 

9. El literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, establecía que los agentes de 
la contratación incurrirán en infracción susceptible de sanción, cuando presenten 
información inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al 
Registro Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 
 

10. En torno al tipo infractor aludido, resulta relevante indicar que el procedimiento 
administrativo en general, y los procedimientos de selección en particular, se rigen 
por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado 
básicos para, entre otros aspectos, controlar la liberalidad o discrecionalidad de la 
administración en la interpretación de las normas existentes, a través de la 
utilización de la técnica de integración jurídica. 

 
Sobre el particular, es importante recordar que, uno de los principios que rige la 
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 
4 del artículo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen 
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 
expresamente en normas con rango de ley, mediante su tipificación como tales, 
sin admitir interpretación extensiva o analogía. 



 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3524-2022-TCE-S1 
 

Página 13 de 27 

 

 

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al órgano que detenta la potestad 
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso 
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que 
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar 
responsabilidad administrativa— la Administración debe crearse convicción de 
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento 
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como 
infracción administrativa. 
 

11. Atendiendo ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que 
el documento cuestionado (con información inexacta) fue efectivamente 
presentado ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de 
contratación pública), ante el RNP o ante el Tribunal. 
 
Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el 
numeral 1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, que impone 
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias 
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los 
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la 
facultad de recurrir a otras fuentes de información que le permitan corroborar y 
crear certeza de la presentación del documento cuestionado. Entre estas fuentes 
está comprendida la información registrada en el SEACE, así como la que pueda 
ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan información 
relevante, entre otras. 
 
Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuración de 
dicha infracción, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud contenida 
en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente 
de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a la 
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presunción de veracidad, que 
tutela toda actuación en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, 
integra el bien jurídico tutelado de la fe pública. 
 
En ese orden de ideas, cabe recordar que la información inexacta supone un 
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye 
una forma de falseamiento de esta. Además, para la configuración del tipo 
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infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el 
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que le represente una 
ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual.  
Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de 
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE, 
la ventaja o beneficio debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue 
ante dichas instancias. 
 

12. En cualquier caso, la presentación de información inexacta supone el 
quebrantamiento del principio de presunción de veracidad, de conformidad con 
lo establecido en el numeral 1.7 del Artículo IV del Título Preliminar, y el numeral 
51.1 del artículo 51 del TUO de la LPAG. 
 
De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del artículo 67 del 
mismo cuerpo legal, además de reiterar la observancia del principio de presunción 
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos 
presentados y la información incluida en los escritos y formularios que presenten 
los administrados para la realización de procedimientos administrativos, se 
presumen verificados por quien hace uso de ellos. 
 
Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar 
del TUO de la LPAG, la presunción de veracidad admite prueba en contrario, en la 
medida que es atribución de la Administración Pública verificar la documentación 
presentada. Dicha atribución está reconocida en el numeral 1.16 del mismo 
artículo, cuando, en relación con el principio de privilegio de controles posteriores, 
dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la 
veracidad de la documentación presentada.  
 
Configuración de la infracción 

 
13. En el caso materia de análisis, se imputa al Contratista haber presentado, durante 

la ejecución contractual, información inexacta; en el marco de la contratación 
perfeccionada mediante la Orden de Servicio. 
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Documento con información inexacta: 
 

a) Informe N° 004-2018- ZRVIII/CCC.SUP.E.T.34 del 6 de noviembre de 2018, 
presentado ante la Entidad por el Contratista, en calidad de jefe de 
supervisión de obra, mediante Carta N° 009-2018/ARQ.CCCC/SUNARP-
Z.R.HUANCAYO, correspondiente al entregable N° 02 – Diseño Definitivo 
Integral y Memorias de Cálculo, respecto de la elaboración del Expediente 
Técnico: “Mejoramiento de los servicios registrales de la Oficina Registral 
Selva Central, Urbanización San Carlos – Distrito de Chanchamayo – 
Provincia de Chanchamayo – Departamento de Junín”.  

 
b) Informe N° 005-2018- ZRVIII/CCCC.SUP. E.T.35 del 19 de noviembre de 2019, 

presentado ante la Entidad por el Contratista, en calidad de jefe de 
supervisión de obra, mediante Carta N° 011- 2018/ARQ.CCCC/SUNARP-
Z.R.HUANCAYO, correspondiente al entregable N° 02 – Diseño Definitivo 
Integral y Memorias de Cálculo, respecto de la elaboración del Expediente 
Técnico: “Mejoramiento de los servicios registrales de la Oficina Registral 
Selva Central, Urbanización San Carlos – Distrito de Chanchamayo – 
Provincia de Chanchamayo – Departamento de Junín”.  

 
c) Informe N° 006-2019- ZRVIII/CCCC.SUP.ET.36 del 10 de diciembre de 2018, 

presentado ante la Entidad por el Contratista en calidad de jefe de 
supervisión de obra, mediante Carta N° 013- 2018/ARQ.CCCC/SUNARP-
Z.R.HUANCAYO, correspondiente al entregable N° 3 – Memoria descriptiva, 
especificaciones técnicas, metrados, análisis de costos, presupuesto y plan 
de riesgos, respecto de la elaboración del Expediente Técnico: 
“Mejoramiento de los servicios registrales de la Oficina Registral Selva 
Central, Urbanización San Carlos – Distrito de Chanchamayo – Provincia de 
Chanchamayo – Departamento de Junín”. 

 
14. Conforme a lo señalado en los párrafos que anteceden, a efectos de analizar la 

configuración de la infracción materia de análisis, debe verificarse la concurrencia 

 
34 Documento obrante a folios 150 al 154 del expediente administrativo.    
35 Documento obrante a folio 271 al 276 del expediente administrativo. 
36 Documento obrante a folio 260 al 265 del expediente administrativo. 
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de dos circunstancias: i) la presentación efectiva de los documentos cuestionados 
ante la Entidad y; ii) la inexactitud del documento presentado, siempre que esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución del contrato. 
 

15. En el presente caso, de la documentación que obra en el expediente se aprecia 
que los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad durante la 
ejecución del contrato, a través de la Carta N° 009-2018/ARQ.CCCC/SUNARP-
ZRHUANCAYO37, Carta N° 011-2018/ARQ.CCCC/SUNARP-ZR.HUANCAYO38 y Carta 
N° 013-2018/ARQ.CCCC/SUNARP-ZR.HUANCAYO39, el 8 de noviembre, 19 de 
noviembre y 10 de diciembre de 2018, respectivamente.  

 
16. En ese sentido, habiéndose acreditado la presentación de los documentos 

cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos 
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del 
quebrantamiento del principio de presunción de veracidad del que se encuentran 
premunidos dichos documentos. 
 
Respecto de la inexactitud de los documentos consignados en los literales a), b) 
y c) del fundamento 14 de la presente resolución. 

 
17. Se cuestiona la veracidad de los Informes N° 004-2018- ZRVIII/CCC.SUP.E.T, N° 

005-2018-ZRVIII/CCCC.SUP.E.T., N° 006-2019- ZRVIII/CCCC.SUP.ET., presentados 
ante la Entidad por el Contratista, en calidad de jefe de supervisión de obra, 
durante la ejecución contractual, en el marco de la contratación perfeccionada 
mediante la Orden de Servicio.  
 

18. Según lo señalado por la Entidad y lo referido en el Decreto de inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador, se presume la inexactitud de los 
documentos descritos porque el Contratista señaló expresamente que el consultor 
encargado de la elaboración del expediente técnico, cumplió con todos los 

 
37 Documento obrante a folio 347 del expediente administrativo. 
38 Documento obrante a folio 3448 al 349 del expediente administrativo. 
39 Documento obrante a folio 350 del expediente administrativo. 
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requerimientos y documentos, lo que incluía que todos los profesionales 
propuestos habrían suscrito cada uno de los documentos, planos y memoria 
descriptiva, pese a que los señores Víctor Edmundo Carrasco Barbieri y Luis 
Armando Chávez Bellido [especialistas parte del equipo propuesto para la 
elaboración del expediente técnico], señalaron que no elaboraron ni suscribieron 
las memoria descriptivas y los planos presentados. 
 
Para mejor análisis, a continuación, se reproducen los documentos cuestionados: 
 

Informe N° 004-2018- ZRVIII/CCC.SUP.E.T 
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Informe N° 005-2018- ZRVIII/CCC.SUP.E.T 
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Informe N° 006-2018- ZRVIII/CCC.SUP.E.T 
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19. El cuestionamiento respecto de la veracidad de los citados documentos se genera, 
según lo señalado en el Informe N° 119-2019-ZRVIII-SHYO/UAJ40 del 26 de 
noviembre de 2019, debido a que los señores Víctor Edmundo Carrasco Barbieri y 
Luis Armando Chávez Bellido [especialistas parte del equipo propuesto para la 
elaboración del expediente técnico], manifestaron que no elaboraron ni 
suscribieron los planos y memorias descriptivas adjuntas al expediente técnico 
objeto de la supervisión. 
 

20. En este contexto, es pertinente recodar que la información inexacta supone un 
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye 
una forma de falseamiento de aquella. 
 
En ese sentido, en el presente caso, puede apreciarse que el Contratista, a través 
de los documentos cuestionados, remite información de carácter técnica y/o las 
observaciones que efectuaba en relación al trabajo de quien elaboraba el 
expediente técnico. 
 
Sin embargo, en los documentos cuestionados no se aprecia aseveración alguna 
que tenga que ver con la veracidad o falsedad respecto de la participación de los 
profesionales que supuestamente participaron en la elaboración del expediente 
técnico; tampoco existe alguna mención que dé cuenta de la veracidad de las 

 
40 Documento obrante a folios 97 al 102 del expediente administrativo. 
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firmas y sellos consignados en los documentos, tales como los planos, memorias 
descriptivas, entre otros, correspondan a los señores Víctor Edmundo Carrasco 
Barbieri y Luis Armando Chávez Bellido.  
 
Ello no podría ser de otro modo, ya que el alcance de la supervisión no puede 
abarcar la realización de pericias o exámenes técnicos para comprobar que las 
firmas del supervisado o de su equipo de profesionales es verdadera, en cuanto 
ello no es el propósito de la supervisión, sino los aspectos de orden técnico, para 
garantizar que el expediente técnico se elabore de acuerdo al compromiso del 
proyectista.  

 
Asimismo, del expediente administrativo no se advierten indicios que permitan 
suponer que el Contratista debía conocer que los profesionales que 
supuestamente suscribieron los planos y memorias descriptivas adjuntos al 
expediente técnico no participaron en la elaboración de los referidos documentos. 
 

21. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, si bien en los términos de referencia41, la 
Entidad señaló las actividades que debía realizar el Contratista, entre las cuales, se 
encuentra “Verificar la intervención, firma y sello de los profesionales del equipo 
del consultor que elabora el Expediente técnico”, sin embargo, ello no fue 
abordado ni mencionado en los documentos objeto de análisis, lo que impide 
aseverar que el Contratista realizó declaraciones inexactas. 
 

22. Por ello, en el presente caso, no se logra apreciar que la conducta atribuida al 
Contratista se encuadre en el tipo infractor que se le imputa, esto es, la infracción 
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley. 

 
23. En consecuencia, en atención a los fundamentos antes expuestos, este Colegiado 

concluye que no se configura la infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 
del artículo 50 de la Ley, por lo que corresponde declarar NO HA LUGAR a la 
imposición de sanción contra el Contratista. 
 

  Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente  
Víctor Manuel Villanueva Sandoval y, la intervención de los vocales Annie Elizabeth 

 
41 Documento obrante a folios 68 del expediente administrativo. 
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Pérez Gutiérrez (en reemplazo de la vocal María del Guadalupe Rojas Villavicencio 
de Guerra) y Juan Carlos Cortez Tataje, y, atendiendo a lo dispuesto en la 
Resolución N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por 
Resolución N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de octubre 2022, y en ejercicio de 
las facultades conferidas en los artículos 50 y 59 de del Texto Único Ordenado de 
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
N° 082-2019-EF, y los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y 
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril 
de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad; 

 
LA SALA RESUELVE: 

 
1. Declarar NO HA LUGAR a la imposición de sanción al señor COLONIO CERRON 

CARLO CHRISTIAN con R.U.C. Nº 10800966910, por su supuesta responsabilidad 
al haber presentado, durante la ejecución contractual, supuesta información 
inexacta, en el marco de la contratación perfeccionada mediante la Orden de 
Servicio Nº 149-2018 del 6 de junio de 2018, conforme a los fundamentos 
expuestos. 
 

2. Disponer el archivo DEFINITIVO del expediente administrativo.   
 
 
 

PRESIDENTE 
 
 
 

VOCAL                                            VOCAL 
 

ss. 
Villanueva Sandoval. 
Pérez Gutiérrez. 
Cortez Tataje. 
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