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Sumilla: “(...) Por lo expuesto, dado que lo alegado por el
Impugnante ha sido desestimado; corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto, confirmdndose en todos sus
extremos la Resolucion N° 3084-2022-TCE-S1

(..)".
Lima, 14 de octubre de 2022.

VISTO, en sesién del 14 de octubre 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3013/2019.TCE, sobre el recurso de
reconsideraciéon interpuesto por la empresa IRON MOUNTAIN PERU S.A. contra lo
dispuesto en la Resolucién 3084-2022-TCE-S1 del 16 de setiembre de 2022, al
determinarse su responsabilidad al haber incumplido con su obligacién de perfeccionar
el contrato derivado del Concurso Publico N° 2-2017-OSITRAN-Primera Convocatoria,
efectuado por el ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE DE USO PUBLICO - OSITRAN; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N2 3084-2022-TCE-S1 del 16 de setiembre de 2022, la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
dispuso sancionar a la empresa IRON MOUNTAIN PERU S.A., en lo sucesivo el
Adjudicatario, con una multa de S/ 33,346.14 (treinta y tres mil trescientos
cuarenta y seis con 14/100 soles) por su responsabilidad al haber incumplido con
su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del Concurso Publico N° 2-2017-
OSITRAN-Primera Convocatoria, convocado por el Organismo Supervisor de la
Inversién en Infraestructura de Transporte de Uso publico, en adelante la Entidad,
para la contratacion del “Servicio de custodia de documentos del archivo central
del OSITRAN”, en adelante el procedimiento de seleccidn; infraccion tipificada en
el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley. Asimismo, se sefialo que el
procedimiento para la ejecucion de la multa se iniciard luego de que haya quedado
firme la citada resolucion por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias habiles
sin que se haya interpuesto el recurso de reconsideracidén contra aquella, o
porque, habiéndose presentado el recurso, este fue desestimado.
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En la misma Resolucion, se dispuso como medida cautelar la suspensién del
Adjudicatario por el plazo de cuatro (4) meses para participar en cualquier
procedimiento de seleccidon, procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en caso el
infractor no cancele la multa seguin el procedimiento establecido en la Directiva
N2 008-2019-0OSCE/CD - “Lineamientos para la ejecucion de la sancion de multa
impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.

Los principales fundamentos expuestos en dicha resolucién fueron los siguientes:

e Sobre la posible prescripcion de la infraccién imputada, se concluyd que
la prescripcién alegada aun no habia operado; en consecuencia,
correspondia evaluar los supuestos de hecho objeto de imputacion.

e Respecto de la configuracién de la infraccion, se evidencié que el
Adjudicatario, al no cumplir con subsanar dentro del plazo otorgado la
presentacion de las podlizas de Responsabilidad Civil, de Todo Riesgo y
de Transporte, conforme a las condiciones establecidas en las Bases,
documentacién necesaria para el perfeccionamiento del contrato
derivado del procedimiento de seleccién, determiné con su conducta la
no suscripcion del mismo; y, por tanto, la pérdida de la buena pro.
Asimismo, se verificd que la pérdida de la buena pro fue registrada en
el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 27 de
febrero de 2018.

e Se determind que no se ha verificado la existencia de alguna situacion
de imposibilidad juridica o fisica para dicha conducta. Por tanto, se
acredité la responsabilidad en la comisidn de la infraccion tipificada en
el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

A través del escrito s/n presentado el 23 de setiembre del 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Adjudicatario interpuso Recurso de Reconsideracion contra
la Resolucién N° 3084-2022-TCE-S1 del 16 setiembre de 2022; argumentando lo
siguiente:

i. Sefiald, en primer lugar, que la Resolucion N°3084-2022-TCE-S1 no

responde a las alegaciones plasmadas en su escrito de descargos en lo que
respecta a la reanudacién del plazo prescriptorio, motivando de manera
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aparente la denegatoria del argumento expuesto respecto al plazo
prescriptorio, aspecto necesario para establecer si la autoridad
administrativa se encuentra facultada para determinar que la existencia de
la infraccion alegada se mantiene vigente.

ii.  Afirmd que, en la resolucién cuestionada, en el subtitulo “cuestion previa:
Sobre la posible prescripcion de la infraccion imputada”, el Tribunal evalia
lo referente al inicio del cdmputo del plazo de la prescripcion y la
suspension del mismo, concluyendo que “la prescripcion alegada aun no
ha operado, en consecuencia, corresponderia evaluar los supuestos de
hecho objeto de imputacion.” Al respecto, seialé que dicha aseveracion no
tiene mayor sustento, al no haberse evaluado la reanudacién del plazo
prescriptorio, siendo que ello constituye un grave defecto en la motivacién
del acto administrativo. Este defecto en la motivacidn hace que el presente
acto se encuentre inmerso en la causal de nulidad contemplada en el
numeral 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), toda vez que la
motivacion es un requisito indispensable de todo acto administrativo
segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 3 del referido cuerpo
normativo.

iii.  Senald que, en su escrito de descargos, el Adjudicatario evalué los plazos
maximos con los que contaba el Tribunal para emitir pronunciamiento
respecto de la comisiéon de una infraccién imputada, teniendo en
consideracién lo establecido en el articulo 260 del Reglamento vigente.

iv.  Indicé que, tras el vencimiento del plazo maximo con el que contaba el
Tribunal hasta la fecha en la que emitié la Resolucion, habian transcurrido
mas de dos afios y cuatro meses, siendo que, conforme al articulo 262 del
Reglamento, a dicho computo de plazo se debe adicionar el periodo
transcurrido con anterioridad a la suspensién, es decir, un afio cinco
meses; de modo tal que la sumatoria de dicho plazo es mayor a tres afios,
por lo que, al amparo del numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, habia prescrito la facultad del Tribunal para
determinar la comisién de la infraccion imputada a su empresa, aspecto no
valorado en la Resolucién N°3084-2022-TCE-S1, pese a haber sido
expuesto en su escrito de descargos y en la audiencia publica de fecha 16
de agosto de 2022.
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v. Conrelacidnalagraduacién de la sancién, el Impugnante seiialé que nunca
tuvo intencién de no firmar el contrato derivado del procedimiento de
seleccion, lo que puede corroborarse en el hecho de que su representada
presentod la totalidad de la documentacién requerida por la Entidad para
perfeccionar el contrato celebrado. Asimismo, indicé que, ante las
observaciones formuladas por la Entidad, cumplieron con la absolucién de
las mismas en dos oportunidades; no obstante, la Entidad decidio
comunicarles la pérdida de la buena pro, por lo que no se pudo celebrar el
contrato.

vi. Indicé ademds que su representada lleva varios afios siendo proveedora
del Estado, y que actualmente mantiene vigentes multiples contratos
celebrados con diferentes entidades, lo que permitiria apreciar que su
empresa se caracteriza por perfeccionar los contratos que le son
adjudicados y por ejecutarlos en forma adecuada.

vii.  Con relacién a su conducta procesal, el Impugnante manifestd que se ha
apersonado al procedimiento y que ha presentado sus descargos dentro
del plazo legalmente establecido.

viii.  Finalmente, respecto al dafio causado a la Entidad, el Impugnante afirmé
gue no existe medio probatorio alguno que acredite que se le ha generado
algun tipo de dafio a la entidad; y que no es posible cuantificar el hipotético
dafno que se la habria generado, en caso existiera uno. De igual modo,
refiriéd que la Entidad no dejo desatendida su necesidad, toda vez que en
el SEACE se puede verificar que el OSITRAN volvié a convocar y otorgé la
buena pro del procedimiento de seleccién el 12 de marzo de 2018.

ix.  Solicitd el uso de la palabra en Audiencia Publica, a fin de exponer
oralmente los fundamentos de hecho y derecho de su defensa en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

3. Através del Decreto del 27 de setiembre de 2022, se puso a disposicion de la Sala
el presente recurso de reconsideracién, a efectos de emitir el pronunciamiento
correspondiente, programandose audiencia publica para el 3 de octubre del
mismo afo.

4, Mediante escrito s/n, presentado el 29 de setiembre de 2022, el Adjudicatario
acreditd a sus representantes para el uso de la palabra.
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5. A través del Decreto del 30 de setiembre de 2022, se reprogramé la audiencia
publica para el 6 de octubre del mismo afio.

6. El 6 de octubre de 2022 se llevd a cabo la audiencia publica del procedimiento, con
la participacién del Adjudicatario y de la Entidad.

Il.  SITUACION REGISTRAL:

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la
empresa IRON MOUNTAIN PERU S.A. (con R.U.C. N° 20390724919) no registra
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

ll. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa IRON MOUNTAIN PERU S.A., en lo sucesivo el Impugnante, contra lo
dispuesto en la resolucion N° 3084-2022-TCE-S1 del 16 de setiembre de 2022,
mediante la cual se le sancioné con una multa de S/ 33,346.14 (treinta y tres mil
trescientos cuarenta y seis con 14/100 soles) por su responsabilidad al haber
incumplido con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del
procedimiento de seleccidn; infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley.

2. Al respecto, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presuncion de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracion no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
que llevd a emitir la resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposiciéon de un
recurso, que es sometido al mismo érgano que adopté la decision impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisidn,
presentdndole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

3.  Si bien un recurso de reconsideracion presentado contra una resolucion emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le indique a la autoridad cuya actuacion se invoca nuevamente,
cuales son los elementos que ameriten cambiar el sentido de lo decidido (e incluso
dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en principio, de la presuncién
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de validez), lo que supone algo mas que una reiteracion de los mismos argumentos
gue esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el tramite que dio
origen a la resoluciéon impugnada.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento. A tenor de lo dispuesto en
el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes de notificada la resolucidon que impone la sancién y resuelto en
el término de quince (15) dias habiles improrrogables a partir de su presentacion
sin observaciones o de la subsanacion respectiva.

En ese sentido, de forma previa al andlisis sustancial de los argumentos planteados
por el Impugnante, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de estudio
fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro de los plazos sefialados en la
normativa precitada.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacién
obrante en autos y en el Sistema Electrdnico del Tribunal de Contrataciones del
Estado - SITCE, se aprecia que la Resolucidon N° 3084-2022-TCE-S1 fue notificada a
la empresa Impugnante el 16 de setiembre de 2022, a través del Toma Razdn
Electrdnico del portal institucional del OSCE.

En ese sentido, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente el
recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en virtud
de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento; es decir, hasta el 23 de
setiembre de 2022.

Consecuentemente, al haberse verificado que el Impugnante presentd su recurso
de reconsideracién el dia 23 de setiembre de 2022, es decir, dentro de los plazos
previstos en el articulo 269 del Reglamento, dicho recurso resulta procedente; de
acuerdo con ello, corresponde realizar el analisis de los asuntos cuestionados.

Sobre los argumentos de la reconsideracion

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
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revision de actos administrativosl. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisiéon de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccion que respalden sus alegaciones a efectos que
el drgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administraciéon adopta una decision lo légico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)”2. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el Impugnante estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuard el examen, lo que supone algo mas que una reiteracion de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
trdmite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en funcién de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccion en este Colegiado a efectos de revertir
la sancién impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe destacarse que
todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de validez. En tal
sentido, a continuacidn, se procedera a evaluar los elementos aportados por dicho
administrado, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir,
como pretenden, el sentido de la decisidon adoptada.

10. Con dicha finalidad, teniendo en consideracion que la sancion impuesta se debid

1 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores,
Lima, 2013. Pag. 605

2 GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 112 edicién. Buenos Aires,
2016. Tomo 4. Pag. 443
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a que el Impugnante incumplié con su obligacién de perfeccionar el contrato
derivado del procedimiento de seleccidn, corresponde verificar si se han aportado
elementos de conviccién en su recurso, que ameriten dejar sin efecto lo dispuesto
en la recurrida.

11. Bajo tales consideraciones, cabe traer a colaciéon los argumentos del Impugnante,
segln lo expuesto en su recurso de reconsideracion, asi como en audiencia.

Con relacién al plazo prescriptorio

12. El Impugnante alega en su recurso de reconsideracion que la potestad
sancionadora ha prescrito. Asimismo, sostiene que el principal aspecto que no ha
sido materia de analisis ni valoracion en la resolucién recurrida, es el referido a la
reanudacion del plazo prescriptorio, siendo que dicho defecto, a juicio del
Impugnante, constituye un grave defecto en la motivacion del acto administrativo.

13. Al respecto, seiala que en la Resolucidon se ha determinado la fecha del inicio del
computo del plazo, siendo esta el 15 de febrero de 2018, fecha en que se incurrid
en la infraccidon imputada; y se ha sefialado que, con fecha 13 de agosto de 2019,
se interpuso la denuncia por parte de la empresa IMAGING GROUP PERU, con lo
cual el plazo prescriptorio se vio suspendido conforme a lo establecido en el
articulo 262 del Reglamento. Sin embargo, el Impugnante sefala que la
prescripcion se suspende con la interposicion de la denuncia y hasta el
vencimiento del plazo con el que cuenta el tribunal para emitir resolucion, luego
de lo cual el plazo de prescripcion reanuda su curso, aspecto que, en su postura,
habria sido omitido deliberadamente al evaluarse la aplicacién de la prescripcién.

Para mayor ilustracién, el Impugnante expone la siguiente linea temporal de
hechos:
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15 de febrero de 2022 ‘

1 afio Vencimiento del plazo para la presentacion de la documentacion respectiva a
5 meses fin de perfeccionar el contrato de conformidad con el articulo 119 del Decreto
Supremo N°350-2015-EF.

13 de agosto de 2019

IMAGING PERU GROUP interpone denuncia contra Iron Mountain, se
suspende el plazo prescriptorio.

06 de febrero de 2020

1mes Vencimiento del plazo méaximo con el que cuenta el Tribunal para emitir
pronunciamiento conforme al articulo 260 del Reglamento de La Ley de
Contrataciones del Estado vigente.

23 de marzo de 2020

Suspensién del cémputo del plazo de procedimientos
administrativos.

10 de junio de 2020

Reanudacion del computo del plazo de procedimientos
administrativos.

2 afos
3 meses

16 de setiembre de 2022

Emision de la Resolucion N°3084-2022-TCE-S1

v

14. Segun expone el Impugnante, con fecha 6 de febrero de 2020 habria vencido el
plazo del Tribunal para pronunciarse sobre la determinacién de la infraccién
presuntamente cometida. En consecuencia, a partir del 7 de febrero de 2020 se
reanudo el plazo de prescripcion.

Luego, senala que, debido a las medidas adoptadas a mediados de marzo del 2020,
a fin de evitar el contagio del COVID-19, mediante Decreto de Urgencia N°029-
2020 se suspendié el computo de plazos de inicio y de tramitacién de los
procedimientos administrativos de cualquier indole, incluso los regulados por
leyes especiales. Dicha suspensiéon operd desde el 23 de marzo de 2020 hasta el
10 de junio de 2020, y operaria favor del Tribunal.

Agrega el Impugnante que, tras el vencimiento del plazo maximo con el que

contaba el Tribunal hasta la fecha en la que emitid la Resolucion, habian
transcurrido mas de dos afios y cuatro meses, siendo que, conforme al articulo
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262 del Reglamento, a dicho computo de plazo, se debe adicionar el periodo
transcurrido con anterioridad a la suspension, es decir, un afio y cinco meses,
siendo que la sumatoria de dicho plazo es mayor a tres afios. Por tanto, el
Impugnante considera que, al amparo del numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley
de Contrataciones del Estado, habia prescrito la facultad del tribunal a determinar
la comisién de la infraccién imputada a nuestra empresa, aspecto no valorado en
la Resolucién N°3084-2022-TCE-S1, pese a haber sido expuesto en su escrito de
descargos y en la audiencia publica de fecha 16 de agosto de 2022.

Ahora bien, sobre lo indicado por el Impugnante, este Tribunal aprecia que, en los
fundamentos (numerales 10 al 12) de la resolucién recurrida, se analizé el pedido
de prescripcion deducido por el Impugnante, conforme se muestra a continuacién:

“(...) Tomando en consideracion lo expuesto, el articulo 262 del nuevo
Reglamento, que derogd el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establece
que la prescripcion se suspende, entre otros supuestos, con la
interposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con el que
cuenta el Tribunal para emitir resolucion.

Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo
indicado [el cual, segun se dispone en los literales h) e i) del articulo 260,
es de tres meses siguientes desde que el expediente se recibe en Salaj, la
prescripcion reanuda su curso, adiciondndose dicho término al periodo
transcurrido con anterioridad a la suspension.

11. En ese contexto, en el caso de autos, resulta relevante resefiar los
siguientes hechos:

e [El 15 de febrero de 2018, fue el ultimo dia que tuvo el
Adjudicatario para efectuar la subsanacion de la documentacion
requerida para el perfeccionamiento del contrato derivado del
procedimiento de seleccion; por tanto, en dicha fecha se habria
cometido la infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

e [En ese sentido, a partir de dicha fecha se inicié el computo de los
plazos para que se configure la prescripcion citada en el pdrrafo
precedente, lo cual habria ocurrido, en caso de no interrumpirse,
el 15 de febrero de 2021.
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e Sin embargo, el hecho imputado fue puesto en conocimiento del
Tribunal el 13 de agosto de 2019, a través de la denuncia
presentada por el Denunciante. Esto significa que dicha
comunicacion se dio antes de haber transcurrido el plazo
prescriptorio de tres (3) afios de la presunta comision de la
infraccion; por lo que el plazo de prescripcion para las infracciones
analizadas se suspendio a partir de esa fecha, tal como se dispone
en el articulo 262 del nuevo Reglamento

12. En tal sentido, se concluye que la prescripcion alegada aun no ha
operado; en consecuencia, corresponde evaluar los supuestos de hecho
objeto de imputacion.”

16. Conforme se ha sefialado en la resolucién recurrida, considerando que el 15 de
febrero de 2018 se cometid la infraccién referida al incumplimiento de
perfeccionar el contrato, se tuvo que, a la fecha de presentacion de la denuncia,
el 13 de agosto de 2019, el periodo de tres (3) afios del plazo de prescripcidon aun
no habia vencido, pues solo transcurrieron 1 afo, cinco meses y 29 dias del plazo
prescriptorio.

Con la interposicidn de la denuncia, el plazo prescriptorio quedd suspendido, y
solo podia reanudarse su cémputo, en caso no se hubiese emitido la decisidn
respectiva dentro del plazo legal con que contaba el Tribunal para ello,
incumplimiento que no ocurrid, pues la Sala expidié su pronunciamiento dentro
del plazo que le concede el articulo 260 del Reglamento.

En suma, en el presente caso, luego de haber quedado suspendido el cdmputo del
plazo prescriptorio, este no se reanudé.

17. Ahora bien, el Impugnante en su recurso pretende revertir el sentido de la
resolucién recurrida, alegando que la Sala habria vulnerado el prinicipio de
legalidad y que habria incurrido en vicios de motivacién, toda vez que no se tuvo
en consideracion que la reanudacion del c6mputo del plazo de prescripcion tuvo
lugar el 7 de febrero de 2020, dado que el plazo del Tribunal para emitir la
resoluciéon correspondiente vencié el 6 de febrero de 2020; en consecuencia,
segun afirma el Impugnante, la infraccién habria prescrito.

18. Sobre el particular, cabe acotar que la prescripcion es una institucion juridica en
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virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracién Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

19. Atendiendo a ello, el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la LPAG prevé
como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para determinar
la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision
de la infraccién.

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

20. Teniendo presente ello, es pertinente precisar que, conforme a lo establecido en
el numeral 50.7 del articulo 50 del TUO de la Ley, para la infraccion tipificada en el
literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de Ley se previd un plazo de prescripcién
de tres (3) afios computados desde la comision de la infraccién.

21. Asimismo, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el plazo
de prescripcion puede ser suspendido, lo que implica que éste no siga
transcurriendo.

22. Enrelacidn con ello, y conforme lo dispone la primera disposicién complementaria
final del TUO de la Ley, la normativa de contratacién publica prevalece sobre la
normativa general representada por el TUO de la LPAG, inclusive respecto de
procedimientos administrativos sancionadores. Asi, corresponde considerar lo
dispuesto en el literal h) del articulo 260 del Reglamento, que sefala lo siguiente:

“Articulo 260.- Procedimiento sancionador

(..) h) La Sala correspondiente del Tribunal emite su resolucion,
determinando la existencia o no de responsabilidad administrativa,
dentro de los tres (3) meses de recibido el expediente. Dicho plazo se
amplia por tres (3) meses adicionales desde la recepcion del expediente
por la Sala correspondiente, cuando se haya dispuesto la ampliacion de
cargos. (...)".
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(El énfasis es agregado)

23. Asimismo, segun el literal a) del numeral 262.2 del articulo 262 del referido
Reglamento, el plazo de prescripcién se suspende con la interposicién de la
denuncia y hasta el vencimiento del plazo con que se cuenta para emitir la
resolucién. Si la Sala no se pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcion
reanuda su curso, adicionandose el periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension.

24. Al respecto corresponde sefialar que, segin la normativa de contrataciones del
Estado, de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador
(PAS) la Secretaria del Tribunal puede efectuar actuaciones preliminares.
Asimismo, luego de iniciado el procedimiento, se realiza una parte de la etapa
instructiva con el traslado de los cargos y otras actuaciones procedimentales, para
que, finalmente, se produzca la emisién de la resolucién a cargo de la Sala
correspondiente.

Ahora bien, a efectos de contabilizar hasta cuando se entiende suspendido el plazo
de prescripcidn, la normativa especial hace referencia directa y exclusiva a la etapa
resolutoria, estipulando de manera clara y expresa en el literal a) del numeral
262.2 del articulo 262 del Reglamento que el plazo de prescripcion se suspende
con la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con que se cuenta para emitir la
resolucidn; es decir, hasta el vencimiento de los tres meses con los que cuenta la
Sala, desde que le fue entregado el expediente, para emitir su pronunciamiento.

Asi, el legislador ha considerado establecer en la normativa de contrataciones el
restablecimiento del plazo de prescripcion que fuera suspendido con la denuncia,
si luego de recibido el expediente por la Sala, esta no emite su pronunciamiento
dentro del plazo de tres meses.

En tal sentido, conforme a la normativa expuesta, los actos previos que desarrolle
la secretaria del Tribunal antes de la remisién del expediente a la Sala, no tienen
mayor incidencia en el cémputo del plazo prescriptorio o su reanudacién. Ello
implica que no es correcto, para efectos de establecer el momento en que se
reanuda el plazo prescriptorio, contabilizar los plazos del Tribunal desde la fecha
de la denuncia o desde la fecha de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, pues en dichos momentos aun el Tribunal no ha recibido el
expediente para resolver ni ha iniciado el plazo de tres meses con que cuenta el
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Tribunal para este efecto.

Por lo tanto, considerando que, en el presente caso, el expediente fue remitido y
recibido por la Sala el 16 de junio de 2022 conforme se aprecia en el Toma Razén
Electrénico de la pagina web del OSCE, esta tenia como plazo para emitir
pronunciamiento hasta el 16 de setiembre de 2022, luego de lo cual, si no se
cumplia con la emisidn de la resolucién, se reanudaba el plazo de prescripcion. Sin
embargo, se advierte que la Sala emitié pronunciamiento el 16 de setiembre de
2022, es decir, dentro del plazo con el que contaba, razén por lo cual el plazo de
prescripcidn no se reanudé.

En tal sentido, considerando que la infraccién de presentar informacién inexacta
prescribe a los tres (3) afios y que el Impugnante incurrid en dicha infraccién el 15
de febrero de 2018, se aprecia que la misma no habia prescrito, toda vez que el
plazo de prescripcion se suspendid el 13 de agosto de 2019 con la interposicidn
de la denuncia que origind el presente expediente, y no se reanudd, pues este
Colegiado contaba con un plazo de tres (3) meses desde la recepcidon del
expediente (16 de junio de 2022) para emitir resolucion; habiéndose emitido ésta
dentro del plazo previsto para ello, el 16 de setiembre de 2022. En consecuencia,
la infraccion materia de analisis no habia prescrito a la fecha de la determinacién
de la sancion.

En consecuencia, dado que la infraccidn materia de analisis no habia prescrito a la
fecha de la determinacién de la sancidn, este Colegiado concluye que no resulta
amparable este extremo del recurso.

Con relacion a la graduacion de la sancion

De otro lado, el Impugnante incide nuevamente en los criterios de graduacién de
la sancidn, en los siguientes términos:

e Con respecto a la ausencia de intencionalidad del infractor, el Impugnante
manifiesta que nunca tuvo intencién de no firmar el contrato derivado del
procedimiento de seleccién, lo que puede corroborarse en el hecho de que su
representada presenté la totalidad de la documentacion requerida por la
Entidad para poder perfeccionar el contrato celebrado. Asimismo, ante las
observaciones formuladas por la Entidad, cumplieron con la absolucién de las
mismas en dos oportunidades; no obstante, la Entidad decidié comunicarles
la pérdida de la buena pro, por lo que no se pudo celebrar el contrato.
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e Indica ademas que su representada lleva varios afios siendo proveedora del
Estado, y que actualmente mantiene vigentes multiples contratos celebrados
con diferentes entidades, lo que permitiria apreciar que su empresa se
caracteriza por perfeccionar los contratos que le son adjudicados y por
ejecutarlos en forma adecuada.

e Con relacién a su conducta procesal, el Impugnante sefiala que se ha
apersonado al procedimiento y que ha presentado sus descargos dentro del
plazo legalmente establecido.

e Finalmente, respecto al dafio causado a la Entidad, el Impugnante afirma que
no existe medio probatorio alguno que acredite que se le ha generado algun
tipo de dano a la entidad; asimismo, indica que no es posible cuantificar el
hipotético dafio que se la habria generado, en caso existiera uno. De igual
modo, refiere que la Entidad no dejé desatendida su necesidad, toda vez que
en el SEACE se puede verificar que el OSITRAN volvid a convocar y otorgé la
buena pro del procedimiento de seleccién el 12 de marzo de 2018.

28. Alrespecto, es preciso sefialar que la resolucién recurrida abordé dichos extremos
de la siguiente manera:

“(...)

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en sus descargos, el
Adjudicatario ha sefialado que no tuvo intencion de no firmar el contrato
derivado del procedimiento de seleccion; lo que se puede corroborar en el
hecho de que presentd la totalidad de la documentacion requerida por la
Entidad para perfeccionar el contrato. Asimismo, las observaciones
formuladas por la Entidad, las absolvié en dos oportunidades mediante
Cartas N°039-2018.IM del 7 de febrero de 2018 y N°048. 2018.IM del 15
del mismo mes y afio; no obstante, la Entidad declard la perdida de la
buena pro.

En torno a ello, este Tribunal debe sefialar que, si bien no se advierte dolo
en la comision de la infraccion materia del procedimiento, se verifica que
el Adjudicatario actud, cuando menos, de forma negligente, al no haber
previsto los mecanismos necesarios para asegurar el cumplimiento del
perfeccionamiento del contrato dentro de los plazos legalmente
estipulados para ello, toda vez que no cumplid con subsanar la
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documentacion obligatoria para la suscripcion del mismo, conforme a las
condiciones requeridas en las bases del procedimiento de seleccion;
ocasionando que la Entidad declare la pérdida de la buena pro.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: el
Adjudicatario sefiala que no existe en el expediente medio probatorio que
acredite que se ha generado algun tipo de dafio a la Entidad; asimismo,
indica que no es posible cuantificar el hipotético dafio que se la habria
generado en caso existiera uno. Asimismo, sefiala que la Entidad no dejo
desatendida su necesidad, toda vez que, en el Sistema Electrdnico de
Contrataciones del Estado (SEACE), se puede verificar que aquella volvid
a convocar y otorgo la buena pro a otra empresa el 12 de marzo de 2018.

En torno a ello, si bien es cierto que no obran en el expediente elementos
concretos que acrediten el dafio generado a la Entidad por la comision de
la infraccion por parte del Adjudicatario, debe tenerse en cuenta que
situaciones como esta ocasionan una demora en el cumplimiento de las
metas programadas por la Entidad. Asimismo, en el presente caso el
incumplimiento por parte del Adjudicatario produjo retraso en la
contratacion del servicio de custodia de documentos del archivo central
de la Entidad.

(...)

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en
torno a este criterio, el Adjudicatario manifiesta que nunca ha sido
sancionado por el Tribunal. Sefiala ademds que su representada viene
siendo proveedora de servicios al Estado hace varios afos, en los cuales
nunca se ha tenido ningun tipo de contingencia derivada de algun
incumplimiento a la normativa en contrataciones del Estado. Asi, siempre
ha mantenido una postura respetuosa de la normativa y concordante con
su interpretacion; por ese motivo, hasta la fecha, nunca se ha tenido
ningun tipo de antecedente de sancion.

Sobre el particular, efectivamente, de la revision de la base de datos del
Registro Nacional de Proveedores (RNP), se verifica que el Adjudicatario
no cuenta con antecedentes de sancion administrativa impuesta por el

Tribunal.

f) Conducta procesal: el Adjudicatario se apersond al procedimiento
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administrativo sancionador y presentd descargos respecto de la
infraccion imputada.”

En tal sentido, se colige que en la resolucién recurrida si se analizaron los aspectos
mencionados por el Impugnante, quedando demostrado que la misma ha sido
motivada conforme a los medios probatorios idéneos obrantes en autos y de
acuerdo con las normas que rigen el presente procedimiento; en tal sentido, no
resulta amparable lo argumentado por el Impugnante en este extremo.

No obstante ello, considerando la solicitud del Impugnante referida a la reduccién
de la sancién, como se ha sefialado en la resolucion recurrida, luego de haberse
valorado los criterios de gradualidad de la sanciéon previstos en el articulo 50.10
del TUO de la Ley, este Colegiado determiné que correspondia imponer al ahora
Impugnante una multa de S/ 33,346.14 (treinta y tres mil trescientos cuarenta y
seis con 14/100 soles), atendiendo a que el rango correspondiente a la infraccidn
cometida es de un minimo del 5% y un maximo del 15% de la oferta econdmica (S/
33,346.14 y S/ 100,038.42, respectivamente). Asi, se advierte que este Colegiado
impuso una sancién equivalente al limite inferior previsto por el TUO de la Ley,
sancion que se determind en correlato con los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, por lo que no existen elementos de juicio que determinen que
corresponda la reduccion de la sancién impuesta.

Cabe resaltar, ademas, que el recurso interpuesto por el Impugnante no estuvo
dirigido a revertir la configuracion de la infraccidn, sino que incidié Unicamente a
en el extremo de la prescripcién de la sancion -asunto ya desestimado en la
presente Resolucion-, y en la graduacion de la sancion.

En ese escenario, luego de evaluar todos los criterios de graduacidn de la sancién
esgrimidos por el ahora Impugnante, asi como los demas previstos por el
Reglamento, la Sala considerd establecer el limite mds bajo al momento de
imponer la sancion por la infraccion cometida por dicho administrado.

Por lo expuesto, dado que lo alegado por el Impugnante ha sido desestimado,
corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto,
confirmdndose en todos sus extremos la Resolucién N° 3084-2022-TCE-S1; y, por
su efecto, debera ejecutarse la garantia presentada para la interposicién del
recurso de reconsideracion; debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal
registre la sancién en el mdédulo informatico correspondiente.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencion de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucién N° 091-2021- OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, y los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

La SALA RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
IRON MOUNTAIN PERU S.A. con R.U.C N° 20390724919, contra la Resolucidon N°
3084-2022-TCE-S1 del 16 de setiembre de 2022, la cual se confirma en todos sus
extremos.

Poner la presente resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para su
registro en el mddulo informatico correspondiente.

Ejecutar la garantia presentada por la interposicion del recurso de
reconsideracion.

Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor
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Villanueva Sandoval.
Pérez Gutiérrez.
Cortez Tataje.
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