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Sumilla: “(...) para determinar la falsedad o adulteracion
de un documento, este Tribunal ha sostenido en
reiterados 'y uniformes pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto drgano o
agente emisor y suscriptor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido,
no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el
documento objeto de andlisis (...)”

Lima, 3 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 3 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 859/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa TOMOCORP S.A.C. por su presunta
responsabilidad al haber presentado documentacidn falsa e informacién inexacta ante
la Entidad, en la ejecucion de la Licitacion Publica N° 06-2018-SEDACUSCO S.A., para la
contratacién de bienes “Adquisiciéon de electrobombas turbina vertical para la estacién
de bombeo Pifipampa de la EPS SEDACUSCO S.A.”; convocada por el PROYECTO
ESPECIAL PICHIS PALCAZU - MINAG; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, se advierte que el 21 de junio de 2018, la Entidad Prestadora de
Servicio de Saneamiento de Cusco S.A., en adelante la Entidad, convocé la
Licitacién Publica N° 06-2018-SEDACUSCO S.A., para la contratacion de bienes
“Adquisicion de electrobombas turbina vertical para la estacion de bombeo
Pifiipampa de la EPS SEDACUSCO S.A.”; por un valor estimado de S/ 1,072,433.08
(un millon setenta y dos mil cuatrocientos treinta y tres con 08/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350- 2017-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.

El 26 de julio 2018, se llevd a cabo la presentacion de ofertas y el 1 de agosto de
2018, se otorgo la buena pro del procedimiento de seleccidn a favor de la empresa

1 Obrante a folios 309 al 310 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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TOMOCORP S.A.C. (con R.U.C. N° 20474765343), por el monto de su oferta
econdmica ascendente a S/ 596,802.72 (quinientos noventa y seis mil ochocientos
dos con 72/100 soles).

El 27 de agosto de 2018, la Entidad y la empresa TOMOCORP S.A.C. (con R.U.C. N°
20474765343), en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 1576-2018-
GG-EPS.SEDACUSCO S.A.2, por el monto adjudicado.

2. Mediante Formulario de Solicitud de Aplicaciéon de Sancién — Entidad/Tercero?,
presentado el 8 de marzo de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccién por su
supuesta responsabilidad al haber presentado documentos falsos y/o informacién
inexacta a la Entidad, en el marco del proceso de seleccidn.

A fin de sustentar su denuncia adjunté, entre otros documentos, el Informe N°
047-2019-OADL-EPS SEDACUSCO S.A.* del 27 de febrero de 2019, a través del cual
sefiald lo siguiente:

e El 27 de agosto de 2018, suscribio el Contrato N° 1576-2018-GG-
EPS.SEDACUSCO S.A. con la empresa TOMOCORP S.A.C., pactando la entrega
de cuatro (4) electrobombas de turbina vertical en sus instalaciones en un
plazo de setenta y cuatro (74) dias calendario.

e Mediante Carta de Prérroga del 8 de noviembre de 2018, el representante
legal del Contratista solicito la prorroga de la entrega de los bienes objeto de
contratacién en la Estacién de Bombeo Pifiipampa, debido a retrasos en la
entrega de los motores por parte de su proveedor, solicitando que la entrega
se extienda del 9 de noviembre de 2018 al 3 de diciembre de 2018, fecha que
le permitiria montar los motores importados, realizar las pruebas
correspondientes y efectuar su entrega a la Entidad. Para tal efecto, adjunté
copia simple de una misiva de su proveedor, en la cual sefiala que: "por estar
pasando por un momento de fuerte demanda en recuperacion a la huelga que
Impacto en una espiral negativa, no solo el transporte maritimo, sino Brasil de
forma general postergando los bookings hasta 03 semanas de retraso”.

2 Obrante a folios 19 al 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Obrante a folios 1 al 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
4 Obrante a folios 7 al 11 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Con Carta de 16 de noviembre de 2018, el Contratista sustentd la solicitud
ampliacién del plazo de entrega, manifestando que su proveedor WEG Peru
S.A. se comprometié a entregar los motores el 20 de octubre de 2018, de
manera que programo realizar los trabajos de montaje, pruebas y la entrega
de equipos para el 9 de noviembre de 2018, segun la fecha de entrega prevista
en el contrato. Sin embargo, el 5 de noviembre de 2018, su proveedor WEG
Peru S.A. después de quince (15) dias se excusé mencionando que no podia
entregar los motores por problemas en su importacidon y posteriormente,
mediante correo del 12 de noviembre de 2018 comunicd que el 15 de
noviembre enviarian los motores a su planta.

Mediante Carta N° 207.2018.GG.EPS SEDACUSCO S.A. del 22 de noviembre de
2018, la Entidad concedid al contratista la ampliacidn por diecisiete (17) dias
calendario para la ejecucion del contrato.

No obstante, mediante Carta del 26 de noviembre de 2018, el Contratista
solicité una segunda ampliacidon del plazo de entrega de las cuatro (4)
electrobombas de turbina vertical, solicitando que este se extienda al 3 de
diciembre de 2018, dado que al haberse entregado los motores en sus
almacenes el 15 de noviembre de 2018, su siguiente proveedor SGS,
encargado de certificar las pruebas FAT en su laboratorio, tuvo que
reprogramar dichas pruebas para el 28, 29 y 30 de noviembre, y una vez
realizadas, el 1 de diciembre procederia con el embalaje y el envio de los
equipos, llegando el 3 de diciembre a los almacenes de la Entidad.

Ante ello, a través de Carta N° 208-2018-GG.EPS SEDACUSCO S.A,, la Entidad
concedié una segunda ampliacién para la ejecucion del contrato, la misma que
culminé el 3 de diciembre del 2018.

El 6 de febrero de 2019, la empresa HIDROSTAL, mediante Carta suscrita por
su Gerente de Administracién y Finanzas comunicé que la empresa WEG PERU
S.A., les puso en conocimiento el contenido de Carta Notarial del 24 de enero
de 2019, dirigida a la empresa TOMOCORP S.A.C., donde se puede evidenciar
que la solicitud de ampliacién de plazo de entrega, habia sido fundamentada
en documentos falsificados presentados por la empresa TOMOCORP S.A.C.

En el marco de fiscalizacion posterior, la Entidad solicité a la empresa WEG

Perd S.A que confirme la veracidad de la documentacién presentada por el
Contratista para sustentar su peticiéon de ampliacion del plazo de entrega de
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los bienes contratados a causa de retrasos en la entrega del motor de 150 HP
de marca WEG.

e En respuesta, la empresa WEG PERU S.A. mediante Carta Notarial del 11 de
febrero de 2019, manifesto lo siguiente:

- Desconocian que los equipos solicitados por TOMOCORP S.A.C. tenian
como beneficiario final a la Entidad Prestadora de Servicio de Saneamiento
de Cusco S.A

- La documentacidon materia de consulta (Orden de Compra N° 0001-
0000012277, Guia de Remisién Electrénica de WEG PERU S.A. N° 7001-
00001986, correos electrdnicos supuestamente emitidos por el senor
Diego Buitrago y Carta del 5 de noviembre de 2018, supuestamente
suscrita por el sefor Diego Buitrago) se encuentra burdamente adulterada
y es falsa.

- Adjunta copia de los documentos auténticos emitidos por la empresa WEG
Peru S.A.

e En consecuencia, se habrian configurado las infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, correspondiendo hacer de conocimiento al Tribunal.

3. Con Decreto del 8 de julio de 2022 se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa TOMOCORP S.A.C. (con R.U.C. N°
20474765343), por su supuesta responsabilidad al haber presentado, durante la
ejecucion contractual, documentacion falsa o adulterada y/o informacién
inexacta, en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en
los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341, consistente en:

Documentos presuntamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:

i) Carta S/N del 5 de noviembre de 2018, presuntamente suscrito por
Electric Motors Project Management (Folio 27 del PDF).

5 Obrante a folios 316 al 326 del expediente administrativo sancionador en formato PDF. Notificado a la Entidad
el 14 de julio de 2022 mediante Cédula de Notificacion N° 41914/2022.TCE, segun cargo obrante a folios 341
al 348 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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ii) Orden de Compra N° 0001- 0000012277 con fecha de emision 2 de agosto
de 2018 y fecha de entrega 05 de noviembre de 2018 (Folio 28 del PDF).

iii) Correos electrénicos de fechas 4 de septiembre, 29 y 31 de octubre, 5y
12 de noviembre del 2018, remitidos presuntamente por el sefior Diego
Alexander Buitrago Arias (dbuitrago@weg.net) en representacion de la
empresa WEG PERU S.A. (Folios 31 al 33 del PDF).

iv) Guia de Remision Electrénica Remitente T001-00001986 con fecha de
emisiéon del 12 de noviembre de 2018 y fecha de entrega de bienes 15 de
noviembre de 2018, presuntamente emitida por WEG PERU S.A. (Folio 37
del PDF).

Documentos presuntamente con informacion inexacta:

V) Carta de Prérroga del 8 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior César
Augusto Tomona lha, en calidad de representante legal de la empresa
TOMOCORP S.A.C. (Folio 26 del PDF).

vi) Carta S/N del 16 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior César
Augusto Tomona lha, en calidad de representante legal de la empresa
TOMOCORP S.A.C. (Folio 30 del PDF).

vii) Carta S/N del 26 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior César
Augusto Tomona lha, en calidad de representante legal de la empresa
TOMOCORP S.A.C. (Folio 48 del PDF).

En virtud de ello, se dispuso notificar al Contratista para que dentro del plazo de
diez (10) dias habiles cumpla con formular sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento sancionador con la documentacion obrante en el
expediente administrativo.

Sin perjuicio de lo expuesto, se requirié a la Entidad que cumpla con remitir la
Carta Notarial N° 03.2019.GG.EPS SEDACUSCO S.A. del 16 de enero de 2019, a
través del cual solicité a la empresa WEG PERU S.A., que confirme la autenticidad
de los documentos presentados por la empresa TOMOCORP S.A.C,, y, de ser el
caso, remitir los anexos adjuntos, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles;
bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante
en autos y de poner en conocimiento del Organo de Control Institucional y la
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Contraloria General de la Republica, en caso de incumplimiento del
requerimiento.

Cabe precisar que el Decreto del 8 de julio de 2022 fue notificado al Contratista
mediante la Cédula de Notificacion N° 41915/2022.TCES, el 15 de julio de 2022.

Por medio del Escrito N° 17, presentado el 9 de agosto de 2022, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Contratista se apersondé al procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos de manera extemporanea,
en los siguientes términos:

e En cuanto a la supuesta comisién de la infraccién por presentar
documentacién falsa o adulterada, reconoce que su representada presenté
documentos falsos a la Entidad en el marco del procedimiento de seleccion;
sin embargo, manifiesta que sus anteriores colaboradores, el sefor Walter
Javier Carrillo Zevallos y la sefora Liliana Fabiola Durand Ibafiez, fueron
guienes presentaron por su propia cuenta dicha documentacién con la
finalidad de obtener una ampliacién del plazo de ejecucion del contrato y asi
evitar la aplicacion de la penalidad que correspondia legalmente.

e Seiala que denuncid al sefior Walter Javier Carrillo Zevallos y la sefiora Liliana
Fabiola Durand Ibafiez por el delito contra la fe publica en la modalidad de
falsificacién de documento privado ante el Ministerio Publico, debiendo
considerarse que la formalizacién de la investigacion preparatoria ya se
efectud, como puede corroborarse en la Disposicion Fiscal N° 2 del Caso N°
1806174502-2019-1912-0, que adjunta con la denuncia.

e Considera que la denuncia presentada contra sus anteriores colaboradores
acredita la ausencia de intencionalidad en la comisidon de la infraccion, toda
vez que de haber conocido que el retraso era atribuible a su representada,
habria aceptado la imposicion de la penalidad que legalmente correspondia
sin problema alguno, y no como lo pretendieron hacer creer sus anteriores
colaboradores, quienes falsificaron documentos para que el retraso no le sea
imputable y se le otorgue la ampliacion del plazo.

Obrante a folios 327 al 340 del expediente administrativo sancionador en formato PDF, cuyo cargo fue notificado
en la direccién declarado en el RNP sito en: CALLE LOS CEDROS 336 URBANIZACION SHANGRILA 2DA ETAPA
(ALT KM24.5 PANAMERICANA NORTE) /LIMA-LIMA-PUENTE PIEDRA

Obrante a folios 350 al 355 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Sostiene que la presentacién de los documentos falsos no generé dafio alguno
a la Entidad, dado que no se advierte documentacidn que evidencie que haya
asumido mayores costos o se haya afectado la finalidad publica de la
contratacion.

Solicita que se imponga una sancién por debajo del minimo previsto en
aplicacion del numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley, atendiendo a la
ausencia de intencionalidad, la inexistencia de dafio causado a la Entidad y la
adecuada conducta de su representada durante el presente procedimiento
administrativo sancionador; asi como, que su representada reconocid la
comision de la infraccion consistente en presentar documentacién falsa o
adulterada y no cuenta con antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal.

En cuanto a la supuesta comisién de la infraccidn por presentar informacion
inexacta sostiene que a la fecha ha transcurrido tres (3) afios y nueve (9) meses
desde que los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad,
el 8,16y 26 de noviembre de 2018, habiendo operado la prescripcién a efectos
de la aplicacion de la sancidn correspondiente de conformidad con el numeral
50.7 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Solicita el uso de la palabra.

Mediante Escritos s/n® presentados el 9 de agosto de 2022, ante la Mesa de Partes

Digital del Tribunal, la Entidad consigné su domicilio, donde se debera efectuar la
notificacidén de los actos expedidos en la tramitacion del presente procedimiento,
y remitié la documentacién solicitada mediante Decreto del 8 de julio de 2022.

Con Decreto del 11 de agosto de 2022, se tuvo por apersonada al Contratista,

dejandose a consideracion sus descargos presentados de manera extemporanea
y su solicitud del uso de la palabra; asi como, se tuvo por apersonada a la Entidad
y por atendido el requerimiento efectuado mediante el Decreto del 8 de julio de
2022, precisandose respecto de la direccion consignada en su Escrito s/n del 9 de
agosto de 2022 que los actos emitidos por el Tribunal durante el procedimiento
administrativo sancionador seran notificados a través del Toma Razon Electrénico.

Adicionalmente, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal,
siendo recibido por el vocal ponente el 12 del mismo mes y ano.

Obrante a folios 378 y 385 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Con Decreto del 26 de agosto de 2022, se programo audiencia publica para el 6 de
setiembre de 2022, a fin de que las partes ejerzan el uso de la palabra.

Mediante Carta N° 012-2022-OADL-EPS.SEDACUSCO S.A., presentado el 1 de
setiembre de 2022, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acreditd
a su representante para el uso de la palabra en la audiencia publica programada,
la cual se llevé a cabo con la presencia del Contratista y la Entidad.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar si el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa por haber
presentado, durante la ejecucién contractual, supuesta documentacién falsa o
adulterada y/o informacién inexacta ante la Entidad; infracciones tipificadas en los
literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

Cuestion previa: sobre la prescripcion de las infracciones

El Contratista con respecto a la imputacién por presuntamente haber presentado
documentacién con informacién inexacta, considera que los documentos que
estarian siendo materia de cuestionamiento fueron presentados a la Entidad los
dias 8, 16 y 26 de noviembre de 2018 y que a la fecha habrian transcurrido
cuarenta y cinco (45) meses de su presentacion a la Entidad.

En atencidén a lo expuesto, sefialan que el numeral 50.7 del articulo 50 del TUO de
la Ley, considera que las infracciones para efectos de las sanciones prescriben a
los tres (3) anos de producidas, por lo cual, dicha infraccién ya habria prescrito a
la fecha.

Al respecto, el numeral 262.2 del articulo 262 del Reglamento, estable que el plazo
de prescripcidn se suspende bajo dos razones:

a) Con lainterposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con que
se cuenta para emitir la Resolucién. Si el Tribunal no se pronuncia dentro del
plazo indicado, la prescripcidon reanuda su curso, adiciondandose el periodo
transcurrido con anterioridad a la suspension.

b) En los casos establecidos en el numeral 258.1 del articulo 258, durante el
periodo de suspensidn del procedimiento administrativo sancionador.
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Por lo antes descrito, el Reglamento establece que el plazo de prescripcién se
suspende con la interposicidn de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con
el que cuenta el Tribunal para resolver el caso; por tanto, se tiene que la Entidad
denuncié las presuntas infracciones que habria incurrido el Contratista con fecha
8 de marzo de 2019, por consiguiente, en dicha fecha el plazo de prescripcion se
suspendid, habiendo transcurrido 4 meses desde la comision de la presunta
infraccion.

En atencidn a lo expuesto, el plazo de prescripcidon se encuentra suspendido desde
la interposicion de la denuncia por parte de la Entidad hasta el vencimiento del
plazo que tiene este Colegiado para emitir pronunciamiento; por tanto, no se
acoge lo expuesto por el Contratista, quien menciondé que las infracciones
presuntamente habian prescrito.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comision de la infraccién, también se admite la
aplicaciéon de una norma posterior, si esta resultase mdas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
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concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicacién de oficio.

En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos imputados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé en el
Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entré en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley N° 30225. En el
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominard como el TUO de
la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacion de la referida
normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

Ahora bien, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen cambios
(en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta
imputada) respecto del supuesto de hecho referido a la presentacion de
documentacidn falsa o adulterada, en su tipificacion como infraccién, ni respecto
de la sancién y el plazo de prescripcidn.

Por otra parte, en cuanto a la infraccién por presentar informacion inexacta, si
bien ha variado relativamente su tipificacion, al haberse realizado precisiones
sobre los supuestos de hecho que contiene, tales cambios no alteran o modifican
su alcance; asimismo, cabe precisar que la norma vigente contempla el mismo
periodo de sancién aplicable y plazo de prescripcion.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde
la aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido los hechos cuestionados.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
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susceptible de sancién cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud se
encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben encontrarse expresamente delimitadas, para que, de ese
modo, los administrados conozcan en qué supuestos sus conductas (activas u
omisivas) pueden dar lugar a una sanciéon administrativa; razén por la cual, la
descripcién de las conductas antijuridicas en el ordenamiento juridico
administrativo debe ser clara y, ademas, su realizaciéon debe ser posible en los
hechos.

Siendo asi, como todo principio que rige la potestad sancionadora de la
Administracién Publica, el de tipicidad exige al 6rgano que detenta dicha potestad,
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en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado o grupo de administrados; es decir — para efectos de
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios
probatorios que obran en el expediente, la Administracion debe crearse la
conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente
prevista como infraccidn administrativa.

En esa linea, habiendo reproducido el texto de las infracciones que en el presente
caso se imputan al proveedor corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados (calificados como presuntamente falsos o adulterados,
o con informacidn inexacta) fueron efectivamente presentados ante una Entidad,
al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la
Central de Compras Publicas — Pertd Compras; en el marco de los procedimientos
gue cada una de estas dependencias administrativas tiene a su cargo.

Una vez verificada la presentacion del documento cuestionado, y a efectos de
determinar si se ha configurado la infraccién, corresponde valorar los medios
probatorios pertinentes que permitan al colegiado convencerse de su falsedad o
adulteracion, o de su contenido inexacto.

Para estos efectos, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, debe tenerse en
cuenta que un documento falso es aquél que no fue expedido por el 6rgano o
persona que supuestamente lo emitid o suscribid, es decir, por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor;
por su parte, un documento adulterado es aquel que, aunque fue vélidamente
emitido, su contenido ha sido alterado de manera fraudulenta.

De otro lado, nos encontramos ante informacion inexacta, cuando se verifica que
la informacién de un documento no concuerda con la realidad, produciendo un
falseamiento de ésta.

Atendiendo a ello, nétese que el tipo infractor coloca como sujeto activo de la
conducta a los proveedores, postores, contratistas y otros agentes de la
contratacién publica, por el solo hecho de presentar el documento falso o
adulterado, o con contenido inexacto; razén por la cual, a diferencia de lo que
exige el derecho penal para la configuracion de un delito, en el ambito
administrativo sancionador que rige la Ley de Contrataciones del Estado, basta con
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verificar la presentacién del documento cuestionado para que se configure la
responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos efectos identificar a la
persona que realizé la falsificacion o adulteracidn del documento, o que introdujo
la informacién inexacta, o determinar si el imputado tuvo intencién de cometer el
ilicito administrativo, salvo esto Ultimo para la graduacién de la sancién.

En el caso particular de la infraccién referida a presentar informacidn inexacta, se
suma un tercer elemento de obligatorio cumplimiento para la configuracion de la
infraccidn, consistente en que la informacién inexacta debe necesariamente estar
relacionada con un requisito o requerimiento que represente para el administrado
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidn
contractual; o en el caso del Tribunal, el RNP, el OSCE o Perd Compras, que dicha
ventaja o beneficio esté relacionado con el procedimiento a cargo de estas
instancias; no siendo necesario para el cumplimiento de este requisito, que el
beneficio o ventaja se haya logrado obtener en los hechos.

De otro lado, es relevante considerar que la presentaciéon de un documento falso
o adulterado, o contenido inexacto, supone el quebrantamiento del principio de
presuncién de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar, en concordancia con lo sefialado en el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

Al respecto, en el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO la LPAG se establece que
todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo
prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida
diligencia en realizar, previamente a su presentacion, las verificaciones
correspondientes y razonables.

Como se aprecia, la citada presuncion admite prueba en contrario, en la medida
gue es atribucion de la Administracion verificar la documentacion presentada,
cuando existan indicios suficientes de que la informacién consignada no se ajusta
a la verdad.

De manera concordante con lo manifestado, con respecto a la debida diligencia
gue deben observar los administrados, el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la
LPAG, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la
comprobacién de la autenticidad, previamente a su presentacion ante la Entidad,
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de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Esta regulacién contenida en el ordenamiento juridico administrativo general es
concordante con el principio de integridad, previsto en el literal j) del articulo 2 de
del TUO de la Ley, en virtud del cual la conducta de los participes en cualquier
etapa del proceso de contratacion estd guiada por la honestidad y veracidad,
evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe
ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Siendo asi, la debida diligencia que regula el TUO de la LPAG, y la conducta que
exige el principio de integridad propio de la contratacidn publica, son inherentes
a la figura del buen proveedor del Estado, en la medida que, mas allad del
cumplimiento de las reglas establecidas en la normativa para cada etapa de la
contratacién publica, y del legitimo interés en obtener un beneficio econémico
como contraprestacion, los proveedores del Estado tienen la obligacién cefiir sus
actuaciones a la buena fe y a otros valores que inspiran una relacién juridica en
condiciones justas de reciprocidad, considerando, sobre todo, el origen y la
naturaleza de los recursos (publicos) que se emplearan para el respectivo pago,
asi como las finalidades publicas que se pretenden alcanzar con cada contratacién
gue realiza el Estado.

Configuracion de las infracciones

En este caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Adjudicatario por haber
presentado documentacidén supuestamente falsa o adulterada y/o informacion
inexacta, durante la ejecucidn contractual, en el marco del procedimiento de

seleccion, consistente en:

Documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacién inexacta:

i) Carta S/N del 5 de noviembre de 2018, presuntamente suscrito por Electric
Motors Project Management.

ii)  Orden de Compra N° 0001- 0000012277 con fecha de emision 2 de agosto
de 2018 y fecha de entrega 05 de noviembre de 2018.

iii)  Correos electrénicos de fechas 4 de septiembre, 29 y 31 de octubre, 5y 12
de noviembre del 2018, remitidos presuntamente por el sefior Diego
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Alexander Buitrago Arias (dbuitrago@weg.net) en representacién de la
empresa WEG PERU S.A.

iv) Guia de Remisién Electrénica Remitente T001-00001986 con fecha de
emisién del 12 de noviembre de 2018 y fecha de entrega de bienes 15 de

noviembre de 2018, presuntamente emitida por WEG PERU S.A.

Documento supuestamente con informacion inexacta:

v)  Carta de Prdrroga del 8 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior César
Augusto Tomona lha, en calidad de representante legal de la empresa
TOMOCORP S.A.C.

vi)  Carta S/N del 16 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior César Augusto
Tomona lha, en calidad de representante legal de la empresa TOMOCORP
S.A.C.

vii) Carta S/N del 26 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior César Augusto
Tomona lha, en calidad de representante legal de la empresa TOMOCORP
S.A.C.

18. Conforme alo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse Ia
concurrencia de dos circunstancias:

i) La presentacién efectiva de la documentacion cuestionada ante la Entidad.

ii) La falsedad o adulteracién y/o informacidon inexacta contenida en la
documentacidn cuestionada, respectivamente, esta Ultima, siempre que se
encuentre vinculada al cumplimiento de un requisito o a la obtencién de una
ventaja en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion contractual.

19. Sobre el particular, obra en el expediente administrativo, copia de la Carta de
Prorroga® de fecha 8 de noviembre de 2018 y la Carta s/n' de fecha 16 de
noviembre de 2018, mediante la cual el Contratista, durante la ejecucién
contractual, solicité a la Entidad, ampliacion del plazo de entrega de las 4
electrobombas, adjuntando a dichas solicitudes los documentos que vienen
siendo cuestionados en el presente procedimiento administrativo sancionador.

9 Obrante a folio 26 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
10 Obrante a folio 30 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Para efectos del andlisis, se reproducen dichos documentos:

s & BSIIRAL FRLTIGAE

CARTA DE PRORRODGA

Lirna, OB de noviembre de 2018

Eroacusa
BT ez E

08 KOV 2048

Safiores.  EPS SEDACUSCO SA

Agencion:  JOSE LUIS BECERRA SILVA
GERENTE GENERAL

Presanta, -

D nuestra consideracidn:

Le hacames llegar esta carta con el objetive de soliclare une prémoge para ks entrega de las 4 I
Electrabombas de Turbing verlical para la estacidn de bombeo PIRIPAMARA OTASS, Bafiln !
Licitacidn Piblica LP-SM-5-2018-EPS SEDACUSCO S.0.-1, dabilo & que lenemas retrasos en la- ;
entraga dal motor de 150 HP marea WEG por pare de nuastro proveader, la que nos ocasiona

retrasa en of cumplimiants del cronograma establecado.

Por tal matve pedimes que la fecha de entrega se extionda dal 09/41/2018 al dia G31202018, Esta |
fecha nos permitifia montar los ‘motores importades, realizar 55 prushas correspondientes v !
efecivar |2 entrags de los mismoes, K

el mismo meda comantarle gee de acortarss el liempo 52 la estasd informanda por esta misma .
WiE |

Se wdjnta carta del proveedor de los motores, qua susleMs lo expuesio

Sin olro parficular, se daspide MLy sfEntarmenba,

guefGomona tha
FioprESE s REAIRYS b TOMOCORP S4
Geragjte Senarel +

verila <Pugnt
Central Telefénic: [511) 719.1378

5 -
i 1§ (511) 5068778 2' &
Friail: vEnas@lomondrp.cam.pe Wehs WAL MICI O, Lo
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SOLICTTO: Ampliacién al plazo cont ractual del
coatrata Licitacion Poblic LP-50 G-2018-EF3
SEDACUSC0 5.4

Lima, 16 de noviembre del 2018, R

 gefiaras: £PS SEDACLISCO 5.4

. Atancion: Jnsé Luls Becerra Silva

Gerente General Vomes e R

presente. -
De mi consideracion:

por medio de la presente, me dirfje a usted respetunsamenta a fin de solicitar una ampliacdon a

plazo contractual del contralo Licitacion Priblica LP-5M-6-2018-EPS SEDACLSCO 5.0 sustentado

por los sigulentes motivos:

T

ge solicité una orden de compra de 4 motores da 150 HP a nuestro proveedor WEG, koS I:I.Ialei-
sp COMPrometic por corred entregarmos Jos motores para of dia 20 de octubre del presente i.JI'I'-L
2 lo cual se programd realizar kodos bos trabajos de montaje, pruebas y la entregd die los equipos
para dia 09 de noviemore, tal cual se detalla fa facha de entrega del contratd E.I dla 05 de
nawiemnbre &l proveedos WEG despuds de 15 diad se 8XCUSE M2 neinnando gus Ii}iita'fla no puece
entregar los motores por un problema presentado en su importackdn, ¥ el .dla lunes %Z .dE
noviembee Nos enviann un cxreg comunicandanos que gl midreales 15 de novigmbre emiarian

g
s

-"-_r

s

G T
B A

Jos motores a nuestra planta.

Dichos motores han llegado a neestros almacenes el dia 15 de noviembre, segin guia n® TOO1
00001988 del provesdor de motores WEG.

Llegadi os matoras se debe realizar el mentaje y las proebas correspondientes. Estos sUCEsos
han generada un ratrase a la fecha prograrmada para la entrega de los equipos. Porlo gue solicita
s tiempo de ampliacion da 25 dias al plao contractual para |8 entrega de los mismos.

Sin ofrp particulas, 38 despide muy atentamante,

Sa adjurta:

- Copia de la guia de Begada de los motores.
- Correos de nuestra proveedor.
«  Carta de proveedor de los moteres WEG.

% e Tomana lha
Representante legal TOMOCORE AL,

#ﬁir'q.mﬁ . e ———————— i e S e L i o AL A

75" 1: Call @ fas Cedros 336 - (b, Shangrila -Puente Pledra f Planga 2: Calle 5 Mz, DL 5 - Urb, Las Vegat - Puente Fisdra

Cankral Teloftnbca: (5110 719-1278 7 {513 ¥19-R000 F (511) SO0-2778 3]
Bl wentac @ibnearne camone Silal: wWies oM 00D, COMm.pe N |:'_"I

En atencidn a los documentos expuestos, se acredita la presentacion efectiva de
dichos documentos a la Entidad.
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En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para determinar si dicha
documentacion cuestionada es falsa o adulterada y si contiene informacién
inexacta, respectivamente, esta ultima, siempre que se encuentre vinculada al
cumplimiento de un requisito o a la obtencion de una ventaja en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion y/o inexactitud de la informacidn
contenida en los documentos consignados en los numerales i), ii), iii) y iv) del
fundamento 15.

En este extremo, la imputaciéon contra el Contratista esta referida a la
presentacion de los siguientes documentos con los cuales supuestamente
acreditaba su solicitud de ampliacion de plazo para la entrega de los bienes
contratados:

i) Carta S/N del 5 de noviembre de 2018, presuntamente suscrito por Electric
Motors Project Management.

ii)  Orden de Compra N° 0001- 0000012277 con fecha de emisién 2 de agosto
de 2018 y fecha de entrega 05 de noviembre de 2018.

iii)  Correos electrénicos de fechas 4 de septiembre, 29 y 31 de octubre, 5y 12
de noviembre del 2018, remitidos presuntamente por el seifior Diego
Alexander Buitrago Arias (dbuitrago@weg.net) en representacion de la
empresa WEG PERU S.A.

iv)]  Guia de Remisidn Electrénica Remitente T001-00001986 con fecha de
emisién del 12 de noviembre de 2018 y fecha de entrega de bienes 15 de

noviembre de 2018, presuntamente emitida por WEG PERU S.A.

Para efecto de anilisis, se reproducen dichos documentos:
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Carta s/n del 5 de noviembre de 2018

w0027 |
Lima, 05 Nov del 2018
P8 BEACUSCORA
SENORES ; Z 2 !
TOMOCORP. i Gurla
g fh iz, R

REFERENCIA:
ENTREGA DE PEDIDOS ORDEN DE COMPRA 0001-0000012277

Estimados sefores,

Estamos pasando por un momenio de fuerte demanda eén recuperacion
a 13 huelga que impactd en una e5piral negativa, no sdlo el transporte
marftimo, sino Brasil de forma general postergando los bookings hasta 03
semanas de retraso.

Lamentamos haber incurrido en demora en la entrega veestros pedidos;
tratamas de minimizar los impactos negativos de este hecho fortuito para
la reanudacidn del flujo normal de fos embarques.

Espero contar con su comprensidn, agradecemas

Ateatamente,
S 2 1 ‘
Q"" - : 3 \.
}_lgcu-itMolM: Praject Managament
2 i e i
itragoSweg.net

Directo: {511) 209-7616

Cei.: (511) RPM: (¥) 959 681 995

A fin de sustentar su solicitud de ampliacién de plazo, el Contratista adjunté una
supuesta Carta que habria sido emitido por el Electric Motors Project
Management de WEG PERU S.A., supuesta empresa proveedora del Contratista,
mediante el cual presuntamente mencionaba que habian tenido inconvenientes
para poder entregar los pedidos debido a una fuerte demanda que habria
generado la postergacion de los envios maritimos de los productos.

Asimismo, adjuntan en su solicitud de ampliacién de plazo, la supuesta Orden de
Compra N° 0001-000012277, mediante el cual se habria formalizado la compra de
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las 4 bombas turbina vertical requeridas por la Entidad mediante el procedimiento
de seleccién.

Orden de compra N° 0001-00000012277

EXP. N8
Plambs 1 CALLE 106 CEDRIS 338 1 foyio i Tﬂ-ﬂzs
URIUAMIZACION SHANGA W= PUENTE PEDRS,
Plamta2; CALLE 5 1RAETAFAMZ.OLT. §

LAS VEGAS - FLENTE PIEDRA
Telidoms : TISG000 Fax:

giLE. HY 20ATETGIEN

'ORDEN DE COMPRAN®  0004-0000012377
FEFDRER:  WEGPERUEA FECHA ERISION: OZRRE0IE |
ECEIH: Ir}vw_-r'hu:l;ﬁwwu:« 1159 AN TR LA - LINA - L& W FECHA ENTREGA WA
CONTAGTE! FORMA DE FASED: CREDITEO
- DOBLEIDE2S TELEFOND: Fax:
—TunL | [T T. | WALDHR |OT0. | FECHA | TOTAL |
GANT. | MED. |DESCRIPCION AEQUIS. | ACTIV |COST. | USSUR | %  |ENTREGA i
UND MOTOR 1S0HP) 4P/ 210Eed] 19120002 241100 0512008
inFF
IE2, IPGE, COM ARIDA FF Y CAMOPY
;74 | Dhserviciones: MWOTOR PARA 14 BOMEAS TUREINA VEATICAL, TVEITE-150HP 0 OT-110162
e

|5UB TOTAL
WPUESTDS

; TOTAL
- WFOBADG POR! IR 1T I |

. Ceiicine peen ol tdrvite de dacumscidn!

Y + nflar o ndmine de roese Orden de Compia en e gula pho Facem

v dvmar Lrdin di Compra y Gule g Rerisade, debalarseans frmade: por of dies di Compras v Wivacin ninpectisarasis [ deio da seracios
wdpniar by confoesidad del mienal

i 1 - v ingkar en b3 faciurs el porceniaje Adecis 3 ls Detra conin p's Percapcién ol igusl que ol Kinera de Coents de Comaignecidn e el Ranca de e

SEl. Wackin

Frzrpann de maradens

- vhela se perepoionard |3 mercadenia gue cxincida ton ko solicicado =2 12 presence Droen de CoMEE TNt an camkdad, vakor comao en
eageiiontioe) IECtis.

= Earregar Scha éeti vhe Oamifeds & Caldsd de ke profucie (@9 ceo de Masiinark v £ pukdod sl mamssl de oes y il g
g P

<N - Heturiag e bl e
S »Beepeitn de mercadarts LUNES A VERMES DE £:00 A 11:00 AM Y DE 1:00 A 4:00 AL

{ *Berepeitn dufactuns:  LUINES & VIERNES &00 A 11:00 &M - ¥ DE 1100 A £00 P PLANTA 2
*Fagn de facterar  MARTES ¥ JUEVES DE 3200 & 5:00 PM PLANTA 2

i
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Asimismo, en la segunda comunicacion realizada por el Contratista solicitando la
ampliacion de plazo a la Entidad, adjuntd supuestos correos electronicos de
comunicacion con el sefior Diego Alexander Buitrago Arias (dbuitrago@weg.net)
en representacién de la empresa WEG PERU S.A., supuesto proveedor del
Contratista, donde presuntamente se coordina la entrega de los productos y
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también se expresan las razones que generaron el supuesto retraso en la entrega
de los bienes.

Correos electronicos

aloxander Buitrago Adias <dhuitrago@weg net>
e g jues, 12 dis rewviembre de 2018 1715 p.m.

(o7 LML O COm.pE
e am nE: ENTREGA DE 04 MOTORES VERTICALES 150 HP

comuniza gue el dia jueves 15 te llegara los 4 moetores ya 82 estd procediends con el despacho

o s pordiales,

OO R CE B
RE: ENTREGA DE 04 MOTORES VERTICALES 150 HP

ma tamprenderds hicimos todo lo posible, debido & que areastramos varios saldos dejados por la huelga
i Brasil, que incluyd Aduenas y Transportes y que retrasaron los cronogramas de fabricacidn en

aly despacho; todas Las empreses que exportan de alld también resultaron afectadas, Lamentamos los
CLAIVENiSTIE S

el midreoles, 31 de octubre de 2018 16:42 pm_ Para:

Alexandar Buit rage Arias cdbuitra o @wep. neis
g'j-t."_" ENTREGA DE 04 MOTORES VERTICALES 150 HP

= 19 nos va 8 ocasionar un gran problems con nuestre cliente, Fs algo seric; 1a justificacion tendrias
3 P eserito v firmada,
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os perjudicandy, vamos a tener penatidides ¥ positle anulaciin de wia ool Be.y

s qos St rouow_THI3Z

I pexander Buitrage Ariascdbuitrago@we s net>

gl
Id’l‘;; gl midroodes, 31 de octubre 2018 10219 a.m.

% iperaz @tomocorp.com pe’ <lperez @fomocorp.com.pex
4o pE: ENTREGA DE 04 MOTORES VERTICALES 150 HP

tieel buen dia,

.P?ﬁ:ﬂ:ls disculpas gor la demorn, tenemos problemas de fihrica por cf impacts de Ja huslga en Brasil, Es
) p:ud-:r despachar para este (5 de noviembre.

Hierer@tomocomnm.com.pe [malltodpereg@iemocoep.com. pal
:':; Hida gl lungs, 20 de Cetubre de 2018 15:11 pm,
1 3 Diego Alexander Buitragn Arias <dbuitrago@wegnet>

+ ENTREGA DE 04 MOTORES VERTICALES 150 HE
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'!E'-'; alexander Buitrage drias cdbuitrago Bwep net>
et migrooles, 04 de septiembre 2018 12:19 p.m.
;Le_@'wmwc

JﬂLm LCOM. pE*
e ENTREGA DE 04 MOTORES VERTICALES 150 HP

IE i caso vocd ndo seja o destinatirio deste email, ou desejar conhecer nossa pol litica de privacidade
i _;rc if you are not the intended recipient, or in case you want to know our privacy policy.

:r

A su vez, el Contratista adjuntd en su segunda comunicacidn a la Entidad, una
supuesta Guia de Remisiéon Electrénica Remitente T001-00001986,
presuntamente emitida por WEG PERU S.A. donde se visualizaria que los bienes
fueron entregados el 15 de noviembre de 2018.
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Guia de Remision Electrdnica

EAP. I

RE EI.EI.‘,I-'CHM‘\J:T-'.UHE?
WEG PERU S.A. | Gusa e RN B —'——
Imp: iam y Distribucitn de Maguinarias, RULC ; 20545198429 '
Mindcrns, Repuksion, Pinfurks y Barnices. ) TO09 -H0D0TSHE |;

Aov, ligiatto 1150 - La Victorta - Lima « Lima

Fastpura ; 1 1913
Talbfone ; 209 7600 F A

. AnIE Mctvs Trastado ;01 - Visia

x H_“"L‘L blenea @ (R/NIGHE

. CALS MEA O LOTE 5 UREL LOTLE LAS VEGAS [AW SaH LORENZD - COMPLEID EL LU
PLIENTE PIECTA-LIkbtLIMA,
. RULC.  PHTATESMY

o b Lo dtsles de Bacsadite Gl Lancarier Ma T Lot 7, i
ATE-LILA-LAdR

o liogeda ¢ CALEMZA D LOTE, § URB, LOTIZ, LAS VEGAS (4 SAN LORENZO - COMPLECH EL WUNDIA PUENTE
FIEDRA-LINA-LILA

i DEL TRANSPORTISTA

: [ Mioadifey | Marca

|
T Ut |
Doscripclin datallida e Carthiad | :
- [
M.ET. A ROTOR DE JALULA 150 HP D& 31550 440 E TERM BHZ UHI 4.00 I

Hro dn Fsios ] Pabon todal de i Guida ; KGR 4281.52

HE B ion gt O ' kel (s Fiw il b T o e
-
D i orponbeni 48 ST s e G-, cona T g
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Ahora bien, de la revisién de los documentos obrantes en autos, se advierte que,
la empresa HIDROSTAL, mediante Carta s/n'! de fecha 5 de febrero de 2019
comunica a la Entidad que han tomado conocimiento que el Contratista ha
solicitado ampliacién de plazo de entrega de los bienes requeridos,
fundamentando su solicitud con documentos falsificados, por ello en su condicién
de administrados requieren se resuelva el contrato al haberse evidenciado la
presentacion de documentos falsos.

Ante esta comunicacidon, la Entidad mediante Carta N° 03-
2019.GG.EPS.SEDACUSCO S.A.*? remitida por conducto notarial a la empresa WEG
PERU S.A. solicité brindar conformidad de la autenticidad de los documentos
emitidos presuntamente por su representada a favor de la empresa TOMOCORP
S.A.C.

Es asi que, en atencidn al requerimiento realizado por la Entidad, la empresa WEG
PERU S.A. da respuesta a la informacién solicitada mediante Carta Notarial'® de
fecha 24 de enero de 2019, donde manifiestan que la documentacién que la
Entidad solicita se brinde veracidad, se encuentra burdamente adulteray es falsa.

Asimismo, remiten adjunto a su comunicacién notarial, las copias de la verdadera
documentacidn expedida por su representada con relacién a los bienes que el
Contratista adquirid, con los cuales se podra acreditar la falsedad y adulteracién
de los documentos que el Contratista presentd para solicitar ampliacién del plazo
de entrega de los bienes.

Se adjunta el documento para una mayor verificacion:

11 Obrante a folio 59 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
12 Obrante a folio 386 al 387 del procedimiento administrativo sancionado en formato PDF.
13 Obrante a folio 65 al 68 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Sefiores \*-'{%'35 4
EPS SEDACUSCO 8.A. vy
Ji Avenida Anselmo Alvarez N° 364 Wanchaq
"o Cusgo.-

:nl;hh%

1039 |l' | a2ANET

At Sr. Ingeniero Jopé Luis Becerra Silva - e
Gerente General | ¥ -‘ R «51:5 Ap .‘
\c: PLRE' -

T i, e

) o, f;D E
f:ﬁ Asunto CARTA NOTARIAL N-::-. 03 .2019.G0.EPS SEDACUSC
de fecha 16 da E; 9§ Salicita conformidad del autenticidad de
' documentos emitidos pres 5L resentada a favor de la

Empmu TOMOCORE 8 .A.C.

T4, M1 DE

i, CA{‘A: L REPAESENTACION

De nuestra consideracion:

A travée de la presenta carta en principio nos es grato saludarlos, ¥ a su vez les
manifestamos haber acusado recibio en nuestras oficings el dia 21 de este mee de enero
del presente afio 2019, de su misiva indicada en la referencia, que ha sidoe divigida &
WEG PERU S.A. por conducto notarial

Con dicha comunicacidn usted, sefior Jos& Luis Becerra Silva, en su calidad de
gerents general de la EPS SEDACUSCO 5.A., nos ha manifestado au preceupaciin €n
. vista que nos indica que su representads tiene suscrito con la Empresa TOMOCORP
BT 5.A.C el Contrato N° 1576-2018-GG-EPS SEDACTUSCOD 5 A sefalado en la referencia i
dit s carta notarial, pava la adguisiciin de cuatro electrobombas, cuya fecha de entrega
gstaba pactada inicialmente para el 9 de noviembre de 2018, ¥ gque a peticién expresa
de dicha compafiia, tal fecha fue prorrogada al haber argumentado como causal de
justificacidn, retrasos en la entrega dal mator 150 HP de marca WEG, su prmreel:lnr'.

Moa indica también que el requerimiente de tal pricrogs fue sustentado en
documentacitn que WEG PERU 8.A habria aparentemente cursado ylo emitido
eonforme al detalle que en vuestra carta se indics ¥ snexa.

Sobre el particular, debemos manifestarle en principio que desconoclamos que
nuestre clisnte TOMOCORP 5.4 C. tenia como beneficiario final de los bienes gue
adguiriera de nuestra comparniia, a la EPS SEDACTISC0 5 A,

EPEZEIACUSEOSA, .
g 1. 5, Prctani T L2
rry iy e | - 7 il TREY 0 0 (50 20D Tinid - o gt oo m-".-:.-"':ﬂ‘--‘-l-"# gé
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WED PERU 844 no realiza ventas a empresas del Batado dentro del gigd
negocio, sing que ejecuta sus operacienes &n al Sector Privado con sus distintos S8
uno de log cuales es TOMOCORP 8.A.C.

Ahors bien, atendiendo s lo que nos ha side expuesto con su comunicaciin,
debemoe manifestar que nos hemes dado con la ingrats ¥ gran sorpresa que la
documentacién anexada a su carta notarial se encuentra hurdamente adulterada ¥ es
falea

Ante ello hemos procedido a requerir a TOMOOORP S A.C. se sirva brindarnos
las explicacionss que amerita este grave caso ¥ seclarecer estos hechos, 81 les es poaible,
en el término de 72 horas de recibida nuestra carta dirigida a dicha empresa,
reservindonos el derecho da iniciar las acciones legales que correspondan contra este
compafiia por los dafies y perjuicios que se noa pueda ocasionar con este incorrecto
procadar albribuido & TOMOCORP 8.A.C. que pudiersa mermar nuestra imagen en el
mercada, entre otros aspactos.

Agimizmo, les hemos comunicado gue pondrermnas gn conocimierto da la EFS
AEDACTUSCO S A, ~coma en efects o hacemas on esta carta-, las copias de 1a verdadera
documentacién expedida con relacién a los bienes que TOMOCORP 8.A.C. adquiriera
e WEG PERU 8_A., dejando muy en lara la veracidad da los documentos emitidos ¥ 1a
falsedad v adulteracidn de los que la EPS SEDACUSCO 5.A ha puesto en nucsbra
iriento con la carta notarial gue hemos recibido.

LU

Por consiguiente, ante wuestra solicitnd en el sentide que WEG FERU 3.A.
proceda a confirmar la veracidad o no de la dogumentacidn que sirviera para sustentar
el pedido de préeroga gue TOMOCORP 8.A.C. efectuara a la EPS SEDACTUSCO 5.4,
como usted nos comenta, ello con la intencién de justificar los retrasca en la entrega de
loa bienes indicados, debemos sefialar que la adulteracién de documentos es manifiesta
v ello para nosotros es una conducta inaceptable de parte de wa cliente para con nuestra
organigaciin.

Dhche In antericr, debemes indicar que los verdadercs documentos que en copia
respectiva se adjuntan a esta carla, agi como nueatras afirmaciones que Se ajustan 4 la
verdad de lo realmente neontecids, son fos que indicamos & confinuaciin:

1. Orden de Compra N 000 10000012277 de la empresa TOMOCORP 5.4C.
oon fecha de emisifn 2 de agosto de 2018 y fecha de entrega 3 de octubre 2018,
y por lo tanto no 5 de poviembre de 2018, como ha_u;wam
documento gue hemos tenids ints T I

Guia de Remisién Electrénica de WEG PERU S.A. N* T 001-00001986 de
focha de emisién 12 de octubre de 2018 y fecha de entrega de bienas 16 de
actubre de 2018, v por lo tanto, no fue emitids el dia 12 de noviembre de 2018
¥ menos ann sefialads como fecha de en a hienes al dia 15 de poviembre

B
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EXF.

0087

FOLIO N°
de 2018, fechas ambas gue haw aido también adulteradas en al @Ei

quee hemes tenido a 18 vista ”

Cabe destacar sl efocts en la copia de la vordadera Guia de Bemisidn
Flectrinica de WEG PERU 5.A. que se adjunta a la presente, el sello del
responsable del Almacén de TOMOCORP 8.A.C. del dia 15 de cctubre de
2 018 refrends lo que manifestameos v que ademds concuerda con Ja fecha de
aguse de recibo de nuestra Facture Elactrdnica N* FOO1-00001913 que fuera
entregada a TOMOCORP 8.4.C. -CONTABILIDAD- el dia 15 de octubre de
2,018

3. En cuanto s Ios correos electrinicos remitidos por el safior Diego Buitrago,
colaborador de nuestra compaiiis, ¥ guien noesg ante de WEG PERL
8.4, tadns son absslutamente falsos, como hemos comprobado con nuestrn
trabaiador. '

4. Respecto de la Carta de focha 5 de noviembre da 2018, suscrita por &l Sr.
Buitrage, Electric Motors Project Management representants de WEI, aata
cavta NO ep 1o verdedera. v ademés, “reiterames el sefior Buitrage NO es

i representante de WEG PERU 8.4, sino uno de nuestros colaboradores

Al efecto, lo que nos sorprends ain mis, es que aparesca esty COMUNLCASIGn
emitida con ciertas caracteristicas def logo de nuestra empresa -como hemos
podido advertir en cierts forma del texto adjunto & la carta que nos ha sido
cursada por la EPS SEDACUSCO §A - cuandp dicha carta fus axpedida ain
gl logo v en papel sin ¢l membrete de pyestra compafiis, gsto es en papel
simple, v au fecha es 9 de noviembre de 2018, Esta comunicacidn expedida
por &l sefor Buitrage, como £l noa ha indicade, fue remitida a solicitud de la
trabajadora, Liset Pérez Duran del Departamento de Ventas de TOMOCORE
&.4.0. la cual fuera emitida de bugna voluntad por nuestre colaborador ante
el apore solicitads por dicha persona.

Es de verse por consiguients, qua di 1 ha eido emitida por nuestra

compaiia WEG PERUS.A,

&: Sefialar que lo indicado en su carta notarial en cuanto a "Otea informacion de

referencia que se adjunta®,_no ha sido recibida anexads & su carta,
BYE"

Debemos ser enfiticos en ol sentido de snstenar que estos hechos son lamentables
deede todo punto de vista ¥ que denetan una setitud por demés impropia ¥ contraria a
las reglas de la “huena f&” que deben imperar en tods empress, negocio, ¥ en un buen
comerdiante an el mercada, dada la adulterscién ¥ falsedad de dosumentos efectuada,
de los gue hemnes tomado conecimisnto recientemente con su carta notarial, habida
cuenta que WEG PERU 5.A. no conotia ademéds que el cliente de TOMOCORP 5.4.C.
era la BEPS SEDACUSCO S.A., hechos que no podemos admitirloa y son totalmente
contraring a nuestras practicas de negocio.

WETL P s,

]
a #
L
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Esperamos que la informacién brindada a su repreésentada por nu‘:,-»:'.gﬁi}‘.E
sirva pora el esclarecimiento debido de esta situacion que lamentamos

Sin otro particular por el momento nos suscribimos de ustedes.

Atentamente,

\VEL 4;'54.\

“ . Adams Mdrca "d&{-’
(Jexrsa“gr%%lﬁ_}?roq 0\

oD o
W -{L"'\? \N_Q.Q.

ST T Gacia

Ante lo expuesto, se evidencia que la empresa WEG PERU S.A., supuesta empresa
emisora de los documentos cuestionados que fueron presentados por el
Contratista, ha negado la veracidad de los mismos, indicando que dichos
documentos han sido adulterados, por los siguientes fundamentos:

i) La Carta de fecha 5 de noviembre de 2018, supuestamente suscrita por el
sefior Buitrago fue emitida en papel sin membrete de WEG PERU S.A.,,
mientras que el documento que presentd el Contratista tiene un logo,
ademas que el sefor Buitrago no es su representante, lo que pone en
manifiesto que se trata de un documento adulterado, ademds que el
documento verdadero tiene fecha de emision 9 de noviembre de 2018 y sin
logo.

ii) La auténtica Orden de Compra N° 0001-000001227 tiene fecha de emisidn 2
de agosto de 2018 y fecha de entrega 3 de octubre de 2018, mientras que,
el documento presentado por el Contratista tiene como fecha de entrega 5
de noviembre de 2018, informacién que ha sido evidentemente adulterada.
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iii) Los correos electronicos presuntamente han sido emitidos por Diego
Buitrago, quien es colaborador de la empresa y no nuestro representante
legal como refiere el Contratista, y de la corroboracidn con el trabajador se
ha comprobado que los mismos son falsos.

iv)  Sobre la Guia de Remisidon Electronica N° 7001-00001986, el documento
auténtico tiene como fecha de emisién 12 de octubre de 2018 y fecha de
entrega de equipos el 15 de octubre de 2018, mientras que, el documento
presentado por el Contratista tiene como fecha de emision el 12 de
noviembre de 2018 y de entrega de bienes el 15 de noviembre de 2018,
datos que han sido evidentemente adulterados.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracidn
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
drgano o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacion que, para determinar la adulteracién
de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacién, en la que manifieste que el documento cuestionado
ha sido adulterado en su contenido, hecho que se encuentra acreditado en el
presente expediente a través de la Carta Notarial de fecha 24 de enero de 2019.

En consecuencia, en el presente caso, la respuesta de la empresa WEG PERU S.A.C.
constituye el elemento de prueba que permite corroborar que la documentacion
presentada por el Contratista a fin de acreditar su solicitud de ampliacion de plazo
constituye como documentos falsos y adulterados.

Asimismo, respecto a la imputacidon de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
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le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

Al respecto, se aprecia que de la declaracion realizada mediante Carta Notarial por
la empresa WEG PERU S.A.C. supuesto emisor de los documentos cuestionados,
existe declaracidon expresa que dicha documentacién es falsa y ha sido adulterada
por el Contratista. En tal sentido, ha quedado acreditado que la informacién que
contiene los documentos presentados por el Contratista a fin de acreditar su
solicitud de ampliacién de plazo, no son concordantes con la realidad.

En atencion a lo expuesto, se debe tener presente que, para la configuracién del
supuesto de informacidn inexacta, se requiere que la misma cuente con un
beneficio o ventaja el cual debe estar relacionada con el procedimiento de
seleccion o ejecucidn contractual.

En el caso concreto, se verifica que la documentaciéon presentada por el
Contratista a la Entidad, tuvo como finalidad poder acreditar el supuesto retraso
que se habia generado en la entrega de los bienes contratados; por lo cual, el
Contratista solicitd la ampliacion del plazo de entrega a la Entidad, acompafiando
su solicitud con los documentos acreditados como incongruentes con la realidad;
Yy, €s en base a dicha documentacidn, que la Entidad decide aprobar la ampliacién
de plazo al Contratista, comprobandose el beneficio para el Contratista; motivo
por el cual, se acredita la presentacion de informacion inexacta.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento sefialado en el
numeral v), vi) y vii) del fundamento 15

Los documentos cuestionados por supuestamente contener informacion inexacta
son los siguientes:

v)  Carta de Prérroga del 8 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior César
Augusto Tomona lha, en calidad de representante legal de la empresa
TOMOCORP S.A.C.

vi)  Carta S/N del 16 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior César Augusto

Tomona lha, en calidad de representante legal de la empresa TOMOCORP
S.A.C.
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vii) Carta S/N del 26 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior César Augusto
Tomona lha, en calidad de representante legal de la empresa TOMOCORP
S.A.C.

Se adjuntan los documentos para mayor verificacion:

Carta del 8 de noviembre de 2018

D b WITGAL BlLTitns

CARTA DE PRORROGA

Lirrss, OB de noviembre de 2018

Sefores:  EPS SEDACUSCO SA j f??ﬂn?fﬁ
Arencién:  JOSE LUIS BECERRA SILVA ' B4 Ny
GERENTE GENERAL Rl
Fiag. e
Presenta. - Elorme 1

De nuestra consideracion: |

Le hacemos llegar esta carta con el objelivo de solicitarle una praroga para |a entrega de les 4
Electrobombas de Turbing verlical para la estacion de bombes PINIPAMAFA OTASS, segin
Licitacion Publica LP-3M-8-2018-EPS SEDACUSCO S.A.-1. dabido a que fenemas refress en la

antrega del motor de 150 HP marca WEG por pare de nuestro proveedos, lo que nos ocasiona
ratraso an el cumplimiento diel cronograma establecido,

For tal motivo pedimes gue |a fecha da entrega s2 extienda del 091172048 al dia 0312/2048. Esia
fecha nos permitiia montar los ‘motores_imponados, realizar las prusbas corespondientes ¥ !
efaciuar la entrega de Ios mismos.

Del misme modo comentarle que de acortarse &l tiempo se le estard informando por esta misrm
via

Se adunta carta del proveedor de los mofores, que sustenta lo expuesto,

Ly Sin otre panicular, e despide muy atentamenta,

(T R —
BEAElds TOMOCORP SAC

= S
:‘~Hb'|ti 1

DLe 5« Urb. ia3s Wepas - Puente Picdr

500-8778 2 f:.‘

Central Telefanica: (S11) 719-1278 f (511} 71
Emigil: vEntas @emeoor poompe  Wab: wan
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Carta del 16 de noviembre de 2018

. EXP. W°

' SOLICITO: Ampliacian al plato contractual del
Dﬁﬁ E ] contrato Licitacicn Poblica LP-54-6-201 B-EPS
pMuLLn: SEDACLSCO S.A.

pp—— T
st

A b

e

% Lima, 16 de noviembre del 2018, . -_. b _'
aied Sefinres: EPS SEDACUSCO 5.4

AT . -
Safi e apendion: José Luis Becerra Sila g s RN
S AL cEmE e Ehe LB
b o=

]

Gerente General

presente. -

e mi consideracian;
olicitar wna ampliacion a

por medio de la presente, me dirijo a wusted respetunsamenta a fim de 5
CUSCO S.A, sustentado

plazo contractual del contrato Licitacion Publica LP-5h-6-20LE-EP5 SEDA
par los siguientes motivos:

Se solicitd una orden de compra de 4 motores de 150 HP & nuestro proveedor WEG, jos cuales
g8 coMMprarmetio por corres entregarnos Jos motores para el dia 20 de octubre del presente afo,
alo cual se programd reatizar todos los trabajos de montaje, pruebas y a entrega de los equipos
para dia 09 de noviembre, tal cual se detalla la fecha de entrega del contrato. El dia 05 de
noviembre 2 proveedor WEG despuss de 15 dias se excusa mencionanda que todavia no puede
entregar lo§ motofes por un problema presentadn @n su importacidn. ¥ el dia lunes 12 de
noviembre Nos MVianan un correo comunicandonos que el migrcoles 15 de noviembre enviarian
Yos motores @ nuestra planta

bichos motores han llegado a nuestros slmacenes el dia 15 de noviembre, segun guia n” T
OOOD1SEs del proveedor de motores WEG,

Llegada los motares se debe realizar el mantaje v 1as pruebas correspondientes. Est0s SUCESOS
har generado un retraso a la fecha programada para la entrega de los equipos. Por lo que selicita
s tlemnpo de ampliacién de 25 dias al plazo contractual para ka entrega de los mismas

Sin otro particular, se despide muy atentamente.

5o adjuenta:

- Copia de la guia de llegada de ks motores.
Correos de nuaestro provesdor.
- Carta de proveedor de los motgres WEG,

J chil omona lha

Re prescn\f\‘-.n're legal TOMOCORE SAC.

e s e - - .
':"""E. s Cedros 336 - Lrb, Shangrila -#uente Pledra / Planta 2: Calle 5tz [ Lt. 5 - Lirh. Las Viegas - Puenie Piedsa
e Cantral Teletinica: (511} 7181378 / [512) 318-6000 /{511) 500-3778 3{‘_’]

Fmalls wentasfitnennmmamoes e W toMOcorn.Com.pea
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Carta del 26 de noviembre de 2018

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

ICITO: Segunda amp;ial:u:\
zactual del contrato Licit

TOMOCORP h‘_:&? :

EHEHGEAMD & iDL SO Sl

Lima, 26 de noviembre del 2018,

Sefores: EPS SEDALC USEL? A

Atencidn: 5r. José Luis Becorra Silva
Geronte Geneeal

Presents. -

De mi consideracion:

Por madio de la presente, me dirijo a usted respetuosamente 3 fin de selicitar una segunda

. ampliacidm a plazo contracteal del contrato Licitacidn Pdblica LP-5h-6-2018-EPS SEDACLISCO
|'" 5.A. sustentado por los siguientes motivos: '

De acuerdo a nuestra primera solicioed emdada el 16 de noviembre del presente afio, el cual sa
tiene una ampliacion hasta €l 25 de noviembre del mismo, donde se justifica el retraso de la
entrega de bos equipos porla llegada de los motores (15 de noviembre), Esto sucess generd que
nuestro siguiente proveedor 565, encargado de certificar las pruebas FAT en nuastra laboratorio
nos reprograme para los dias 18,29 v 30 de noviembre,

Muestro provesdor 5G5 nos cotiod el 12 de octubre del presente afio, COTIZACION N® INDIV/NDT
- 00015750/2018 los servicios de testificacion de pruebas; el dia 18 de octubre fue aprobada, y
se le emithd e DRDEN DE COMPRA DE SERVICIO NE 0002-0000003902 programdndosa |as
respectivas pruchas el 29, 30y 31 de octubre (segin correo electronico), ya que el proveedor se
comprometid entregar los motores el dia 20 de octubre. Tal como se menclona los motores
lizgaron fuera de la fecha comprometida, esto generd reprogramacion de las pruebas, nuestro
proveedor 5G5 nos comunicd por correc gue siendo una reprogramacidn solo cuenta
disponibilidad los dias 28,29 y 30 de noviembre, Realizada estas pruebas se procede al embalaje
¥ envid de los equipos el dia 01 de diciernbre rumbo & Cuzco llegando el dia 03 de diclembre a
sus almacenes destinados para la entrega,

Por tal motive sollcite a Ud, Una segunda ampliacidn para la entrega de los equipos hasta el dia
03 de diciembre.

Se adjunta:

Cotizacidn del proveedor,
- Orden de servicio,
- Correos electrénicos.

TOMOEORP SAC
Iy, CESAR TOMOMNA HA
Garemte Gamaral

César Augusts Tomena Tha

Hepresentante legal TORMOCORP SAC,

Central Telefénica: (511) T19-1278 /5 11] 718-6000 f {511) 500-2778
Email: wenlas@omotoTp.com.pe  Web wiww TOmOCornp.com. i

Planta 1: Calle los Cedros 336 - Urb. Sha ngrila -Puente Piedra f Planta 2: Calle 5 Mz D L1 5 - Urh, Las Vepas - Puents Piedra

43~
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Mediante los escritos expuestos, el Contratista solicité a la Entidad, ampliacién del
plazo para la entrega de los bienes, supuestamente alegando demora en la
entrega del bien por parte de su proveedor, empresa WEG PERU S.A., asi también
sefiala que los productos le fueron finalmente entregados el dia 15 de noviembre
de 2018, por lo cual solicitdé hasta en dos oportunidades ampliacidn del plazo de
entrega.

Asimismo, respecto a la imputacién de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucion contractual.

En atencidon a lo expuesto, se advierte que ha quedado acreditado que la
documentacion que adjuntdé el Contratista para sustentar la solicitud de
ampliacién de plazo, ha sido calificada por este colegiado como falsa y adulterada;
asimismo obra en el expediente comunicacién por parte de la empresa WEG PERU
S.A. quienes expresan que los bienes requeridos por el Contratista fueron
entregados el 15 de octubre de 2018, lo cual difiere a lo que sefalado por el
Contratista en sus escritos de solicitud de ampliacién de plazo, donde sefiala que
los bienes fueron entregados supuestamente el 15 de noviembre de 2018.

Asimismo, en dichas cartas, el contratista adjuntd los documentos que habrian
sido emitidos por WEG PERU S.A., los cuales, como ha quedado acreditado, son
documentos falsos, por ende la referencia a estos documentos, orden de compra,
correo electrdnico, cartas, resulta ser incongruente con la realidad, pues se trata
de documentos negados por dicha empresa, WEG PERU S.A.

En consecuencia, se desprende que dichos documentos cuestionados contienen
informacién que no es concordante con la realidad.

Al respecto, se debe tener presente que, para la configuracion del supuesto de
informacidén inexacta, se requiere que la misma reporte de manera potencial un
beneficio o ventaja el cual debe estar relacionada con el procedimiento de
seleccion o ejecucion contractual.

En el caso concreto, se verifica que la solicitud de ampliacion del plazo de entrega
realizada por el Contratista fue aprobada por la Entidad, comprobandose el
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beneficio generado con la presentacién de dichos escritos al Contratista; motivo
por el cual, se acredita la presentacién de informacién inexacta.

Por otra parte, el Contratista mediante sus descargos, reconocié su infraccidon de
presentar documentacion falsa a la Entidad.

Menciona que, tienen conocimiento que la infraccion cometida se sostiene en una
responsabilidad de caracter objetivo, no obstante, describen los hechos que
generaron la comisioén de la infracciéon

Expresa que fueron sus ex colaboradores Walter Javier Carrillo Zevallos y Liliana
Fabiola Durand Ibaiez quienes elaboraron por su propia cuenta los documentos
falsos con la finalidad de lograr una ampliacién de plazo y evitar asi la penalidad
que correspondia por la demora en la entrega; asimismo, manifiestan que han
denunciado a sus ex colaboradores ante el Ministerio Publico por el delito contra
la Fe Publica en la modalidad de Falsificacion de Documento Privado.

Refiere el Contratista que, la denuncia formulada contra sus excolaboradores
acreditaria la ausencia de intencionalidad, toda vez que, sefialan que de haber
conocido que incurrieron en una causal de aplicacién de penalidad, habrian
aceptado su aplicacién sin inconveniente.

A su vez, refieren que de la documentacién obrante en el expediente, no se
evidencia que se haya generado perjuicio alguno para la Entidad, debido a que
presuntamente no se ha asumido mayores costos o se ha producido algun
perjuicio que afecte la finalidad publica de la contratacion.

Argumenta también que su representada no cuenta con antecedentes de
sanciones aplicadas por el Tribunal y sefialan que durante el presente proceso
administrativo sancionador han desarrollado una adecuada conducta.

En atencidn a lo expuesto, solicita que el Tribunal les imponga una sancién por
debajo del limite minimo establecido, de acuerdo a lo estipulado por el numeral
50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual establece criterios de graduacion
de sancién, que el Contratista considera deberia aplicarse al quedar
presuntamente demostrado la ausencia de intencionalidad, inexistencia del dafio
a la Entidad, no tener antecedentes de infraccion, la conducta desplegada en el
procedimiento y al reconocer que su representada incurrié en la infraccién
consistente en presentar documentos falsos a la Entidad.
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En atencion a lo expresado por el Contratista, la normativa de contrataciones del
Estado establece que, todo proveedor participante, postor, contratista,
subcontratista es responsable de la veracidad de los documentos que presenta,
asi hayan sido tramitados por si mismo o por un tercero, por cuanto la conducta
activa, materia de infraccion, es la de presentar los documentos cuestionados ante
una Entidad, el Tribunal o el RNP, y no otras conductas activas u omisivas, como
elaborar, falsificar, adulterar, confeccionar, preparar, gestionar, obtener, producir
o participar o no, en la falsificacidn de los documentos presentados.

Es por ello que, en virtud de los principios de tipicidad y legalidad, recogidos por
el articulo 248 del TUO de la LPAG, para efectos de la configuracion de la infraccidon
materia de analisis, este Tribunal no puede incorporar estas otras conductas
activas u omisivas, distintas de la presentacion de los documentos, como es en el
presente caso, ante la Entidad.

Asimismo, el principio de causalidad tiene directa relacidn con los dos principios
citados, pues precisamente el tipo infractor establecido en una norma con rango
de ley sefiala el acto comisivo en torno al verbo rector PRESENTAR; en este caso,
en materia de contratacidn publica, el sujeto que presenta un documento —ya sea
dentro de su oferta, para efectos de suscribir el contrato o durante la ejecucién
del contrato— es el postor, adjudicatario o contratista y no sus representantes
legales, sus trabajadores, sus amanuenses o el courier que pudieron haber
utilizado para tal cometido.

Asimismo, debe tenerse presente que, en atencién a los referidos principios, las
infracciones imputadas al Contratista en el procedimiento administrativo
sancionador, estaba referida a la sola presentacion de documentacion falsa e
informacidon inexacta en si misma, no a la intencionalidad, la autoria o
participacién en la falsedad de los mismos. Esto obliga a que los proveedores,
postores y contratistas sean diligentes en cuanto a la verificacion de la
autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos que presentan ante las
Entidades; no obstante ello, en el presente caso, los documentos cuestionados
fueron presentados ante la Entidad, constituyendo, por parte los integrantes del
Consorcio, el incumplimiento de una obligacién que forma parte de sus deberes
como administrados, de conformidad con el numeral 4 del articulo 67 del TUO de
la LPAG.

Es por ello que esta conducta antijuridica es sancionable por la sola presentacion

del documento falso e informacion inexacta ante la Entidad, por el agente
infractor, lo cual determina que la infraccion objeto de analisis contempla la
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responsabilidad objetiva del infractor, siendo que por ello, el legislador ha
efectuado tal precisidn, respecto de la responsabilidad objetiva, en el ultimo
parrafo del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa aplicable al presente
caso.

Si bien la aludida precision normativa dispone que la responsabilidad derivada de
las infracciones es objetiva, salvo en aquellos tipos infractores que admitan la
posibilidad de justificar la conducta, ello no ocurre en el presente caso, puesto que
las infracciones imputadas al Contratista se configuran con la sola presentacion de
los documentos cuestionados, no resultando relevante acreditar la
intencionalidad del infractor, salvo para efectos de la graduacién de la sancién,
luego que la responsabilidad ya ha sido establecida.

Ahora bien, atendiendo a ello, nétese que el tipo infractor coloca como sujeto
activo de la conducta a los proveedores, postores, contratistas y otros agentes de
la contratacion publica, por el solo hecho de presentar el documento falso o
adulterado, o con contenido inexacto; razén por la cual, a diferencia de lo que
exige el derecho penal para la configuracion de un delito, en el ambito
administrativo sancionador que rige la Ley de Contrataciones del Estado, basta con
verificar la presentacién del documento cuestionado para que se configure la
responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos efectos identificar a la
persona que realizé la falsificacion o adulteracidn del documento, o que introdujo
la informacién inexacta (lo que se determina en el ambito penal), o determinar si
el imputado tuvo intencidn de cometer el ilicito administrativo, salvo esto ultimo
para la graduacion de la sancion.

En tal sentido, la pretensién del Contratista quien menciona que, la denuncia
realizada a sus ex colaboradores, quienes habrian presentado la documentacién
falsa, ante el Ministerio Publico por el delito contra la fe publica, acreditaria la
ausencia de intencionalidad de su representada, se debe expresar que este
Colegiado considera que, no tiene asidero alguno lo expuesto, debido a que, en el
presente procedimiento administrativo se sanciona el solo hecho de presentar
documentacidn falsa, derivada de una responsabilidad objetiva, siendo irrelevante
para estos efectos identificar a la persona que realizé la falsificacion o adulteracién
del documento.

Por los fundamentos expuestos, en el presente caso, ha quedado acreditada la

infraccion prevista en el literal j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley por
parte del Contratista.
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Concurso de infracciones

En ese sentido, de acuerdo al articulo 228 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccion o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Asi se tiene que a la infraccidn referida a la presentacion de informacion inexacta
le corresponde una sancién de inhabilitacién temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccion referida a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacién del articulo 228 del Reglamento, corresponde
imponer la sancién de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, referida a la presentacion de
documentacidn falsa o adulterada; siendo ello asi, la sancién a imponer serd no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sanciéon

Bajo esa premisa, corresponde determinar la sancidn a imponer al Contratista
conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 226 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
que la presentacion de documentacidn falsa e informacién inexacta, reviste
gravedad pues vulnera los principios de presuncion de veracidad, licitud e
integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas. Tales principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccidon especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracion Publica, los administrados,
contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

b) Intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en autos, se
advierte intencionalidad por parte del Contratista, al aportar a la Entidad
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documentos falsos de su proveedor, considerando que ha reconocido la
falsedad de los mismos.

c¢) Daiio causado a la Entidad: en el caso que nos avoca, la presentacién de
documentos falsos y adulterados por parte del Contratista, indujo a la Entidad
a aprobar la ampliacion del plazo cuando no existia causa justificante,
generando un retraso en la entrega de la prestacién a la Entidad en el plazo
establecido, perjudicando sus actividades.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, se advierte que el Contratista ha reconocido su responsabilidad
en la comisién de las infracciones imputadas.

e) Antecedentes de sancidon impuesta por el Tribunal: cabe precisar que, a la
fecha, el Contratista no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado
en sus derechos para participar en procedimientos de seleccion y para
contratar con el Estado.

f) Conducta procesal: cabe precisar que el Contratista se apersond al presente
procedimiento y presentd sus descargos en torno a las imputaciones en su
contra.

g) La adopcién o implementacion de modelo de prevencion: en el expediente,
no obra informacidon que acredite que el Contratista, haya adoptado algun
modelo de prevencidn para prevenir actos indebidos como los que suscitaron
el presente procedimiento administrativo sancionador en su contra, ni para
reducir significativamente el riesgo de su comision.

h) En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarial®: E|l presente criterio de
graduacién corresponde para los casos en los que el Contratista tenga la
condicion de MYPE. De la verificacion efectuada, el Contratista no cuenta con
inscripcion en el Registro Nacional de Micro y Pequena Empresa.

14 Criterio incorporado mediante Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial “El Peruano”.
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Al respecto, se advierte que el numeral 50.11 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que la graduacidn de la sancion por debajo del minimo prevista en el
numeral 50.10, no procede en el caso de las infracciones contenidas en los
literales c), d), j), I) y n) del numeral 50.1 del articulo 50.

En ese sentido, en el presente caso la infraccidn que habria incurrido el infractor
de presentar documentacion falsa a la Entidad, esta contenida en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley. Por tal motivo, no se acoge la solicitud del
Contratista de aplicar una sancion por debajo del limite minimo establecido.

Respecto a la infraccion por presentar documentacion inexacta, si bien se puede
evaluar la sancién por debajo del minimo, este Colegiado considera que no hay
mérito para aplicar una sancién por debajo del minimo, de acuerdo a lo solicitado
por el Contratista, en atenciéon a los criterios de graduacién y la cantidad de
documentos que el Contratista presenté como parte de su solicitud de ampliacién
de plazo, que en el presente procedimiento administrativo se han acreditado que
contenian informacién inexacta.

Adicionalmente, para la determinacién de la sancién, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la
autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
tréfico juridico; asimismo, cabe precisar que la falsa declaracién en un
procedimiento administrativo constituye también un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la
administracion de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado.

Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico - Distrito Fiscal de
Cusco, los hechos expuestos para que interponga la accion penal correspondiente,
debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso, de los folios 1 al
72, 316 al 410, del presente expediente administrativo, asi como copia de la
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presente resolucién, debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién penal.

45. Por ultimo, es preciso mencionar que la comision de las infracciones, por parte la
Contratista, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 8 de
noviembre de 2018, fecha en que los documentos acreditados como falso e
inexactos, fueron presentados a la Entidad, configurandose las infracciones
previstas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacion de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa TOMOCORP S.A.C. (con R.U.C. N° 20474765343), por el
periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacidn falsa e informacidén inexacta ante la Entidad, en la ejecucion de la
Licitacion Publica N° 06-2018-SEDACUSCO S.A., para la contrataciéon de bienes
“Adquisicion de electrobombas turbina vertical para la estacion de bombeo
Pifiipampa de la EPS SEDACUSCO S.A.”, por los fundamentos expuestos; la cual
entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion.

2. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacidn al Ministerio Publico -

Distrito Fiscal de Cusco, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones
que correspondan.
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3. Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por QUIROGA
PERICHE Carlos Enrique FAU

SCE ‘m._ 20419026809 hard
= Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 03.10.2022 12:43:11 -05:00
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Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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