del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03352-2022-TCE-S1

Sumilla: “(...) el supuesto de informacidn inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad
y que, por ende, no se ajusten a la verdad.

Lima, 3 de octubre de 2022.

VISTO en sesion del 3 de octubre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1493/2020.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la sefiora CARMEN FERNANDEZ CHILLCCE (con
R.U.C. N° 10401859395), por su presunta responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta como parte de su oferta y durante
la ejecucion contractual ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 037-
2017- MINAGRI-PSI—Primera convocatoria, para la “Contratacion del servicio de supervision
de obra para el proyecto: Mejoramiento del servicio de agua para riego, tramo Pasacancha
— Cashapampa — Bellavista, Distrito de Cashapampa — Sihuas — Ancash”; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado,
(SEACE)?, el 26 de setiembre de 2017, el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSl,
en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 037-2017- MINAGRI-
PSI — Primera convocatoria, para la “Contratacidn del servicio de supervision de obra
para el proyecto: Mejoramiento del servicio de agua para riego, tramo Pasacancha —
Cashapampa — Bellavista, Distrito de Cashapampa — Sihuas — Ancash”, con un valor
referencial ascendente a S/ 266,348.59 (doscientos sesenta y seis mil trescientos
cuarenta y ocho con 59/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn se convocd bajo el ambito de aplicacién de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo N°
1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

1 Documento obrante a folio 308 del expediente administrativo.
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El 9 de octubre de 2017, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
presencial y, segun acta correspondiente, el 26 del mismo mes y ano, se adjudicé la
buena pro del procedimiento de seleccion a la sefiora Carmen Fernandez Chillcce, por
el monto de su oferta ascendente a S/ 261,712.20 (doscientos sesenta y un mil
setecientos doce con 20/100 soles).

El 20 de noviembre de 2017, la Entidad y la sefiora Carmen Fernandez Chillce, en
adelante la Contratista, suscribieron el Contrato N° 132-2017-MINAGRI-PSI2, en
adelante el Contrato.

2. Maediante formulario de “Aplicacién de Sancién- Denuncia de Terceros™ y escrito s/n?,
presentados el 31 de julio de 2020 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO SIHUAS,
integrado por las empresas Porfisa Contratistas Generales S.A.C., ZVE Ingenieria y
Construccién E.ILR.L. y Promotora de Proyectos San Miguel S.A.C., en adelante el
Denunciante, puso en conocimiento que la Contratista habria incurrido en infraccion
administrativa, sefalando lo siguiente:

i) La Contratista presenté como parte de su propuesta técnica y durante la
ejecucion contractual, informacidn falsa y/o inexacta.

ii) Para acreditar su experiencia como postor por el periodo de dos (2) afios,
seglin lo requerido en las Bases del procedimiento de seleccién®, la
Contratista presentd el Anexo N° 7°; sin embargo, la informacién vertida en
el citado anexo no se condice con la realidad.

iii) La Contratista presentd un contrato suscrito con la Compaiiia de Minas
Korimallko del 1 de agosto de 20137; sin embargo, en el periodo del 31 de
marzo al 4 de diciembre de 2013, la empresa en mencién se encontraba ante

Documento obrante a folios 143 al 152 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 1al 3 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 17 al 35 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 37 al 141 del expediente administrativo.
Documento obrante a folio 173 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 174 al 177 del expediente administrativo.

N o U h W N

Pagina 2 de 101



Q‘?\)‘B\glp‘*{/ )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03352-2022-TCE-S1

la SUNAT en condicidn de no hallada y, posteriormente, como no habida?, lo
gue implica que dicha empresa no podia emitir factura a ningun cliente.

Asimismo, sefiala que no se encuentra afiliacién al Programa de Libros
Electrdnicos, por consiguiente, clasifica como microempresa.

iv) Sobre el Contrato del 5 de enero de 20142, suscrito por la Contratista con la
empresa Interandina Ingenieros Contratistas S.A.C., sefiala que, de la
consulta al portal web de SUNAT?, |a citada empresa se encontraba de baja
en dicha fecha, iniciando nuevamente sus actividades comerciales el 1 de
diciembre de 2017; por lo que, no es posible que la Contratista y la empresa
Interandina Ingenieros Contratistas S.A.C., hayan suscrito un contrato,
debido a que esta ultima no podia realizar actividad comercial.

v) Durante la ejecucion del Contrato, la Contratista volvid a presentar
informacién falsa y/o inexacta respecto a la experiencia del ingeniero
Ruperto Pejerrey Campoddnico, como reemplazo de su jefe de supervision.

vi) Como parte de la experiencia del ingeniero Ruperto Pejerrey Campoddnico,
se incluyd el cargo de Inspector de obra en el proyecto “Central
Hidroeléctrica Yuncan Il (130 MV)”, acreditada con el Certificado de trabajo
del 22 de noviembre de 2002'!; sin embargo, el término inspector no
corresponde al haber laborado en una empresa privada, ya que el Inspector
es un funcionario o servidor de la entidad. Asimismo, sefiala que el nombre
del mencionado ingeniero no calza con el tamano de letra del citado
certificado de trabajo.

Solicitd a la Asociacién SKansa Cosapi Chizaki, confirme la veracidad del
Certificado de trabajo del 22 de noviembre de 2022; sin embargo, le
comunicaron de forma verbal que no se encontrd ningun registro del
ingeniero Ruperto Pejerrey Campododnico.

8 Documento obrante a folio 264 del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folios 205 y 206 del expediente administrativo.
10 Documento obrante a folio 266 y 267 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folio 236 del expediente administrativo.
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vii) El Certificado de trabajo del 29 de diciembre de 2006'%, emitido por el
Proyecto Especial Chinecas a favor del ingeniero Ruperto Pejerrey
Campoddnico, por haber laborado como supervisor en la ejecucién de la
obra “Mejoramiento del Canal San José-Sector La Campifia Canal CH-13-
Sector Rinconada y Canal CH-28 Sector Tambo Real del Proyecto Especial
Chinecas”, del 12 de enero al 20 de diciembre de 2006, seria invalido, dado
qgue dicho proyecto fue transferido del Instituto Nacional de Desarrollo al
Gobierno Regional de Ancash en junio del afio 2007 segun Decreto Supremo
N° 051-2007-PCM*3, por lo que el certificado en mencidn seria invélido, ya
en el periodo comprendido entre el 12 de enero al 20 de diciembre de 2006,
el Proyecto Especial Chinecas aun se encontraba a cargo del Instituto
Nacional de Desarrollo (INADE).

Asimismo, sefala que mediante el Memorandum N° 520-2019-GRA-
P.E.CHINECAS/ADM/PERS* del 4 de diciembre de 2019, el Proyecto Especial
Chinecas, les informé que el ingeniero Ruperto Pejerrey Campoddnico no
labord en el aino 2006 para la citada entidad.

viii) Para acreditar la experiencia del ingeniero Pejerrey como Supervisor de la
obra Construccién de la Presa Huacrachoca — Huari, la Contratista presentd
el Certificado de Trabajo®® del 3 de abril de 2009, emitido por la empresa
Mardan S.R.L.,, en el que se indicd que el ingeniero Ruperto Pejerrey
Campododnico laboré desde el 6 de febrero de 2007 hasta el 12 de febrero de
2009 en la citada obra, lo cual es falso ya que la Adenda
N2 1 al Contrato 127321 de supervision, recepcion y liquidacion
correspondiente a dicha obra, se suscribié el 12 de julio de 2007.

ix) Para acreditar la experiencia del ingeniero Pejerrey como supervisor de la
obra Mejoramiento del Canal de Riego Jicpac Rancarap Paltac, la Contratista
presentd el Certificado de trabajo del 31 de diciembre de 20122, emitido por

12 Documento obrante a folio 241 del expediente administrativo.
13 Documento obrante a folios 257 al 258 del expediente administrativo.
14 Documento obrante a folio 247 del expediente administrativo.
15 Documento obrante a folio 251 del expediente administrativo.
16 Documento obrante a folio 253 del expediente administrativo.
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la empresa Sarita Ingenieria E.I.R.L.; sin embargo, la firma del gerente general
de la cita empresa es falsa, seglin la comparacién con la firma del contrato
de ejecucion de obra. Agrega que el certificado en cuestidn se adecué ya que
es de ejecucién de obra por lo que no corresponde el cargo de supervisor.

x) El Certificado de trabajo'” del 3 de agosto de 2018 emitido por el Consorcio
J&C a favor del ingeniero Pejerrey, por haberse desempefiado como jefe de
supervision en la obra “Mejoramiento del servicio de agua del sistema de
riego tramo critico canal filtraciones La Cano” es falso, ya que, en el Acta de
verificacidon fisica de la obra, no figura dicho ingeniero como jefe de

supervisién.

3. Mediante Decreto del 14 de agosto de 20208, previamente, se corri6 traslado a la
Entidad, para que cumpla con remitir, entre otros, lo siguiente: i) informe técnico legal
donde debera sefialar la procedencia y responsabilidad de la Contratista, ii) copia
completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de los documentos cuestionados, vy iii) copia completa y
legible de la oferta presentada por aquella.

4. Con Carta N° 007-2020-CS*°, presentada el 10 de setiembre de 2020 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Denunciante seialé lo siguiente:

i) Los certificados de trabajo falsos fueron presentados durante la ejecucion del
Contrato, dado que inicialmente se designé como jefe de supervisiéon al
ingeniero Zacarias Remigio Chura Huascupi, siendo sustituido posteriormente
por el ingeniero Marco Tulio Mar Espino, quien, por temas de salud, tuvo que
ser reemplazado por el sefior Ruperto Pejerrey Campodadnico.

ii) El ingeniero Pejerrey nunca trabajo para el Proyecto Especial Chinecas,
conforme se advierte de la declaracién del Gobierno Regional de Ancash; asi,

17 Documento obrante a folio 255 del expediente administrativo.

18 Documento obrante a folios 311 al 313 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado al Denunciante, a
la Entidad y a su Organo de Control Institucional el 25 de agosto, el 23 de setiembre y el 25 de agosto de 2020,
respectivamente, mediante Cédulas de Notificacion N° 29927-2020/TCE, 36217-2020/TCE y 29926/2020.TCE,
respectivamente, obrante a folios 314, 331y 317 del expediente administrativo.

19 Documento obrante a folios 318 y 319 del expediente administrativo.
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la Contratista habria presentado informacion inexacta y documentacion falsa
en relacion con los afios de experiencia del jefe de supervision reemplazante.

5. A través del Oficio N° 0321-2020-MINAGRI-PSI-UADM?°, presentado el 8 de octubre
de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal, en atencién al Decreto del 14 de agosto
del mismo afio, la Entidad remitid, entre otros, copia completa y legible de la oferta
presentada por la Contratista, y, solicité prorroga de plazo a fin de remitir, entre otros,
el informe técnico legal requerido.

6. Mediante Decreto del 22 de setiembre de 20202%!, se tomd conocimiento de la Carta
N° 007-2020-CS presentada por el Denunciante.

7.  Con Carta N° 009-2020-CS??, presentada el 28 de octubre de 2020 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Denunciante solicité la clave de la plataforma virtual OSCE
(Toma Razén) del presente procedimiento de seleccién.

8. Mediante Decreto del 21 de octubre de 202023, se dispuso incorporar al presente
expediente el reporte del registro de participantes y reporte de presentacidon de
ofertas del procedimiento de seleccidn.

Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador contra la
Contratista por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su
oferta y en la ejecucidon contractual, documentacion falsa o adulterada y/o
informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccién; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, segun lo
siguiente:

Documentos falsos o adulterados:

a) Presentados como parte de la oferta:

20 Documento obrante a folios 324 al 326 del expediente administrativo.
21 Documento obrante a folio 323 del expediente administrativo.

22 Documento obrante a folios 763 y 764 del expediente administrativo.
23 Documento obrante a folios 745 al 762 del expediente administrativo.

Pagina 6 de 101



BUICA DE( 5,
&-‘?\) “y

(@]

Yol a PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03352-2022-TCE-S1

e Contrato?* privado de supervisor de obra de irrigaciones del 1 de agosto
de 2013, suscrito entre la empresa Compaiia Minas Korimallko Minerals
S.A.C. y la Contratista.

e Acta de Conformidad de Servicio?® del 5 de septiembre de 2014, emitida
por la empresa Compaiiia Minas Korimallko Minerals S.A.C. a favor de la
Contratista, en mérito a la contratacion del servicio de supervisién de obra
de irrigaciones denominado: “CANALIZACION DE REGADIO DESDE LA
QUEBRADA MOLLEPATA HASTA EL DISTRITO DE TURPAY, PROVINCIA
GRAU — REGION APURIMAC”.

e Contrato privado de servicio de supervisor?® del 5 de enero de 2014,
suscrito entre la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC. y la
Contratista.

e Certificado de conformidad de servicio?’ del 15 de enero de 2015, emitido
por la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC a favor de la
sefiora Carmen Fernandez Chillcce, en mérito al contrato privado del
servicio de supervisor del 5 de enero de 2014.

b) Presentados en la ejecucién contractual:

e Certificado de Trabajo?® del 22 de noviembre de 2002, emitido por la
Asociacidon Skanska — Cosapi Chizaki, a favor del ingeniero Ruperto J.
Pejerrey Campododnico, por haber laborado en el proyecto Central
Hidroeléctrica Yuncan I, del 17 de noviembre de 1999 al 20 de noviembre
de 2002.

e Certificado de trabajo?® del 29 de diciembre del 2006, emitido por el
Gobierno Regional de Ancash — Proyecto Especial Chinecas, a favor del

24 Documento obrante a folios 174 al 177 del expediente administrativo.
25 Documento obrante a folio 178 del expediente administrativo.
26 Documento obrante a folios 179 y 180 del expediente administrativo.
27 Documento obrante a folio 181 del expediente administrativo.
28 Documento obrante a folio 236 del expediente administrativo.
29 Documento obrante a folio 241 del expediente administrativo.
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ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campododnico, por haber prestado servicios
profesionales como supervisor de obra | en la ejecucién de la Obra
“Trabajos de Mejoramiento del Canal San José — Sector La Campiiia, Canal
CH-13- Sector Rinconada y Canal CH-28- Sector Tambo Real del Proyecto
Especial Chinecas”, del 12 de enero al 20 de diciembre de 2006.

e Certificado de trabajo3° emitido el 3 de abril de 2009, por la empresa
MARDAN S.R.L. a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, por
haber desempefiado funciones como supervisor de obra, en la obra:
“Construccion de la Presa Huacracocha — Huari”, del 6 de febrero de 2007
al 12 de febrero de 20089.

e Certificado de trabajo®' emitido el 31 de diciembre de 2012, por la
empresa Sarita Ingenieria E.l.R.L., a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey
Campododnico, por haber desempefiado funciones como supervisor de
obra en las obras: “Mejoramiento del Canal de riego Jipac Rancarap Paltac
de la comunicad de Llacllin, distrito de Llacllin, Recuay, Ancash”, del 2 de
enero del 2012 al 31 de mayo de 2012, y; “Construccién del canal de riego
condominio puesta del Sol, distrito de Asia, Cafiete, Lima”, del 4 de junio
del 2012 hasta el 30 de diciembre de 2012.

e Certificado de trabajo emitido el 3 de agosto de 20183, a favor del
ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, por haber desempeiiado
funciones como supervisor de obra en la obra: “Mejoramiento del servicio
de agua del sistema de riego tramo critico canal filtraciones La Cano, en la
localidad de La Cano distrito de la Joya, provincia y region Arequipa — SNIP
312338”, del 21 de diciembre de 2017 al 30 de junio de 2018.

Documentos con informacién inexacta (presentados como parte de la oferta)

e Anexo N° 633 — Declaracién Jurada del personal clave propuesto del 9 de

30 Documento obrante a folio 251 del expediente administrativo.
31 Documento obrante a folio 253 del expediente administrativo.
32 Documento obrante a folio 255 del expediente administrativo.
33 Documento obrante a folio 155 del expediente administrativo.
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octubre de 2017, suscrito por la Contratista.

e Anexo N° 73* — Tiempo minimo de experiencia del postor del 9 de octubre
de 2017, suscrito por la Contratista.

En tal sentido, se otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

Sin perjuicio de ello, se requirié a la Entidad que cumpla con remitir el documento
mediante el cual la Contratista presentd a la Entidad la solicitud de cambio de jefe de
supervision y documentacién que la sustenta, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en autos.

Asimismo, se puso en conocimiento del Organo de Control institucional de la Entidad,
el incumplimiento de esta respecto al requerimiento formulado a través del Decreto
del 14 de agosto de 2020, debidamente notificado el 23 de septiembre del mismo ano
con la Cédula de Notificacién N° 36217/2020.TCE, a fin de que actie conforme a sus
facultades atribuidas por Ley.

9. Mediante Decreto del 19 de noviembre de 20203, se tuvo por efectuada la
notificacion del Decreto que dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra la Contratista, remitido a la Casilla Electrénica del OSCE en la
misma fecha.

10. A través del Escrito N° 135, presentado el 3 de diciembre de 2020 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, la Contratista se apersond al presente procedimiento y presenté
sus descargos, principalmente, bajo los siguientes términos:

i) Sobre los documentos emitidos por las empresas Compafiia Minas Korimallko
Minerals S.A.C. e Interandina Ingenieros Contratistas S.A.C., solo se tienen
especulaciones del Denunciante, por lo que se deben respetar los principios

34 Documento obrante a folio 173 del expediente administrativo.
35 Documento obrante a folios 780 al 782 del expediente administrativo.
36 Documento obrante a folios 785 al 792 del expediente administrativo.
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de verdad material y de tipicidad, toda vez que, el hecho de que el emisor de
dichos documentos haya tenido su nimero RUC no habido y/o no hallado, no
implica necesariamente que los documentos sean falsos y/o inexactos.

i) Sobre los demas documentos cuestionados, refiere que en el presente
expediente no obran documentos que hayan sido directamente remitidos por
la Entidad, por lo que no se configurarian las infracciones imputadas, y solicita
se tome en consideracion el principio de tipicidad, tal como se consigna en la
Resolucién N° 2055-2020-TCE-S4.

iii) Viene realizando la recopilacién de la documentacion e informacidn necesaria
para realizar las precisiones del caso. En ese sentido, se reserva el derecho de
ampliar los fundamentos de descargo.

iv) Solicita se declare no ha lugar a la imposicién de sancién en su contra.

11. Con Escrito N° 1%, presentado el 16 de diciembre de 2020 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la Procuradora Publica del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, se
apersono al presente procedimiento y delegd representacion.

12. Con la Carta N° 1484-2020-MIDAGRI-PSI-UGIRD38, presentada el 17 de diciembre de
2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitid, entre otros, el Informe
N2 668-2020-MIDAGRI-PSI-UGIRD-SUGES/DCHH3° del 11 del mismo mes y afio, en
atencion a lo solicitado a través del Decreto del 21 de octubre del mismo afio, donde
informd que la Contratista solicité el cambio del jefe de supervision, seior Marco Tulio
Mar Espino, por el sefior Ruperto Juberto Pejerrey Campoddnico, a través de la Carta
N° 107-2018-SI/CFCH*° el 10 de agosto de 2018.

13. Mediante Decreto del 18 de diciembre de 2020%!: i) se tuvo por apersonada a la
Contratista al presente procedimiento y por presentados sus descargos, v ii) se dejo a
consideracién de la Sala la documentacién remitida por la Entidad. Por otro lado, se

37 Documento obrante a folios 794 al 796 del expediente administrativo.
38 Documento obrante a folios 799 y 800 del expediente administrativo.
39 Documento obrante a folio 802 del expediente administrativo.
40 Documento obrante a folio 818 del expediente administrativo.
41 Documento obrante a folios 853 al 855 del expediente administrativo.
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remitio el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido
por la vocal ponente el 21 del mismo mes y ano.

14. Mediante Decreto del 19 de febrero de 20212, a fin que la Primera Sala cuente con
mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, se requirio lo
siguiente:

“..)

A LA COMPANIA MINAS KORIMALLKO MINERALS S.A.C. Y AL SENOR FLORIAN NICOLAS
GARCIA CARBAJAL®

Sirvase confirmar la veracidad y exactitud de la siguiente documentacion (cuya copia se
adjunta):

a) Contrato Privado de Supervisor de Obra de Irrigaciones del 01 de agosto de 2013,
aparentemente suscrito entre la empresa Compafia MINAS KORIMALLKO MINERALS
S.A.C. y la sefiora CARMEN FERNANDEZ CHILLCE.

b) Acta de Conformidad de Servicio del 05 de septiembre de 2014, aparentemente
emitido por la empresa Compania MINAS KORIMALLKO MINERALS S.A.C., a favor de
la sefiora CARMEN FERNANDEZ CHILLCE, en mérito a la contratacion del servicio de
supervisor de obra de irrigaciones denominado: “CANALIZACION DE REGADIO DESDE
LA QUEBRADA MOLLEPATA HASTA EL DISTRITO DE TURPAY, PROVINCIA GRAU -
REGION APURIMAC”.

De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada

o documentacion adulterada; asi como también, deberd sefialar si la informacion que
obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

()

42 Documento obrante a folios 862 al 866 del expediente administrativo.
43 Notificado el 23 de febrero del 2021, mediante las Cedulas de Notificacién N2 11989-2021.TCE y 11995-2021.TCE,
respectivamente.
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A LA EMPRESA INTERANDINA INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.C.Y AL SENOR FLORIAN
NICOLAS GARCIA CARBAJAL*

Sirvase confirmar la veracidad y exactitud de la siguiente documentacion (cuya copia se
adjunta):

a) Contrato privado de servicio de supervisor del 5 de enero de 2014, aparentemente
suscrito entre la empresa INTERANDINA INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.C. y la
sefiora CARMEN FERNANDEZ CHILLCE.

b) Certificado de conformidad de servicio del 15 de enero de 2015, aparentemente
emitido por la empresa INTERANDINA INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.C. a favor
de la sefiora CARMEN FERNANDEZ CHILLCE.

De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada
o documentacion adulterada; asi como también, deberd sefialar si la informacion que
obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

A LA ASOCIACION SKANSKA, A COSAPI S.A. Y A CHIZAKI KOGYO CO. LTDA®.

Sirvase confirmar la veracidad y exactitud del Certificado de Trabajo del 22 de noviembre
de 2002 (cuya copia se adjunta), aparentemente emitida por la Asociacion SKANSKA -
COSAPI - CHIZAKI, a favor del Ing. Ruperto J. Pejerrey Campododnico, por haber laborado
en el proyecto Central Hidroeléctrica Yuncan Il, durante el 17 de noviembre de 1999 al 20
de noviembre de 2002.

De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada

o documentacion adulterada; asi como también, deberd sefialar si la informacion que
obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

(...)

AL GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH - PROYECTO ESPECIAL CHINECAS Y AL SENOR

44 Notificado el 23 de febrero del 2021, mediante las Cedulas de Notificacién N2 11993-2021.TCE y N2 11989-2021.TCE,
respectivamente.
45 Notificado el 24 de febrero del 2021, mediante la Cedula de Notificacion N2 11990-2021.TCE
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HUGO A. ROJAS RUBIO®

Sirvase confirmar la veracidad y exactitud del Certificado de trabajo del 29 de diciembre
del 2006 (cuya copia se adjunta), aparentemente emitido por el GOBIERNO REGIONAL DE
ANCASH - PROYECTO ESPECIAL CHINECAS, a favor del Ing. Ruperto J. Pejerrey
Campodonico, por haber prestado servicios profesionales como supervisor de obra en la
ejecucion de la Obra: “Trabajos de Mejoramiento del Canal San José - Sector La Campifia,
Canal CH-13-Sector Rinconada y Canal CH-28-Sector Tambd Real del Proyecto Especial
Chinecas”, durante el 12 de enero al 20 de diciembre de 2006.

De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada
o documentacion adulterada; asi como también, deberd sefialar si la informacion que
obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

A LA EMPRESA MARDAN S.R.L. Y AL SENOR DANIEL BERNARDO FRANCIA BETETAY

Sirvase confirmar la veracidad y exactitud del Certificado de trabajo emitido el 3 de abril
de 2009 (cuya copia se adjunta), aparentemente emitido por la empresa MARDAN S.R.L.,
a favor del Ing. Ruperto J. Pejerrey Campododnico, por haber desempefado funciones
como supervisor de obra en la obra: “Construccion de la Presa Huacracocha — Huari”, en
el periodo del 06 de febrero de 2007 al 12 de febrero de 2009.

De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada
o documentacion adulterada; asi como también, deberd sefialar si la informacion que
obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

(..)".

15. Con escrito s/n*, presentado el 16 de marzo de 2021 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa COSAPI S.A., en atencién al Decreto del 19 de febrero del mismo
afo, sefald que no encontraron documentacion referida al Certificado de Trabajo del
22 de noviembre del 2002, correspondiente al sefior Ruperto Pejerrey Campodénico,
agregando que no se encuentran obligados a conservar documentos pasados los cinco

46 Notificado el 22 y 24 de febrero del 2021, mediante las Cedulas de Notificacion N2 11991-2021.TCE y N2 11996-
2021.TCE, respectivamente.

47 Notificado el 23 de febrero del 2021, mediante las Cedulas de Notificacién N2 11994-2021.TCE y N2 11997-2021.TCE,
respectivamente.

48 Documento obrante a folios 887 al 889 del expediente administrativo.
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(5) afios del fin de la relacidn laboral, en concordancia con lo establecido en el articulo
3.4 del Decreto Legislativo N°1310.

16. Atravésdel Decreto del 16 de marzo de 2021%°, en virtud del Memorando N° 26-2020-
OSCE-TCE, se dejo6 sin efecto el Decreto del 18 de diciembre de 2020, mediante el cual
se remitio el expediente a la Primera Sala.

17. Mediante el Formulario Solicitud de copia de actuados en expedientes relacionados
con procedimientos administrativos ante el TCE*°, presentado el 9 de abril de 2021
ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Contratista solicitd copia simple del
Memorando N° 26-2020-OSCE-TCE.

18. Mediante el Decreto del 5 de mayo de 2021°%, se dispuso ampliar los cargos contra la
Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su
oferta y durante la ejecucidon contractual, documentacion falsa o adulterada y/o
informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccién; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, siendo los
documentos cuestionados, en total respecto de dichas imputaciones, los siguientes:

Supuestos documentos falsos o adulterados y/o con informacién inexacta:

e Anexo N° 11°2 — Carta de compromiso del personal clave del 9 de agosto del
2018, suscrito por el sefior Ruperto Juberto Pejerrey Campodénico.

e Contrato privado de servicio de supervisor>3 del 5 de enero de 2014, suscrito
entre la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC. y la Contratista
(presentado como parte de la oferta).

e Certificado de conformidad de servicio®* del 15 de enero de 2015, emitido
por la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC a favor de la

49 Documento obrante a folio 903 del expediente administrativo.
50 Documento obrante a folios 904 y 905 del expediente administrativo.
51 Documento obrante a folios 906 al 910 del expediente administrativo.
52 Documento obrante a folio 826 del expediente administrativo.
53 Documento obrante a folios 179 y 180 del expediente administrativo.
54 Documento obrante a folio 181 del expediente administrativo.
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Contratista, en mérito al contrato privado del servicio de supervisor del 5 de
enero de 2014 (presentado como parte de la oferta).

e Certificado de Trabajo> del 22 de noviembre de 2002, emitido por la
Asociacion Skanska — Cosapi Chizaki, a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey
Campododnico, por haber laborado en el proyecto Central Hidroeléctrica
Vuncan Il, del 17 de noviembre de 1999 al 20 de noviembre de 2002
(presentado en la etapa de ejecucién contractual).

e Certificado de trabajo®® del 29 de diciembre del 2006, emitido por el
Gobierno Regional de Ancash — Proyecto Especial Chinecas, a favor del
ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, por haber prestado servicios
profesionales como supervisor de obra | en la ejecucién de la Obra “Trabajos
de Mejoramiento del Canal San José — Sector La Campiia, Canal CH-13-
Sector Rinconada y Canal CH28-Sector Tambo Real del Proyecto Especial
Chinecas”, del 12 de enero al 20 de diciembre de 2006. (presentado en la
etapa de ejecucion contractual).

e Certificado de trabajo’ emitido el 3 de abril de 2009, por la empresa Mardan
S.R.L. a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campododnico, por haber
desempeiiado funciones como supervisor de obra en la obra “Construccion
de la Presa Huacracocha — Huari”, del 6 de febrero de 2007 al 12 de febrero
de 2009 (presentado en la etapa de ejecucién contractual).

e Certificado de trabajo® emitido el 31 de diciembre de 2012, por la empresa
Sarita Ingenieria E.I.LR.L., a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey
Campoddnico por haber desempefiado funciones como supervisor de obra
en las obras “Mejoramiento del Canal de riego Jipac Rancarap Paltac de Ia
comunicad de Llacllin, distrito de Llacllin, Recuay, Ancash”, del 2 de enero
del 2012 al 31 de mayo de 2012, y, “Construccidon del canal de riego
condominio puesta del Sol, distrito de Asia, Cafiete, Lima”, del 4 de junio del

55 Documento obrante a folio 236 del expediente administrativo.
56 Documento obrante a folio 241 del expediente administrativo.
57 Documento obrante a folio 251 del expediente administrativo.
58 Documento obrante a folio 253 del expediente administrativo.
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2012 al 30 de diciembre del 2012. (presentado en la etapa de ejecucién
contractual).

Certificado de trabajo> emitido el 3 de agosto de 2018, a favor del ingeniero
Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, por haber desempeiiado funciones como
supervisor de obra en la obra: “Mejoramiento del servicio de agua del
sistema de riego tramo critico canal filtraciones La Cano, en la localidad de
La Cano distrito de la Joya, provincia y regiéon Arequipa — SNIP 312338”, del
21 de diciembre de 2017 al 30 de junio de 2018. (presentado en la etapa de
ejecucion contractual).

Experiencia del personal clave®, suscrito por la Contratista.

En tal sentido, se otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

Mediante el Decreto del 10 de mayo de 2021°%, se tuvo por efectuada la notificacion
del Decreto del 5 del mismo mes y afio, mediante el cual se dispuso ampliar los cargos
contra la Contratista, remitida a la Casilla Electrénica del OSCE en la misma fecha.

Con Escrito N° 292 y formulario de Solicitud de uso de la palabra o modificacién de
personas autorizadas®?, presentado el 24 de mayo de 2021 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la Contratista presentd sus descargos contra la ampliacién de cargos, bajo
los siguientes términos:

i)

Sobre el Contrato privado del 5 de enero de 2014, suscrito con la empresa
Interandina Ingenieros Contratistas S.A.C., y el respectivo certificado de
conformidad del 15 de enero del 2015, se debe observar el principio de
presuncién de licitud en mérito al cual las entidades deben presumir que

59 Documento obrante a folio 255 del expediente administrativo.
60 Documento obrante a folio 827 del expediente administrativo.
61 Documento obrante a folios 918 y 919 del expediente administrativo.
62 Documento obrante a folios 920 al 926 del expediente administrativo.
63 Documento obrante a folio 928 del expediente administrativo.
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los administrados han actuado apegados a sus deberes en tanto no se
cuenta con evidencia en contrario; asi como el principio de tipicidad, debido
a que la condicidon de no habido o no hallado de la empresa Interandina
Ingenieros Contratistas S.A.C., en SUNAT, no constituye infracciéon
administrativa, ni implica que el contrato suscrito y su respectiva
conformidad sean falsos o adulterados.

Segun el pronunciamiento emitido a través de la Resolucion N° 1431-
2007.TC-S1, lainscripcion en el RUC de la SUNAT tiene fines tributarios y no
afecta a terceros con quienes pudiera tener relaciones contractuales, ni
invalida las transacciones comerciales entre empresas.

Estos argumentos se hacen extensivos para la supuesta falsedad o
adulteracion del contrato privado de supervisor de obra de irrigaciones del
1 de agosto de 2013, suscrito con la empresa Compafiia MINAS
KORIMALLKO MINERALS S.A.C., y su respectiva Acta de Conformidad de
Servicio del 5 de septiembre de 2014.

ii) La Entidad solo remitié copia de la oferta, resolucién de nombramiento de
su representante, domicilio procesal y la Carta N° 107-2018-SI/CFCH del 9
de agosto de 2018, mediante la cual solicité el cambio de jefe de
supervisidon para la designacion del ingeniero Ruperto Pejerrey
Campoddnico; sin embargo, no obra en el expediente el Informe Técnico
Legal de la Entidad, motivo por el cual, sostiene que persiste la deficiencia
probatoria.

iii)  Del requerimiento formulado a las empresas emisoras de los certificados
cuestionados para que confirmen su veracidad y exactitud, a la fecha solo
se ha obtenido respuesta de la empresa COSAPI S.A., sefialando que no
encontré documentacién pertinente haciendo la salvedad de que ya no
conservarian dicha documentacion al exceder el plazo de cinco (5) afos de
efectuado el pago.

iv)]  Viene realizando la recopilacién de la documentacién e informacion
necesaria para realizar las precisiones del caso. En ese sentido, se reserva
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el derecho a ampliar los fundamentos de descargo.
v)  Solicita se declare no ha lugar a la aplicacion de sancién en su contra.

21. Mediante el Decreto del 17 de marzo de 2022%, se rectificd el Decreto del 21 de
octubre de 2020y el Decreto del 5 de mayo de 2021 (a través de los cuales se dispuso
el inicio del procedimiento administrativo sancionador y la ampliacion de cargos,
respectivamente), en los siguientes términos:

“..)

Donde dice:

“..)

sefiora CARMEN FERNANDEZ CHILLCE
(...)”

Debe decir:

sefiora CARMEN FERNANDEZ CHILLCCE

()

Asimismo, se tuvo por apersonada a la Contratista y se precisé que, mediante el
Decreto del 26 de mayo de 2021, se dejé constancia que la misma presentd sus
descargos en atencion al Decreto del 5 del mismo mes y afio, debidamente notificado
el 10 del mismo mes y afio a través de la Casilla Electrénica del OSCE.

Por otro lado, se tuvo por cumplido el mandato respecto a lo solicitado a la empresa
COSAPI S.A. a través del Decreto del 19 de febrero de 2021, sin embargo; se dejd
constancia que las empresas Minas Korimallko, Minerals S.A.C., Interandina
Ingenieros Contratistas S.A.C., Mardan S.R.L. y los sefiores Florian Nicolas Garcia
Carbajal, Hugo Amado Rojas Rubio, y Daniel Bernardo Francia Beteta, asi como el

64 Documento obrante a folios 953 al 955 del expediente administrativo.
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Gobierno Regional de Ancash - Proyecto Especial Chinecas, no cumplieron con remitir
la informacidn solicitada.

Por ultimo, se dispuso remitir el presente expediente a la Primera Sala del Tribunal
para que resuelva.

A través del Decreto del 10 de junio del 20225>, la Primera Sala del Tribunal, requirié
la siguiente informacién adicional:

“..)

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI®®

()

a) Sirvanse remitir de forma completa la informacion solicitada mediante los Decretos de 14
de agosto y 21 de octubre de 2020, entre ello, un Informe Técnico Legal, donde deberd
sefialar la procedencia y responsabilidad de la sefiora CARMEN FERNANDEZ CHILLCCE al
haber supuestamente presentado documentacion falsa o adulterada y/o informacion
inexacta, como parte de su oferta, asi como sefialar si con la presentacion de dicha
informacién generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

(...)

AL SENOR JORGE W. NOPO SALINAS®’

(...)

e Sirvase informar si, suscribié o no en calidad de R.R.H — Obra, de la ASOCIACION SKANSKA,

A COSAPIS.A. Y A CHIZAKI KOGYO CO. LTDA., el Certificado de Trabajo del 22 de noviembre
de 2002 (cuya copia se adjunta), a favor del Ing. Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, por
haber laborado en el proyecto Central Hidroeléctrica Yuncan I, durante el 17 de noviembre
de 1999 al 20 de noviembre de 2002.

65 Documento obra a folios 966 al 970 del expediente administrativo.

66 Notificado el 10 de junio de 2022, via él Toma Razdn electrénico.

67 La Cedula de Notificacién N° 35391-2022, fue devuelta por el servicio de mensajeria Olva Courier, debido a que no se
le ubico en la direccién consignada en RENIEC.
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De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada o
documentacion adulterada; asi como también, deberd sefialar si la informacion que obra
en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

()

A LA EMPRESA SARITA INGENIERIA E.I.R.L.%®

()

e Sirvase confirmar la veracidad y exactitud del Certificado de trabajo que habria sido
emitido el 31 de diciembre de 2012 (cuya copia se adjunta), a favor del Ing. Ruperto J.
Pejerrey Campododnico, por haber desempefiado funciones como supervisor de las obras:
“Mejoramiento del Canal de riego JIPAC RANCARAP PALTAC de la comunicad de Llacllin,
distrito de Llacllin, Recuay, Ancash”, durante el 02 de enero del 2012 al 31 de mayo de
2012, y, “Construccion del canal de riego condominio puesta del Sol, distrito de Asia,
Cafiete, Lima”, durante el 04 de junio del 2012 hasta el 30 de diciembre del 2012.

De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada o

documentacion adulterada; asi como también, deberd sefialar si la informacion que obra
en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

()

AL SENOR JERONIMO ANTONIO RONDAN RODRIGUEZ®

()

e Sirvase confirmar si, suscribid o no, en calidad de gerente general de la empresa Sarita
Ingenieria E.I.R.L., el Certificado de trabajo que habria del 31 de diciembre de 2012 (cuya
copia se adjunta), a favor del Ing. Ruperto J. Pejerrey Campodonico, por haber
desempefiado funciones como supervisor de las obras: “Mejoramiento del Canal de riego
JIPAC RANCARAP PALTAC de la comunicad de Llacllin, distrito de Llacllin, Recuay, Ancash”,
durante el 02 de enero del 2012 al 31 de mayo de 2012, y, “Construccion del canal de riego

68 | a Cedula de Notificacion N° 35390-2022, fue devuelta por el servicio de mensajeria Olva Courier, debido a que la
direccién consignada en el RUC, no existe.

69 Notificado el 16 de junio de 2022, mediante la Cedula de Notificacién N° 35392-2022.
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condominio puesta del Sol, distrito de Asia, Cafiete, Lima”, durante el 04 de junio del 2012
hasta el 30 de diciembre del 2012.

De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada o

documentacion adulterada; asi como también, deberd sefialar si la informacion que obra
en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

()

AL SENOR RUPERTO JUBERTO PEJERREY CAMPODONICO”°

()

e Sirvase informar de manera clara y precisa si suscribid o no, en el marco del citado
procedimiento de seleccion el ANEXO N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave, del
9 de agosto de 2018 (cuya copia se adjunta).

De no ser documentacion veraz, deberd precisar si constituye documentacion falsificada o
documentacion adulterada; asi como también, deberd sefialar si la informacidon que obra
en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

e  Sirvase informar de manera clara y precisa si desempefio funciones como supervisor de la
obra: “Mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego tramo critico canal
filtraciones La Cano, en la localidad de La Cano distrito de La Joya, provincia y region
Arequipa — SNIP 312338”, en el periodo del 21 de diciembre de 2017 hasta el 30 de junio
de 2018.

De ser afirmativa su respuesta se le solicita remitir informacién y/o documentacion que
sustente lo afirmado, como, pagos recibidos u otros que objetivamente permitan
determinar la prestacion ejecutada y los periodos consignados.

(..).

23. A través del escrito s/n’! presentado el 12 de julio del 2022, ante la mesa de partes
del Tribunal, el sefior Ruperto Juberto Pejerrey Campoddnico, en atencion al

70 Notificado el 16 de junio de 2022, mediante la Cedula de Notificacion N° 35389-2022
71 Documento obrante a folios 972 del expediente administrativo.
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requerimiento formulado a través del Decreto del 10 de junio del mismo afio, sefialod
lo siguiente:

e Sifirmo el Anexo N° 11 — Carta de compromiso del personal clave, del 9 de agosto
de 2018.

e Sidesempeid funciones como supervisor de la obra: “Mejoramiento del servicio
de agua del sistema de riego tramo critico canal filtraciones La Cano, en la
localidad de La Cano distrito de La Joya, provincia y regiéon Arequipa — SNIP
312338”, en el periodo del 21 de diciembre de 2017 al 30 de junio de 2018.
Adjunta asientos del cuaderno de obra’?.

24. Cabe precisar que a la fecha de emitido el presente pronunciamiento, no se obtuvo
respuesta de la Entidad y del sefior Jerénimo Antonio Rondan Rodriguez respecto al
requerimiento de informacion formulado a través del Decreto del 10 de junio del 2022,
no obstante haber sido validamente notificados a través del Toma Razdn Electrénico
y de la Cedula de Notificacién N° 35392-2022, respectivamente.

Asimismo, se debe precisar que, respecto al requerimiento de informaciéon formulado
a través del Decreto del 19 de febrero del 2021, a la fecha de emitido el presente
pronunciamiento, no se ha obtenido respuesta del Gobierno Regional de Ancash -
Proyecto Especial Chinecas, pese a haber sido debidamente notificado mediante la
Cedula de Notificaciéon N° 11991-2021.

Por tales motivos, en cuanto a la Entidad y al Gobierno Regional de Ancash - Proyecto
Especial Chinecas, en razén de haber faltado a su deber de colaboracién —previsto
en el articulo 87 del TUO de la LPAG—, su incumplimiento serd comunicado a su
Titular y a su Organo de Control Institucional, para que en el marco de sus
competencias adopten las medidas correspondientes.

Il.  FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si la

72 Véase folios 973 al 1232 del expediente administrativo.
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Contratista incurrio en infraccion administrativa por presentar supuesta
documentacién falsa o adulterada e informacidn inexacta como parte de su oferta, y
en la ejecucidn contractual, en el marco del procedimiento de seleccién; infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

2. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds

favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como
a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion
al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

Conforme se advierte, en cuanto al régimen administrativo sancionador previsto en
el TUO de la LPAG, al desarrollar los alcances del “principio de irretroactividad”, el
legislador establecié que respecto de las conductas de los administrados que puedan
constituir infraccion administrativa, les resultan aplicables las disposiciones
sancionadoras que se encontraban vigentes al momento de la comisién del hecho o
los hechos que son materia de reproche. No obstante, como excepcién a dicha regla,
establece que las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo sélo
cuando favorecen al presunto infractor o al infractor.

Asimismo, cabe precisar que dicho examen de norma mas favorable implica realizar
una valoracion beneficiosa respecto de los siguientes aspectos: i) la tipificacion de la
infraccidn; ii) la tipificacidon de la sancion, y; iii) los plazos de prescripcién.
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En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié por
la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por los Decretos Legislativos N° 1341y
1444; y, que, el 30 de enero de 2019, entrd en vigencia el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley N° 30225, los cuales en lo sucesivo se
denominardn el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento.

Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen cambios
(en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta imputada)
respecto del supuesto de hecho referido a la presentacién de documentacién falsa o
adulterada, en su tipificacion como infraccidn, ni respecto de la sancién y el plazo de
prescripcion.

Por otra parte, en cuanto al supuesto de hecho referido a la presentacién de
informacién inexacta, si bien ha variado relativamente su tipificacién, al haberse
realizado precisiones sobre los supuestos de hecho que contiene, tales cambios no
alteran o modifican su alcance; asimismo, cabe precisar que, la norma vigente
contempla el mismo periodo de sancidn aplicable y plazo de prescripcidn.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para la Contratista; por lo que no corresponde la
aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurridos los hechos cuestionados.

Naturaleza de las infracciones
El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incurrian en infraccion

susceptible de sancidon cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
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Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades,
al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién
o en la ejecucidn contractual.

7. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse convicciéon de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion
administrativa.

8. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el RNP
o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
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estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la potestad de recurrir a
otras fuentes de informacidon que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser
recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacién
relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de cada
una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
adulteracidn o informacion inexacta, contenida en el documento presentado, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracion; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacién en el
marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado
de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracién del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que
aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece como emisor; o que, pese
a ser vdlidamente expedido o suscrito, posteriormente fue adulterado en su
contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de aquella.
Ademas, para la configuracidon del tipo infractor, es decir, aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, en el caso de las Entidades, debe acreditarse
gue la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de Contrataciones
del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE, |la ventaja o beneficio

debe estar relacionado con el procedimiento que se sigue ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e informacion
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inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo
cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de
veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
que es atribucidn de la Administracién Publica verificar la documentacidn presentada.
Dicha atribucion se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que
la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de Ila
documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones

En el caso materia de analisis, se imputa a la Contratista haber presentado ante la
Entidad, documentacion falsa o adulterada e informaciéon inexacta como parte su
oferta y durante la ejecucidn contractual, consistente en los siguientes documentos:

Documentos falsos o adulterados:

e Presentados como parte de la oferta:

a. Contrato privado de supervisor de obra de irrigaciones del 1 de agosto
de 201373, suscrito entre la empresa Compafila Minas Korimallko
Minerals S.A.C. y la Contratista.

73 Documento obrante a folios 174 al 177 del expediente administrativo.
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b. Acta de Conformidad de Servicio’* del 5 de septiembre de 2014, emitida
por la empresa Compaiia Minas Korimallko Minerals S.A.C. a favor de la
Contratista, en mérito a la contratacidén del servicio de supervisor de
obra de irrigaciones denominado: “CANALIZACION DE REGADIO DESDE
LA QUEBRADA MOLLEPATA HASTA EL DISTRITO DE TURPAY, PROVINCIA
GRAU - REGION APURIMAC”.

Documentos falsos o adulterados y/o con informacidon inexacta

e Presentados como parte de la oferta:

c. Contrato privado de servicio de supervisor’> del 5 de enero de 2014,
suscrito entre la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC. y la
Contratista.

d. Certificado de conformidad de servicio’® del 15 de enero de 2015,
emitido por la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC a favor
de la Contratista, en mérito al contrato privado del servicio de supervisor
del 5 de enero de 2014.

e Presentados durante la ejecucién contractual:

e. Certificado de Trabajo’’ del 22 de noviembre de 2002, emitido por la
Asociacidon Skanska — Cosapi Chizaki, a favor del ingeniero Ruperto J.
Pejerrey Campoddnico, por haber laborado en el proyecto Central
Hidroeléctrica Yuncan I, del 17 de noviembre de 1999 al 20 de
noviembre de 2002.

f. Certificado de trabajo’® del 29 de diciembre del 2006, emitido por el
Gobierno Regional de Ancash — Proyecto Especial Chinecas, a favor del

74 Documento obrante a folio 178 del expediente administrativo.
7> Documento obrante a folios 179 y 180 del expediente administrativo.
76 Documento obrante a folio 181 del expediente administrativo.
77 Documento obrante a folio 236 del expediente administrativo.
78 Documento obrante a folio 241 del expediente administrativo.
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ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, por haber prestado
servicios profesionales como supervisor de obra | en la ejecucién de la
Obra “Trabajos de Mejoramiento del Canal San José — Sector La
Campifia, Canal CH-13- Sector Rinconada y Canal CH-28- Sector Tambo
Real del Proyecto Especial Chinecas”, del 12 de enero al 20 de diciembre
de 2006.

g. Certificado de trabajo’® emitido el 3 de abril de 2009, por la empresa
Mardan S.R.L. a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico,
por haber desempefiado funciones como supervisor de obra, en la obra
“Construccion de la Presa Huacracocha — Huari”, del 6 de febrero de
2007 al 12 de febrero de 2009.

h. Certificado de trabajo® emitido el 31 de diciembre de 2012, por la
empresa Sarita Ingenieria E.l.R.L., a favor del ingeniero Ruperto J.
Pejerrey Campoddnico por haber desempefiado funciones como
supervisor de obra, en las obras “Mejoramiento del Canal de riego Jipac
Rancarap Paltac de la comunicad de Llacllin, distrito de Llacllin, Recuay,
Ancash”, del 2 de enero de 2012 al 31 de mayo de 2012 y “Construccidn
del canal de riego condominio puesta del Sol, distrito de Asia, Cafete,
Lima”, del 4 de junio del 2012 al 30 de diciembre de 2012.

i. Certificado de trabajo emitido el 3 de agosto de 20188, emitido por el
Consorcio J&C, a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico,
por haber desempefiado funciones como supervisor de obra, en la obra
“Mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego tramo critico
canal filtraciones La Cano, en la localidad de La Cano distrito de la Joya,
provincia y regién Arequipa—SNIP 312338”, del 21 de diciembre de 2017
al 30 de junio de 2018.

j. Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del personal clave, del 9 de agosto
de 2018, suscrito por el sefior Ruperto Juberto Pejerrey Campoddnico

79 Documento obrante a folio 251 del expediente administrativo.
80 Documento obrante a folio 253 del expediente administrativo.
81 Documento obrante a folio 255 del expediente administrativo.

Pagina 29 de 101



3 a PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03352-2022-TCE-S1

(obra a folio 826 del archivo PDF).

k. Experiencia del personal clave, suscrito por la Contratista (obra a folio
827 del archivo PDF).

Documentos con informacion inexacta

e Presentados como parte de la oferta:

I.  Anexo N° 682 — Declaracién Jurada del personal clave propuesto del 9 de
octubre de 2017, suscrito por la Contratista.

m. Anexo N° 78 — Tiempo minimo de experiencia del postor del 9 de
octubre de 2017, suscrito por la Contratista.

12. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteraciéon o inexactitud de los documentos
presentados; en este Ultimo caso, siempre que estén relacionados con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecuciéon del contrato.

13. En el presente caso, de la documentacidn que obra en el expediente, se aprecia que:

e Los siguientes documentos: i) Contrato privado de supervisor de obra de
irrigaciones del 1 de agosto de 2013, ii) Acta de Conformidad de Servicio del 5 de
septiembre de 2014, iii) Contrato privado de servicio de supervisor del 5 de enero
de 2014, iv) Certificado de conformidad de servicio del 15 de enero de 2015, v)
Anexo N° 6— Declaracién Jurada del personal clave propuesto del 9 de octubre de
2017 y, vi) Anexo N° 7 — Tiempo minimo de experiencia del postor del 9 de
octubre de 2017, fueron presentados por la Contratista como parte de su oferta
el 9 de octubre de 2017.

82 Documento obrante a folio 155 del expediente administrativo.
83 Documento obrante a folio 173 del expediente administrativo.
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e Los siguientes documentos: i) Certificado de Trabajo del 22 de noviembre de
2002, emitido por la Asociacion Skanska — Cosapi Chizaki, ii) Certificado de trabajo
del 29 de diciembre del 2006, emitido por el Gobierno Regional de Ancash —
Proyecto Especial Chinecas, iii) Certificado de trabajo emitido el 3 de abril de
2009, por la empresa Mardan S.R.L., iv) Certificado de trabajo emitido el 31 de
diciembre de 2012, por la empresa Sarita Ingenieria E.I.R.L., v) Certificado de
trabajo emitido el 3 de agosto de 2018, por el Consorcio J&C, vi) Anexo N° 11 -
Carta de Compromiso del personal clave, del 9 de agosto de 2018, suscrito por el
sefior Ruperto Juberto Pejerrey Campododnico vy, vii) Experiencia del personal
clave, suscrito por la Contratista, fueron presentados por aquella ante la Entidad
durante la ejecuciéon contractual; esto es, el 10 de agosto de 2018, a través de la
Carta N2 107-2018-SI/CFCH3*.

Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacién ante la Entidad de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

A. Documentos cuestionados presentados como parte de la oferta:

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos consignados en
los literales a) y b) del fundamento 11 de la presente resolucion.

Se cuestiona la veracidad y exactitud de los siguientes documentos presentados por
la Contratista, como parte de su oferta:

e Contrato privado de supervisor de obra de irrigaciones del 1 de agosto de 2013,
suscrito entre la empresa Compaiia Minas Korimallko Minerals S.A.C. y la
Contratista.

84 Obra a folios 818 del expediente administrativo.
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e Acta de Conformidad de Servicio® del 5 de septiembre de 2014, emitida por la
empresa Compafiia Minas Korimallko Minerals S.A.C. a favor de la Contratista, en
mérito a la contratacidon del servicio de supervisor de obra de irrigaciones
denominado: “Canalizacion de Regadio desde la Quebrada Mollepata hasta el
Distrito de Turpay, Provincia Grau — Regién Apurimac”.

A continuacién, se muestran los citados documentos para mejor detalle:

85 Documento obrante a folio 178 del expediente administrativo.
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seuarde al expedicnte de gbia
Asgrnzimy, £l SUPERVISOR declars qus fos equipus, ivgiemhantos & asumos 3 ulilizacse en'a
gizoucion ge fos servmlns materia del preseme coniralo. se encueniran en perfatiss
sondicicnes d2 trabajo, con tado f personat calficado. equino du fonorte. v Cuaer olro
) nafesial gua se astiwe tecesano £ara vumalir los chietivos del presents curlrmto.
77 Asimising, EL SUPERVIBOR reconose v declars haber tenido en consideacon « delaliy de
1.03 SERVICIOS descries an 15 subcliusuta 2.7 apledsr, 03 cuaes sodn Supenisatas por
FL SUPERVISOR
25 Para esle eiecto, LCS SERVICIOS mateda st presents contalo serar realzados pajy fus
Higuientas condiciones:
v LOE SERVICIOS saran realizados bajo suenta v riesgo de EL SUPERVISOR,
¥ EL SUPERWVISOR cuanta con sus prapios mcursos financieros y tenicos:
v EL SUPERVISOR so¢! resncnsable por ef resultado de tedas sus aclividadas ajecutadas
por & Ceastector o Contratista:
2+ Cen el objeto de gjueutar ios sapnicivs, EL SUPERVISOR provesrd, nioviiza:d y desmovil.aark
s zona da irabaje, v los equnpes que resultsn neossanos pars la prestacidn ds ios mismos. .
3 silisfactiéa da KOMIN SAC. NS

CLAUSUL A YERCERA; DECLARACIONES DE EL S1PERVIGOR, L

FL SUPERVISOR uzciara haver inspectionadio LA UNIDAD asi coma Zonas nledafiay an donee gz
espeutaran los Ughads, con antefiofdod 3 i suscrpoion det prosente conlrale asi coria cungee:
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sus Zondiciones focales  tales come aibtud, obicasidn v condicienas det farrean.  climaticas y
qecgraficas, faciidades de transpars., astada de cancleras. y. =n gensral, twodas  aguellas
condiciones aus previsiblemsnie podrian afectar de slgura manera, ka oporiins y Gpima cjecucion
del serviciu a oriera sausizccion de KOMIN SAC. Asimismo, EL SUPERWVISOR reconoca haber
fec:bido de KO+ SAC. con anterioridad a ka suscripoisn del presente contrate, toda [ informacian
recucana para in prastacidn det servicia,

LA CUARITA: PLAZO.

41 E1 plazo ostipulado para el servicio de Supervisor ge Obra sera de Once (11) masss qua s
computa desds ei ffa 01 de agosto do 2013 y que vencera +f dia A0 da Jiene e 2014, =t
musmo que incluye a1 piazoe de |iguidacian de i ctcion de abea
F\

T . el prazo en el primar parralo de o grosente subciausila 4 1, podrd ser
gado o modiiicado medanle acuardo oxproso ¥ por ascrifo de ambas partes
4.2 EL sUPERVISDR se abliga a prestar el servicio contenidas en la Clausuia Segunda antenor.
de @ jas ws iEcmcas descries en cl presenie comrala,

CLAUSULA QUINTA: BETRISBUCION

5.1 KOMIN SAC pagura & Ei SUPERVISOR una ian = iouk en obese s los
Procios Unitarios a todo cosato detallados en ia Prnpues‘a Fr:rné—uca que ascxende a2 las
Suma de wotal de S52.305.200.00 (Yeosciontos cinzo il doscs 1006_nunvo

. soles) incluidos ks IMBUSSIOSs e Ley. ;
La retribucion pactada incluye. de manesra snuncisliva mas no hnitative. o siguaents
Remunernciones ¥ domas beneficios del persanal dg EL, SUPERVISOR.
Algjamiento ¥ strrentacion del personal de EL SUPERVISOR
Todos io0s materiales. comunicaciones. aguipos., consumibies. nabilc: de ofi
NSUTOS Necesios para a prestacidn de LOS SERVICIOS
Costos yfo gastos generelas. of adr
Los sagtrss -2 totio of perasnal a3 EL SUPERVISOR.
Jtlidad de EL aUPEHVlSOR
Taass agueilos gastos yro conceplos que sean reausrdos Dara fa ejecucion del
serviclo ¥y Que 1O S encueniren expresamente exchutdos en o presenle contrato.
£n &l sentido, EL SUPERWVISOR reconoce de manara oxXoross que los Pracios Unianos
ciuyan tados ios At Sea cuwal fusre su causa, por o
que EL SUPERVISOR no fendra derecho ulguno a aiigun monto o pagoe adicional par
ningon concepto. con sxcepsidn de aqm:uns casaes w0 les gus ! pressnte contrale indigue
sxpresamenie lo contraria.
53 LOS reaiusies an kos Frecios Unnarios 0o son apicabies por ROMIR SAG.

P ERVISOR .

ICETEREY

CLAUSUEA SEXTA: PENALIDADES

ios menkes cie .as punalidadas por @ i en wvietud sel pressate
conwaleo. se encluentran aestablecidos en fa Escala de Pem'Juaaes Gue FatuTto A PraEsSente Corato
forma parte infegrants del mssmo
t.as paries aek constancia qu= dicha czia de Perandadss corrssponds exclusivamente a .
penalidades pos incusr o o cumy 5 defectucsc de EL SUPERVISOR de las coligsciones

civiias asumidas en vidud dei ;‘l(éiﬂ e Contralo

CLAUSULA SETITIA: OBLIGACIONES DE KONEN SAC.

Fior ot prosenis contrste, KOBIN SAC se obiivs o io siguents:

. Mombrar anle B SUPERWISOR un Coordinador dat Sonmram (o Goordmadares,  ss n
considarn Sonvenentsl. S1 mMIESKNC que sera Iniefloluior vAkdo pars courdinsr axckisivamegoe
2Speclos 1ACnICos o admminisiealivos refersites a 1 eleTucitn Gl presenie contiais

nviarian o & el Coordinador S8 mpRousng oG
lon Iwabajadures de EL SUPERVISOR,

de iermono & T Bunennser Tlonralsia

o respunant
Ead Mogianie =i cnorﬁiﬂau‘(}r efactuar ta
= prcucizs
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MK SUPERVISCR

Curnptir 2 cab:

ticad t:das y €ada una de 1as obligaciones pactaoas.

CLAUSULA OCTAVA DBLEACIONES DE EL SUPERVISOR.

For vl presante contrats EL SUPERVISOR se obiiga a I siguiente.

&3 Mombrar ante $OMiH SAC un Ingeniero Asisierte, ingeniera coiagiado y hatditada en los
especmlidades du ingenieda civil o ingenieria Agricola de acusrdo 3 las scividades de
wrigscion gosarroladas, con ooroci de adnun: 4, gestion dos seguridad y con un
munimo de tres (03) anos da axpedencia en  segundad y satud oaipacional, ab
sera iatertocutor valido para Coordinar axclusivamente aspectos técricos o adm
refarantes = ia ejacucitn del presents Contrato.

82  Asegurarse de gue la ejecucidn de jos rabajos par paite de B C ta, sean prestad o
manc de cbra calificads. en la medida gue se requiera, en cantdng suficiente v «n forma
epartuna

22 Presantar los nformes de VaoRzaciones mensuniss prasemtados por £l Conlratista.
dabidaments aprobadas.

84  Suparvisar of cumpluments de £ Cenkralista a mancener gue todoes sus lrobajadores estén
debidamante asagurados por un Seguro Gomplementanio de frabajo de Riesgo de pensionas y
salued.

85 Carregir sin costo alguno. para KOMIN SACT cuelguier defzcic en las obras quea se raalicer
en cuanto le fuesen impuiables. de conformidad com fo dispuests en ef asfculo 1782 aal
Cagkgo Civii. Asimiamoe. asuma su responsabilbdad conforme sl articulo 1784 del mismo texta
tegyaat

25 Sera de cargo de EL SUPERVISOR hacsr que las caraciensticas de los equipos e
implementos de seguwidad sean congruentss <on ia nawraleza de los servicios prostados
por £l Contratiata,

%7 Gumpiir a cabalitad todss y cada una de las obligacicnes pactagas en este conrate

CLAUSULA NOVENA; FONDO OFE GARANTIA.

ER] EL SUFERVISOR. por concopto de Fonde de Garantia, mantendra un fonda dinerano, bas

disposician de 1<OM'M SAC, <l musmo que se determinard y depesitard  mansualimente
apicando un 5% dei monto bruto mensual de iods liouidackn Je EL SUPERVISOR. La
determnacién y el depdsits de dicho Fondo de GCarantia se realizardn de mansva
necesariamznis prova al pago de 13 factura de las labares raalizadss por EL SURPERVISOR
Ei Faondo te Garantiz sera devasito 2 5L SUPERVISOR a la fnalivacian del presents
coptrata, cuando s haya acredilado la reafizacion de lodas las obligaciones. sin perjuicio de
1o posibiidad que. en custquier momento durants la vigencia del contrata.  EL SUPERVISOR
canjee dicho Fondo de Garantta par una Carta Fianza Bancara erevocabls en ins montos,
tarminas y condiciones que KOMIN SAC apruebe

Las paries dejen consltancia expresa Yue cualquier monio retenicde <a calidsd de Funde deo
Garaniia ao devengara Ai interés ca io ylo alguno.

CLAUSULA DEGIMA: INDEPENNENCIA DFE KOMIN SAC.

a0
3

FL. SULEAVISOR Hbera, expresa y definiivamente, a KOMIN SAS  de  cusiquier

responsaoilidad u obligacitn que luviara fenle 3 Su personal, poderes estatales, antdades

pt.bhms. personas privadas y terceres en general, cuaiquiera que fuess ja naiuraleza de &
o resper

=G LUCION DEL CONTRATO

tes

1.2

£1 presente contralc podra ser resvefio por MOMIM SAC, sin expremon de causa, sin
responsabilidad resarcilcna y/o indemnizatoria alguna y sin olro fequisic o formalidad gue
el de nolfficar a £L SUPERVISOR su voiuntad de resoiverio, cursdndele. al efecto. una
comunizaciém ascrila con una anticipacién no menor a quince (1 5) dias hdbiles respecio de
ta foccna efectiva de resolucion, fecha a parlir de la cuat cesardn 10s derechos y oblgacionss
esumidos por ambas partes en virlud del presente contrate. debiends cada wna do elas,
cumglir sus sbligaciones perddientes hasta Ja fecha =fectiva de (esolucién.
EL. SUFSREVISUR, por su 8arts, podra ressiver e contrato an ease gue KOMiN SAC incumpls
con los pagos matefiv de retribucisn el conwalo, de acuerdo 2 o senalado en la Giauscia
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Quinta s o phe ean ke chligaciones oslipuladas er ta Clavsula Movens,

La decision ¢4 resolver el contrdio en mérito de las causales referidas en ol parrafo
anlanes, serd comunicada madiante carta aotariaf cursada a by ol parte. con quinge (16)
¢ias habiles dé anlicipacian 4 su resakusion afectiva

CLAUSULA DECIMOSEGUNDA: CASO FORTUITQ O F

127 La perte que slague 1a esistencia o2 un ¢aso fortulo o fuarza mavor deberd natificar par
naerto, denlro del piazo de dos (2) diss dtiles del inicio du dicho evento a 13 ot pane o
desde que of misme fue conetido por iz parte afectada, indicdndale ta octrrencia det events
y su clacte probable en el cumplimiento de svs nbligacionas. Asimismo, dicha parle debera
ndoptos i9s inedidns razonables para superar o cuande manas residingic s ofectoy del avenio
gua consliuyn casa fortuito ¢ fuerza mayor.

122 La orurrencia de situaciones du fuerza mayor 3 cato farullo dardn luger @ gue los paras
actierden suspendar lemporshiente la cjetumon de los snvicins materia dal prasents contrato

CLAUSULA DECIMOTERCERA: TOTALIDAD DEL GONT RATO,

i1 El prasame contrale y sus anaxas ronlienen todu jo acordado enlra las partes. y reemplaza
Susiquie doeumento ¥ teda isegociacion, aniendimiento wo acuerde orevio enfre ellas.
raspacto dal servicio objeto dei proserite conleato,

CLAUSULA DECIMOCUARTA; LEY APLICABLE ¥ SOLUCION OE CONTROVERSIAS,

M1 iodo liligin, conlroversia,  tespvenensis ¢ reclamacidn oue ne puedy  resolverse
direcipmente y do maners smigahle. sesuliante. riacionada o terivada e oste aclo jurldica o
que gueude relacidn con ol mchidas fas relativag & su vaidez, eficacis o temunacion,
mauso las del coovantin ariteal, serdn resushtas medionte arbi'mie de derecho, cuyn faude
sara definfivo e inapefable, de conformidad Jen los feglamentos y «f estaluto de Centro de
Coneiliacidn v Arbitrzje Nacional e internacionst de fa Céamara de Comerdo da bima a
cuyas nomas, adminsiracln y decision 3e someten [as prles en farma incondicloral
declarande conoteriug y sceplarias en sy integridad.

142 Las disposiciones da fa presenle cldusule sobrevivicdn a la feseivcitn o termimacion dei
presente Contrata,

GLAUSULA DECIMOQUINTA: DOMICILIOS,

Las pares fijan conmo sua domicilios, los indicados en fa inlroduscion del prosunte documento, lugar
a donde deberan ser nolificadas todos 1as comuiicaciones vineuladas 3i nuamo. salvo estipulanian
supresa gn senlido contrarie en el présente Sanbrate. Para s&; vélida y opanikle & I Gire pane

cualguer wadificacion del domicilio fjado pur una parte deperd s2f 2omunicada a ia ofra parig con - 7

/

st (7) dids hablles Ca anticipacidn respecto da 1o facha do 1a varacidn det domidiio, £
I

Firmads par las paites en seial do plena conformidad. er tros (2) sfemalares de un misma lenor
vatar, an Lima, 01 de Agosto det 2013

BTy
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FANERS HOMER SAG

CONFORMIDAD DE SERV(CIO

Madiante of pregente dosumento se coriifice la cenformidad de Jos tabajes a rargy e la
empresa CARMEN FERNANDE? CHILLCCE CON RUC N" 10401850206, con 0N NY

A0EAGNIS, quien ha dentosirado eficiensia v responsabiidad, acorde a las politicas ¥ htosolia
de entonces Minzra KOMIN SAC, en conldbucian soctal a la comunidad del distio de Turpay.

Provingia e Graw -

APURIMAC", seqin detalle:

Asunto

Apurinag. realizo el arvicio de Suporvisor de Obra de 1a abma de
itlgacion  denominade.  "CAMALIZACION DE RECADIO DESDE LA QUEBRAOA
NOLLEPATA HASTA EL DISTRITO  DE TURPAY, PROVINCIA ORAU.- REGION

(0.0, SN

Monlo de Ejecucion da obra : 81 4, 848,342,800 Nuevos sales

Moo Total del Servicio
Focha da efecucion
Facha de Liguldacion
Penalidad

1 51, 305,2060.00 Nusvos soles

1 01 de Agoste del 2013 al 30 de Junio do! 2044

1 01 do Jufio al 30 de Agosto de 2094

: No Incurrié en penalidaet

Sg expide la presente, an confonnidad de las obras eniregadas.

Limia, 06 de Setiembre del 2014,

it Flosiin NiTolds
S DN T 12845008

”

ATt Carnagal

Garents Ganeral
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Segun se aprecia, el Contrato privado de supervisor de obra de irrigaciones del 1 de
agosto de 2013, habria sido suscrito entre la empresa Compania Minas Korimallko
Minerals S.A.C. y la Contratista. Por su parte, el Acta de Conformidad de Servicio del
5 de septiembre de 2014 habria sido emitido por la empresa Compaiia Minas
Korimallko Minerals S.A.C. a favor de la Contratista, en mérito de la ejecucion del
precitado contrato.

Al respecto, fluye del expediente administrativo que los cuestionamientos a la
veracidad de los referidos documentos se originan con motivo de la denuncia
interpuesta por el Denunciante, el Consorcio Sihuas, a través del formulario de
“Aplicacién de Sancién- Denuncia de Terceros”® y el escrito s/n®’, donde sefiald que
la Contratista presenté el contrato del 1 de agosto del 2013, suscrito con la Compafiia
de Minas Korimallko; sin embargo, en el periodo del 31 de marzo al 4 de diciembre de
2013, la citada empresa se encontraba ante la SUNAT en condicion de no hallada y,
posteriormente, como no habida®, lo que implica que aquella no podia emitir factura
a ningln cliente.

Cabe precisar que a través del Decreto del 14 de agosto de 2020%°, previamente, se
corrié traslado a la Entidad, para que cumpla con remitir, entre otros, un informe
técnico legal sefialando la procedencia y responsabilidad de la Contratista, asi como
copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito de la
verificacidn posterior que esta debia efectuar, dicho requerimiento fue reiterado a la
Entidad a través del Decreto del 10 de junio de 2022, sin obtener repuesta hasta la
fecha.

Ahora bien, en el caso concreto, si bien el procedimiento administrativo sancionador
se inicid en base a la informacién primigenia presentada por el Denunciante, este
Tribunal ha desplegado actuaciones a efectos de verificar si efectivamente se habria

86 Documento obrante a folios 1al 3 del expediente administrativo.

87 Documento obrante a folios 17 al 35 del expediente administrativo.

88 Documento obrante a folio 264 del expediente administrativo.

89 Documento obrante a folios 311 al 313 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado al Denunciante, a
la Entidad y a su Organo de Control Institucional el 25 de agosto, el 23 de setiembre y el 25 de agosto de 2020,
respectivamente, mediante Cédulas de Notificacion N° 29927-2020/TCE, 36217-2020/TCE y 29926/2020.TCE,
respectivamente, obrante a folios 314, 331 y 317 del expediente administrativo.
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configurado la comisién de la infraccidn que es materia de imputacion. En tal sentido,
mediante Decreto del 19 de febrero de 2021, se requirié a la empresa Compafiia
Minas Korimallko Minerals S.A.C. y al sefior Florian Nicolds Garcia Carbajal (presunto
suscriptor de los documentos bajo analisis), confirmar su veracidad, asi como precisar
si constituye documentacién falsificada o documentacion adulterada y sefialar si la
informacién que obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos, no
obstante, hasta la fecha de emitido el presente pronunciamiento no se ha obtenido
respuesta.

En el marco de las consideraciones expuestas, conforme ha precisado este Tribunal
en reiterados y uniformes pronunciamientos, para determinar la falsedad o
adulteracion de los documentos cuestionados, constituye un elemento relevante a
valorar la manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento en
cuestion en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones
distintas a las expresadas en los documentos objeto de analisis, o que la firma
consignada en los documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefalar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido vdlidamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

En ese sentido, en el presente caso, es importante recordar que mediante el Decreto
del 19 de febrero de 2021, se requirid a la empresa Compafia Minas Korimallko
Minerals S.A.C. y al sefor Florian Nicolas Garcia Carbajal (presunto suscriptor de los
documentos bajo analisis), confirmar su veracidad, asi como precisar si constituyen
documentacién falsificada o documentacién adulterada y sefialar si la informacion
gue obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos; sin embargo, a
la fecha de emisidon del presente pronunciamiento, no se obtuvo respuesta.

Ahora bien, el Denunciante atribuyé falsedad a los documentos analizados sefialando

gue la empresa Compaiia Minas Korimallko Minerals S.A.C, en el periodo del 31 de
marzo al 4 de diciembre de 2013, es decir, durante la suscripcién del Contrato del 1
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de agosto del 2013, se encontraba en condicién de no hallada y posteriormente no
habida en la SUNAT®, lo que implica que dicha empresa no podia emitir factura a
ningun cliente.

Al respecto, se debe precisar que la condicidn del domicilio fiscal de un determinado
contribuyente, implica la probabilidad de que dicho domicilio sea ubicable para
efectos de la comunicacidn y/o ejecucion de actos o decisiones de la administracion.
En ese entender, la condicién de “No hallado”, se determina cuando la SUNAT
requiera notificar documentos o efectuar la verificacion del domicilio fiscal, y se dé la
negativa de recepcién de la notificacién o de la constancia de verificacion del domicilio
fiscal y/o ausencia de persona capaz en el domicilio fiscal o éste se encuentra cerrado
hasta en tres oportunidades distintas, o cuando la direccién declarada como domicilio
fiscal no exista, en el caso de la condicion de “No habido”, se determina cuando la
SUNAT requiere a deudores tributarios no hallados para que cumplan con declarar o
confirmar su domicilio fiscal, y este no cumpla con hacerlo en el plazo
correspondiente.Como es obvio, dicha situacion no seria una limitacién o
impedimento para que la empresa Compania Minas Korimallko Minerals S.A.C., haya
desarrollado sus actividades, en tanto dicha condicion Unicamente tiene efectos ante
la administracidn tributaria,aunado a ello, si bien una persona juridica con domicilio
no habido, genera incidencia respecto a la emision de comprobantes de pago, dicha
situacion no implica que, en automatico, se determine que un contrato o un
documento de conformidad resultase falso o adulterado, siendo relevante la
manifestacion de los emisores o suscriptores, que en el presenta caso, no se ha
obtenido.

En este contexto, es condicién necesaria en todo procedimiento administrativo
sancionador, establecer la responsabilidad de un administrado a partir de la actuacion
de elementos probatorios que de su valoracién permitan determinar con suficiencia
la comisidn de la infraccidn y la responsabilidad del sujeto activo que participa en un
determinado hecho, lo cual implica generar conviccidn suficiente en la autoridad que
resuelve, mas alla de la duda razonable.

En tal sentido, a fin de verificar la configuraciéon de una infraccién administrativa,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, cuya conducta o actuacién esta premunida del principio de presuncién

9 Documento obrante a folio 264 del expediente administrativo.
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de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario,
la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el curso del procedimiento
administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucion implicito que esta presuncion conlleva (in
dubio pro reo). En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la
presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del
administrado™.

Como vya se indicd, resulta importante tener en cuenta que para establecer la
responsabilidad del administrado se debe contar con las pruebas suficientes para
concluir fehacientemente en la comisién de la infraccién y la responsabilidad de tal
hecho, siempre que se produzca conviccidn suficiente en la Sala y que ello se logre
luego de desvirtuar la presuncién de inocencia que los protege, lo cual no ocurre en
el presente caso, dado que los documentos materia de cuestionamiento, que habrian
sido suscritos y/o emitidos por el sefior Florian Nicolas Garcia Carbajal en calidad de
gerente general de la empresa Compaiiia Minas Korimallko Minerals S.A.C., respecto
de los cuales ambos no han emitido pronunciamiento alguno ante este Tribunal en el
sentido de afirmar o alegar la falsedad o adulteracién de su firma o del contenido de
los documentos cuestionados.

Por consiguiente, este Colegiado concluye que no existen elementos probatorios
suficientes para determinar que los documentos cuestionados constituyan
documentacidn falsa o adulterada, puesto que el emisor y suscriptor de los mismos
no_han desconocido ni la firma, ni han sefialado alguna adulteracién vinculada al
contenido de dichos documentos [ya que no se ha obtenido respuesta a la solicitud
formulada por el Tribunall.

Por lo tanto, corresponde la aplicacidon del principio de presuncidn licitud previsto en
el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y; en consecuencia, por duda
razonable, absolver a la Contratista al no existir elementos determinantes que

91 Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicion.

Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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permitan concluir en la configuracion de la infraccién tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud de los documentos
indicados en los literales c) y d) del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

26. Se cuestiona la veracidad y exactitud de los siguientes documentos presentados por
la Contratista, como parte de su oferta:

e Contrato privado de servicio de supervisor del 5 de enero de 2014, suscrito
entre la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC y la Contratista.

e Certificado de conformidad de servicio del 15 de enero de 2015, emitido por
la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC, a favor de la Contratista,
en mérito al contrato privado del servicio de supervisor del 5 de enero de
2014.A continuacidn, se reproducen tales documentos.
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CONTRATO PRIVADO DE SERVICIO DE SUPERVISOR
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e LTS
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CRn.
; -

. I%@ CUARTO.- INTERANDINA pagaro o El. SUPERVISOR, la swma mensaal de 34, 1800000 l[)il!l,“inclm
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AU EE
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e salvigamida do los derechos de propledad Inteteciund de los doe fahoradox por [NTERANDINA.

SEXTO.- lts partes seiatin coma domicitio legal lis divevcinnes consignudas on la Inteacluceion de esle
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yonralmle,
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Segun se aprecia, el Contrato privado de servicio de supervisor del 5 de enero de 2014,
habria sido suscrito por la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC. y la
Contratista. Por su parte el Certificado de conformidad de servicios del 15 de enero
de 2015, habria sido emitido por la empresa Interandina Ingenieros Contratistas SAC.
a favor de la Contratista, en mérito de la ejecucion del precitado contrato.

Al respecto, fluye del expediente administrativo que los cuestionamientos a la
veracidad de los referidos documentos se originan con motivo de la denuncia
interpuesta por el Consorcio Sihuas través del formulario de “Aplicacion de Sancion-
Denuncia de Terceros”®? y del escrito s/n°3, donde sefialé que segln la consulta al
portal web de SUNAT?, el 5 de enero del 2014 la empresa Interandina Ingenieros
Contratistas S.A.C. se encontraba de baja, iniciando nuevamente sus actividades
comerciales el 1 de diciembre de 2017; por lo que, no es posible que la Contratista y
la empresa Interandina Ingenieros Contratistas S.A.C. hayan suscrito un contrato,
debido a que esta ultima no podia realizar actividad comercial.

Cabe precisar que a través del Decreto del 14 de agosto de 2020°°, previamente, se
corrié traslado a la Entidad, para que cumpla con remitir, entre otros, un informe
técnico legal sefialando la procedencia y responsabilidad de la Contratista, asi como
copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito de la
verificacidn posterior que esta debia efectuar, dicho requerimiento fue reiterado a la
Entidad través del Decreto del 10 de junio de 2022, sin obtener repuesta hasta la
fecha.

Ahora bien, en el caso concreto, si bien el procedimiento administrativo sancionador
se inicid en base a la informacién primigenia presentada por el Denunciante, este
Tribunal ha desplegado actuaciones a efectos de verificar si efectivamente se habria

92 Documento obrante a folios 1al 3 del expediente administrativo.

93 Documento obrante a folios 17 al 35 del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folio 266 y 267 del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folios 311 al 313 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado al Denunciante, a
la Entidad y a su Organo de Control Institucional el 25 de agosto, el 23 de setiembre y el 25 de agosto de 2020,
respectivamente, mediante Cédulas de Notificacion N° 29927-2020/TCE, 36217-2020/TCE y 29926/2020.TCE,
respectivamente, obrante a folios 314, 331 y 317 del expediente administrativo.
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configurado la comisién de la infraccién que es materia de imputacién. En tal sentido,
mediante el Decreto del 19 de febrero de 2021, se requirié a la empresa Interandina
Ingenieros Contratistas S.A.C., y al sefior Florian Nicolds Garcia Carbajal (presunto
suscriptor de los documentos bajo analisis), confirmar su veracidad, asi como precisar
si constituye documentacién falsificada o documentacion adulterada y sefialar si la
informacién que obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos, no
obstante, hasta la fecha de emitido el presente pronunciamiento no se obtuvo su
respuesta no obstante haber sido validamente notificados.

En el marco de las consideraciones expuestas, respecto a la supuesta falsedad o
adulteracion de los documentos bajo andlisis conforme ha precisado este Tribunal
en reiterados y uniformes pronunciamientos, para determinar la falsedad o
adulteracién, constituye un elemento relevante a valorar la manifestaciéon del
supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas en
los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los documentos
analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefalar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido vdlidamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

En ese sentido, en el presente caso, es importante recordar que, mediante el Decreto
del 19 de febrero de 2021, se requiri6 a la empresa Interandina Ingenieros
Contratistas S.A.C., y al sefior Florian Nicolas Garcia Carbajal (presunto suscriptor de
los documentos bajo analisis), confirmar su veracidad, asi como precisar si
constituyen documentacién falsificada o documentaciéon adulterada y sefialar si la
informacién que obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos;
sin embargo, a la fecha de emisidon del presente pronunciamiento, no se obtuvieron
sus respuestas no obstante haber sido validamente notificados el 23 de febrero del
2021, mediante las Cedulas de Notificacion N2 11993-2021.TCE y N2 11989-2021.TCE,
respectivamente.
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Ahora bien, el Denunciante sefialé que los documentos bajo analisis serian falsos
debido a que la empresa Interandina Ingenieros Contratistas S.A.C., durante la
suscripcién del Contrato del 5 de enero del 2014, se encontraba en estado de bajay
con la condicién de no habido en la SUNAT, reiniciando sus actividades en el afio 2017,
por lo que, segun considera, la citada empresa no podia realizar actividad comercial
y/ econdmica, encontrandose prohibida de contratar y de ser contratada.

Véase el resultado de la consulta RUC, de la citada empresa:

de la By
Namearo de RLUIC: 20505284903 - INTERAMDINA INGEMIERCOS
COMTRATISTAS SOCIEDSD SAbORIBLAS,
CERRADA
Tip=o Combribwunyresrbe: SOHCIE DU SBRHDRIRLR, = EFFLA s,
Mombre Comercial:
Facha de (=R iRl Facha de Inicic de O 201 T
Inscrip-ciGn: Actividades:
—
Ectado del i ombnbuyanda: AT RSO
Condicidn del Contribuyente: HABIC
Dromicilio Fiscal: Cl S pPLICNES, BT A LTS 20 LR R O P S O

EHNED LIRS - LIRS - ATE

Sisterma Emisian SOMP U TAFLE AL Auctividad TP O T DM E 3 POV R T e
de Comprobante: Comearcio Exteror
Sisterma Contabilidad: RPN TR L0

.ﬂl::l:l'md.al:h:es:l Emmmlc'a[s:l: Principal -« 7020 - ACTWVIDWDES OE COrESUILTOS e CeE

SES TR

Becundaria 1 - 2100 - SOMESTRUCS RN OE SEDIFNG S

SUINAT - Cormum LS

Secundaria 2 - OF29 - EXTRACCION E STROS
RBMERALES METALIFEROS MO FERROSOS

Comprobantes de Pago ofaut. de

iMmpresicn (F. 806 u 816k PSR

Sisterma de Emisidn Electranica: EACTLFUA PORTAL DESDE 1S

BOLETA PORTAL ESDE 10Mai2018
Emisor elecinanico desde: 1 OO0 18
Comprobantes Electrnénicos: FACTURA |desde 1002208 |, BOLETA [desce 100022101 8)
Afiliado al PLE desdac
Padironas: T

99T - 2022 SUNAT Der

Si se considera Unicamente dicha data, habria indicios de que la empresa Interandina
Ingenieros Contratistas S.A.C., no habria efectuado actividades comerciales de forma
previa al mes de diciembre del afio 2017. Sin embargo, de la revisidn de la informacion
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histérica de la referida empresa, se verifica que figura con condicion de contribuyente
desde mucho antes del afio 2017, ya que aparece con diferentes condiciones
tributarias desde el afio 2007, tal como se visualiza en el sitio web de la SUNAT®®, cuyo
reporte se reproduce a continuacion:

Resuitado de la Busqueda

Nombre o Razon Social: Fecha de Baja:
INTERANDINA INGENIEROS CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 01/12/2017
Condicion del Contribuyente Fecha Desde Fecha Hasta

HAEBIDO - 2412007

NO HALLADO 25102007 07/11/2007
POR VERIFICAR 08/11/2007 29/11/2007

NO HALLADO 301172007 01/01/2008

NO HABIDO 02/01/2008 21/01/2008
HABIDO 22/01/2008 23/02/2010

NO HALLADO 24/02/2010 04/04/2010

NO HABIDO 05/04/2010 13122017
Direccion del Domicilio Fiscal Fecha de Baja
CAL PAMPLONA MZA. C LOTE. 20 URB. MAYORAZGO CHICO LIMA-LIMA-ATE 09/10/2002

Asi, por ejemplo, se observa que, en el periodo comprendido entre enero de 2008 y
febrero de 2010, se le consideré como habido, y que fue dado de baja el 12 de
diciembre de 2017, probablemente de oficio, dado que desde el 5 de abril del ano
2010 figuraba como no habido.

Al respecto, se debe precisar que el estado de un contribuyente se refiere a la
realizacion efectiva de actividades generadoras de obligaciones tributarias,
encontrandose dentro de los seis tipos de estado del RUC los siguientes °7:

e Activo, Estado de un contribuyente que se encuentra realizando actividades
generadoras de obligaciones tributarias.

9% Vease: https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias.
97 Véase: https://orientacion.sunat.gob.pe/7144-10-estados-del-ruc
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e Suspension temporal, Estado de un contribuyente que comunicé la
suspension de sus actividades generadoras de obligaciones tributarias hasta
por doce (12) meses calendarios consecutivos.

e Baja provisional, cuando el contribuyente solicita la baja de inscripcion del
RUCy se encuentra en etapa de evaluacién por parte de SUNAT.

e Baja definitiva, cuando SUNAT aprueba la baja definitiva de inscripciéon en el
RUC.

e Baja provisional de oficio, es cuando SUNAT presume que la empresa podria
haber dejado de realizar actividades comerciales, debido a no efectuar
declaracion o pago de obligaciones tributarias.

e Baja definitiva de oficio, cuando SUNAT presume que la empresa ha dejado
de realizar actividades comerciales.

Por su parte, la condicién del domicilio fiscal de un determinado contribuyente,
implica la probabilidad de que dicho domicilio sea ubicable para efectos de la
comunicacion y/o ejecucién de actos o decisiones de la administracion. En ese
sentido, la condicién de “No hallado”®®, se determina cuando la SUNAT requiera
notificar documentos o efectuar la verificacién del domicilio fiscal, y se dé la negativa
de recepcion de la notificacidon o de la constancia de verificacién del domicilio fiscal
y/o ausencia de persona capaz en el domicilio fiscal o éste se encuentra cerrado hasta
en tres oportunidades distintas, o cuando la direccion declarada como domicilio fiscal
no exista, en el caso de la condicion de “No habido”, se determina cuando la SUNAT
requiere a deudores tributarios no hallados para que cumplan con declarar o
confirmar su domicilio fiscal, y este no cumpla con hacerlo en el plazo
correspondiente.

Asi, segun se observa, la empresa Interandina Ingenieros Contratistas S.A.C., tenia el
estado de contribuyente antes del mes de diciembre del afio 2017, de modo que lo
sefialado por el Denunciante quien presume de que en que dicha fecha recién empezdé

98 Regulado a través del Decreto Supremo N° 041-2006-EF
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a realizar actividades comerciales se ha desvirtuado, toda vez que se aprecia que la
mencionada empresa figura con el estado de contribuyente desde el afio 2009, no
siendo la condicién de un contribuyente, en este caso de no habido, una limitacién o
impedimento para que la empresa Interandina Ingenieros Contratistas S.A.C., haya
desarrollado actividades, en tanto dicha condicion Unicamente tiene efectos ante la
administracion tributaria, por lo que tal hecho no acredita por si solo que los
documentos cuestionados sean falsos o adulterados.

En este contexto, es condicién necesaria de todo procedimiento administrativo
sancionador establecer la responsabilidad de un administrado a partir de la actuacién
de elementos probatorios que de su valoracién permitan determinar con suficiencia
la comisiéon de la infraccidn y la responsabilidad del sujeto activo que participa en un
determinado hecho, lo cual implica generar conviccidn suficiente en la autoridad que
resuelve, mas alla de la duda razonable.

En tal sentido, a fin de verificar la configuraciéon de una infraccién administrativa,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, cuya conducta o actuacién esta premunida del principio de presuncién
de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario,
la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el curso del procedimiento
administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucién implicito que esta presuncion conlleva (in
dubio pro reo). En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la
presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del
administrado”.

Como ya se indico, resulta importante tener en cuenta que, para establecer la
responsabilidad del administrado se debe contar con las pruebas suficientes para
concluir fehacientemente en la comisién de la infraccidon y la responsabilidad de tal
hecho, siempre que se produzca conviccidn suficiente en la Sala y que ello se logre

% Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicion.

Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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luego de desvirtuar la presuncién de inocencia que los protege, lo cual no ocurre en
el presente caso, dado que los documentos materia de cuestionamiento, que habrian
sido suscritos y/o emitidos por el sefior Florian Nicolds Garcia Carbajal en calidad de
gerente general de la empresa Interandina Ingenieros Contratistas S.A.C., ambos no
han emitido pronunciamiento alguno ante este Tribunal en el sentido de afirmar o
alegar la falsedad o adulteracidon de su firma o del contenido de los documentos
cuestionados.

Por consiguiente, este Colegiado concluye que no existen elementos probatorios
suficientes para determinar que los documentos cuestionados constituyen
documentacion falsa o adulterada, puesto que el emisor y suscriptor de los mismos,
no_han desconocido ni la firma, ni han sefialado alguna adulteracién vinculada al
contenido de dichos documentos [ya que no se ha obtenido respuesta a la solicitud
formulada por el Tribunal].

Por lo tanto, corresponde la aplicacién del principio de presuncidn licitud previsto en
el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y; en consecuencia, por duda
razonable, absolver a la Contratista al no existir elementos determinantes que
permitan concluir en la configuracidon de la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

De otro lado, respecto a la imputacidon de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que, ademas de imputarse que los documentos cuestionados en el presente
caso serian falsos o adulterados, también se refiriéd que estos contienen informacion
inexacta.

Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, deberd acreditarse el
segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacidén que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Por lo tanto, respecto al Contrato privado de servicio de supervisor del 5 de enero de
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2014, y al Certificado de conformidad de servicio del 15 de enero de 2015, este
Tribunal no aprecia elementos probatorios que acrediten la inexactitud de su
contenido, por lo que debe prevalecer la presuncién de veracidad del cual se
encuentran premunidos dichos documentos.

41. Por lo expuesto, no habiéndose acreditado la inexactitud de los documentos materia
de analisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancién, también en
este extremo.

Sobre la supuesta inexactitud de los documentos consignados en los literales ) y m)
del fundamento 11 de la presente resolucion.

42. En este punto, se cuestiona la exactitud de la informacidn contenida en los siguientes
documentos, presentados por la Contratista como parte de su oferta:

i.  Anexo N° 6 — Declaracién Jurada del personal clave propuesto del 9 de octubre

de 2017, suscrito por la sefiora Carmen Fernandez Chillcce. Para mayor detalle
se muestra el citado anexo:
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DECLARACION JURADA DEL PERSONAL CLAVE PROPUESTO

Senores
GCOMITE DE SELEGCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°037-2017-MINAGRI-PSI - PRIMERA CONVOCATCRIA
Presente -

Mediante el presente el suscrilo,

postor ylo Representante Legal de CARMEN FERNANDEZ
CHILL.CCE, declaro bajo juramenio g

ue la informacion del personal ¢lave propuesto s el siguiente:

. NeDE b e
- ol TIEMPODE .
NOMBRES Y APELLIDOS - FOLIOEN-| oypemEnciA | FOLIOEN
Coph | ACREDITADA LA
- : OFERTA ..{- OFERTA
ZACARIAS REMIGIO CHURA JEFE DE INGENIERO ) .
HUASCUPI 13158 | SUPERVISION | AGRICOLA Yo B4tANGS 4 g
e B T
N ERNANDEZ 40185030 | DEL JEFE DE |INGENIERO.CVIL | ) 3 2.58 ARDS 6 I
_ : SUPERVISION Lo
Lima. 09 da Octubre de 2017
t
i
i
- 9 i
G
RUR ZET
4; " g owwh !
" GARMEN FERNANDEZ CHILLGGE ,
DNI N* 40185939 !
Inpartante
El postal debe presemtar dentre de su ofoda In corta de comymomise det persenal clive con s byiizacky. segrens
Anexo N° 13

. Anexo N° 7% — Tiempo minimo de experiencia del postor del 9 de octubre de

100 pocumento obrante a folio 173 del expediente administrativo.
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2017, suscrito por la sefiora Carmen Fernandez Chillcce. Para mayor detalle se
muestra el citado anexo:

>

< EONTRATN A B 3RS 0 BUPE RSO DF RS PARR ELFROPECR WL ORAN
~ATAS

YL AT 0L SGUA TARA BT TRARD CASALAN RA - TNE~RAANI -

 ANEXON'T
TIEMPO MINIMO DE EXPERIENCLA DEL POSTOR
Sefiores i
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPUFICADA N°037-2017-MINAGR!-PSI - PRIMERA CONVOTATORIA
Presente -

Mediznte el prasents, el suscrits detalla el siguiente TIEMPD DE EXPERIENGIA ESPECIALIZADA:

“COMPARIA DE MINAS |SUPEAVISOR: CANALIZACION DE REGADID DEBDE LA
! 1 RORIMALLO MINERALS SAC QUEBRADA MOLLEPATA HASTA EL DISTRITQ DE TURPRY Mezng | s00eR0NH TIMESES | 101 MESES
i PROVINGLA GRAU REGION APURIMAC

SUPERVISOR: MEJORAMIENTD DEL CANAL PRINCIPAL DEL | 0172014 | 307122014

INTERANOINA INGENIERCS ; |
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= .- : | 1
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Lima, 09 te Qeivire de 2017
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Sobre el particular, mediante Decreto del 21 de octubre del 2021, se sefal6 que los
mencionados anexos, contendrian informacién inexacta debido que en estos se
consigno el tiempo de experiencia de la Contratista, acreditada con los documentos
gue estdn siendo cuestionados en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Ahora bien, los documentos materia de analisis hacen referencia al tiempo de
experiencia profesional de la Contratista, que fue sustentada entre otros, con los
documentos analizados en los fundamentos 15 al 41 del presente pronunciamiento,
y de los cuales, segun el analisis efectuado, no se ha podido acreditar falsedad y/o
inexactitud en su contenido.

En tal sentido, tampoco es posible acreditar la inexactitud de los documentos
consignados en este extremo, prevaleciendo la presuncién de veracidad del que se
encuentran premunidos; por lo que corresponde declarar no ha lugar a sancién, al
respecto.

En consecuencia, en atencidn a los fundamentos antes expuestos, este Colegiado
concluye que no ha sido posible determinar la inexactitud de los documentos
detallados precedentemente; razén por la cual, no se configura la infraccidn tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, en este extremo.

B. Documentos cuestionados que fueron presentados durante la ejecucién
contractual:

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del documento
indicado en el literal e) del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

Se cuestiona la veracidad y exactitud del siguiente documento presentado por la
Contratista, durante la ejecucion contractual:

e Certificado de Trabajo del 22 de noviembre de 2002, emitido por la Asociacién
Skanska — Cosapi Chizaki, a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey
Campoddnico, por haber laborado como inspector de obra en el proyecto
Central Hidroeléctrica Yuncan Il, del 17 de noviembre de 1999 al 20 de
noviembre de 2002, el cual se reproduce a continuacion.
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“F 220

ASOCIACION

SKANSKA FHS0 ,,g; '

CERTIFICADO DE TRABAJO

Mediante 1la presente certificamos que:

E1l INg.Rkuperto 0. ¥ejerxey campoddniao,con cddigo de trabajasdor (C0.2732
tdcnico 03) ha laborado en este Proyecto, <Central Hidroeléctrica
‘ Yuncan II (138 MW).

Obra que viene siendo ejecutadz por nuestra Asociacidn Skanska-
Cosapi-Chizaki, la misma que asid confermada por Skanska AB,
constituida en Suecla, Cosapi S.A., constituida en el Peri Vv
Chizaki Kogyo <Co. Ltda., constituida en el Japdén, habiendo
celehrado un conirato con su cliente Egecen $.A.

El citado Sr. Se descempoiid cmm[lragpé‘éﬁr-aé@-g para la Bocatoma
Uchuhuerta. PR I ——

€1 inicio de su labor an la presente Central Ridroeléctrica fue
desde el 17/11/19899 hasta el 2@/11/2062.

Siendo su desempefioc en forms satisfactoria.

Sse expide el presente certificado de trabsjo de acuerdo a las’
disposictones legales vigentes y a solicilud del interesado,

‘ Campamefito de Agomarc<a - Paucurtambo, 22 de noviembre del 2082.

Atentamente,

-

G

TORAE W, NOPOSALINAG
JEFE . RLAM - A

e

ap e 1318698

48. Al respecto, fluye del expediente administrativo que los cuestionamientos a la
veracidad y exactitud del referido documento se originan con motivo de la denuncia
interpuesta por el Consorcio Sihuas a través del formulario de “Aplicacion de Sancion-
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Denuncia de Terceros”%! y del escrito s/n'%, donde sefialé que durante la ejecucién
del contrato, la Contratista presentd informacion falsa y/o inexacta respecto a la
experiencia del ingeniero Ruperto Pejerrey Campoddnico, como reemplazo de su jefe
de supervision.

Agregd que, como parte de la experiencia del ingeniero Ruperto Pejerrey
Campododnico, se incluyd el cargo de inspector de obra en el proyecto “Central
Hidroeléctrica Yuncan Il (130 MV)”, acreditada con el Certificado de trabajo del 22 de
noviembre de 2002; sin embargo, el término inspector no corresponde al haber
laborado en una empresa privada, ya que el Inspector es un funcionario o servidor de
la Entidad. Asimismo, sefiala que el nombre del mencionado ingeniero no calza con el
tamafio de letra del citado certificado de trabajo, y que solicitd a la Asociacién SKansa
Cosapi Chizaki, confirme su veracidad, sin embargo, le comunicaron de forma verbal
que no se encontrd ningun registro del ingeniero Ruperto Pejerrey Campoddnico.

Cabe precisar que a través del Decreto del 14 de agosto de 20203, previamente, se
corrié traslado a la Entidad, para que cumpla con remitir, entre otros, un informe
técnico legal sefialando la procedencia y responsabilidad de la Contratista, asi como
copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito de la
verificacidn posterior que esta debia efectuar, dicho requerimiento fue reiterado a la
Entidad a través del Decreto del 10 de junio de 2022, sin obtener repuesta hasta la
fecha.

Ahora bien, en el caso concreto, si bien el procedimiento administrativo sancionador
se inicié en base a la informacidon primigenia presentada por el Denunciante, este
Tribunal ha desplegado actuaciones a efectos de verificar si efectivamente se habria
configurado la comisidon de las infracciones que son materia de imputacién. En tal
sentido, mediante el Decreto del 19 de febrero de 2021, se requirié a la Asociacién
Skanska, a Cosapi S.A. y a Chizaki Kogyo Co. Ltda (presunto emisor del documento

101 pocumento obrante a folios 1al 3 del expediente administrativo.

102 pocumento obrante a folios 17 al 35 del expediente administrativo.

103 Documento obrante a folios 311 al 313 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado al Denunciante, a
la Entidad y a su Organo de Control Institucional el 25 de agosto, el 23 de setiembre y el 25 de agosto de 2020,
respectivamente, mediante Cédulas de Notificacion N° 29927-2020/TCE, 36217-2020/TCE y 29926/2020.TCE,
respectivamente, obrante a folios 314, 331 y 317 del expediente administrativo.
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cuestionado) confirmar su veracidad y exactitud, asi como precisar si constituye
documentacién falsificada o documentacién adulterada y seiialar si la informacion que
obra en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

En respuesta a dicho requerimiento, a través del escrito s/n'%, presentado el 16 de
marzo de 2021 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa Cosapi S.A., senalé que
no encontraron documentacién referida al Certificado de Trabajo del 22 de noviembre
de 2002 del sefior Ruperto Pejerrey Campodénico, agregando que no se encuentran
obligados a conservar documentos pasados los cinco (5) afios del fin de la relacién
laboral, en concordancia con lo establecido en el articulo 3.4 del Decreto Legislativo
N°1310.

Posteriormente, a través del Decreto del 10 de junio del 2022, el Colegiado requirié al
sefior Jorge W. Nopo Salinas (presunto suscriptor) informar si suscribié o no en calidad
de R.R.H — Obra, de la Asociacién Skanska, Cosapi S.A. Chizaki Kogyo Co. LTDA., el
Certificado de Trabajo del 22 de noviembre de 2002, sin embargo, la Cedula de
Notificacion N° 35391-2022, fue devuelta por el servicio de mensajeria Olva Courier,
debido a que no se le ubico en su direccidn consignada en el RENIEC.

Por las consideraciones expuestas, respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de
los documentos bajo analisis conforme ha precisado este Tribunal en reiterados y
uniformes pronunciamientos, para determinar la falsedad o adulteraciéon, constituye
un elemento relevante a valorar la manifestacion del supuesto drgano o agente emisor
del documento en cuestiéon en el que declare no haberlo expedido, o haberlo
expedido en condiciones distintas a las expresadas en los documentos objeto de
andlisis, o que la firma consignada en los documentos analizados no correspondan
al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

104 Documento obrante a folios 887 al 889 del expediente administrativo.
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En ese sentido, en el presente caso, es importante recordar que, mediante los
Decretos del 19 de febrero de 2021, y del 10 de junio del 2022, se requirid a la
Asociacidon Skanska, Cosapi S.A. Chizaki Kogyo Co. Ltda (presunto emisor del
documento cuestionado) asi como al sefior Jorge W. Nopo Salinas (presunto
suscriptor) respectivamente, confirmar la veracidad del certificado de trabajo
cuestionado, asi como precisar si constituye documentacion falsificada o
documentacién adulterada y seiialar si la informacidén que obra en su contenido
corresponde o no a la verdad de los hechos.

Al respecto a través del escrito s/n'®, la empresa Cosapi S.A., sefialé que no
encontraron documentacion referida al Certificado de Trabajo del 22 de noviembre
del 2002 del sefior Ruperto Pejerrey Campoddnico, agregando que no se encuentran
obligados a conservar documentos pasados los cinco (5) afios del fin de la relacién
laboral, en concordancia con lo establecido en el articulo 3.4 del Decreto Legislativo
N°1310

Por su parte, el sefior Jorge W. Nopo Salinas (presunto suscriptor), no pudo ser
notificado con el citado requerimiento de informacién.

Ahora bien, el Denunciante sefialé que el Certificado de trabajo del 22 de noviembre
de 2002, seria falso debido a que, el cargo de inspector atribuido al sefior Ruperto J.
Pejerrey Campoddnico no corresponde, al haber laborado en una empresa privada,
ya que el inspector es un funcionario o servidor de la entidad, ademas sefialé que el
nombre del mencionado ingeniero no calza con el tamano de letra del citado
certificado de trabajo, y que solicitd a la Asociacion Skanska Cosapi Chizaki, confirme
su veracidad, sin embargo, le comunicaron de forma verbal que no se encontré ningun
registro del ingeniero Ruperto Pejerrey Campododnico.

Al respecto, el Colegiado advierte que lo sefialado por el Denunciante, respecto a la
distincion y/o diferenciacidn entre los términos inspector y supervisor de una obra, y
gue el nombre del beneficiario del certificado analizado en este extremo no calce con
el tamafio de letra de dicho documento, no acreditan por si solos que el Certificado
de Trabajo del 22 de noviembre del 2002, sea falso y/o adulterado.

105 Documento obrante a folios 887 al 889 del expediente administrativo.
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En este contexto, es condicién necesaria de todo procedimiento administrativo
sancionador establecer la responsabilidad de un administrado a partir de la actuacién
de elementos probatorios que de su valoracién permitan determinar con suficiencia
la comision de la infraccidn y la responsabilidad del sujeto activo que participa en un
determinado hecho, lo cual implica generar conviccidn suficiente en la autoridad que
resuelve, mas alla de la duda razonable.

En tal sentido, a fin de verificar la configuracién de una infraccién administrativa,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, cuya conducta o actuacién estd embestida del principio de presuncién
de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario,
la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el curso del procedimiento
administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucién implicito que esta presuncion conlleva (in
dubio pro reo). En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la
presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del
administrado”’,

Como vya se indicd, resulta importante tener en cuenta que para establecer la
responsabilidad del administrado se debe contar con las pruebas suficientes para
concluir fehacientemente en la comisién de la infraccién y la responsabilidad de tal
hecho, siempre que se produzca conviccién suficiente en la Sala y que ello se logre
luego de desvirtuar la presuncién de inocencia que los protege, lo cual no ocurre en
el presente caso, toda vez que el documento cuestionado, que habria sido suscrito
por el sefior Jorge W. Nopo Salinas y emitido las empresas integrantes de la Asociacidn
Skanska, Cosapi S.A. Chizaki Kogyo Co. LTDA,, respecto del cual ambos no han emitido
pronunciamiento alguno ante este Tribunal en el sentido de afirmar o alegar la
falsedad o adulteracién de su firma o del contenido del documento cuestionado.

106 Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicidn.

Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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Por consiguiente, este Colegiado concluye que no existen elementos probatorios
suficientes para determinar que el documento cuestionado constituya
documentacién falsa o adulterada, puesto que el emisor y suscriptor del mismo, no
han desconocido ni la firma, ni han sefalado alguna adulteraciéon vinculada al
contenido de dicho documento

Por lo tanto, corresponde la aplicacién del principio de presuncidn licitud previsto en
el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y; en consecuencia, por duda
razonable, absolver a la Contratista al no existir elementos determinantes que
permitan concluir en la configuracion de la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

De otro lado, respecto a la imputacidon de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que, ademas de imputarse que el documento cuestionado en el presente caso
seria falso o adulterado, también se refirié que este contiene informacién inexacta.

Cabe recordar que el supuesto de informaciéon inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, debera acreditarse el
segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual.

Asimismo, es preciso sefialar que el analisis que efectia este Colegiado sobre la
presentacion de informacion inexacta se realiza en funcién al contenido de Ia
informacién proporcionada y su correspondencia con la realidad de los hechos en un
determinado contexto factico, definido por los propios términos en que ha sido
expresada dicha informacién.

Bajo dicho contexto, como se puede advertir, en el presente caso no se hace
referencia a que el documento cuestionado contiene supuesta informacién inexacta
por ser ésta contraria o incongruente con la realidad, sino que, el denunciante
sostiene que el termino inspector no corresponde, debido a que el sefior Ruperto J.
Pejerrey Campododnico labord en una empresa privada, agregando que el nombre del
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beneficiario no calza con el tamafio de letra del documento bajo andlisis; lo cual
constituyen aspectos que, a consideracion de este Colegiado, no representan
elementos objetivos para considerar que la informacidn contenida en el documento
bajo analisis deviene en inexacta.

63. Por lo tanto, respecto al, este Tribunal no aprecia elementos probatorios que
acrediten la inexactitud de su contenido, por lo que debe prevalecer la presuncién de
veracidad del cual se encuentran premunido dicho documento.

64. Por lo expuesto, no habiéndose acreditado la inexactitud del documento materia de
analisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sancion, también en este
extremo.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del documento
indicado en el literal f) del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

65. Se cuestiona la veracidad y exactitud del siguiente documento presentado por la
Contratista, durante la ejecucion contractual:

e Certificado de trabajo del 29 de diciembre del 2006, emitido por el Gobierno
Regional de Ancash — Proyecto Especial Chinecas, a favor del ingeniero Ruperto
J. Pejerrey Campoddnico, por haber prestado servicios profesionales como
supervisor de obra, en la ejecucion de la Obra “Trabajos de Mejoramiento del
Canal San José — Sector La Campina, Canal CH-13- Sector Rinconada y Canal CH-
28- Sector Tambo Real del Proyecto Especial Chinecas”, durante el periodo
comprendido entre el 12 de enero y el 20 de diciembre de 2006. A continuacidn,
se reproduce el citado documento.
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GOBIERNOC REGIONAL DE ANCASH
PROYECTO ESPECIAL CHINECAS

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe, Gerente General del Proyecto Especial
Chinecas del Gobierno Regional de Ancash
CERTIFICA:

' Quee el Ing. RUPERTC JUBERTO PEJERREY CAMPDDONICO, con ONI N° 16629387 y
con Regisiro CIP N® 55282, reelizd serviclos profesionales en ésta Inslitucidn,
desampsiidndose como SUPERVISOR DE OBRA | en la Gerencla de Obras para la
Entldad, en la ejecucidn de fa Obra “Trabsjos de Mejoramfento del Canal San José -
Seclor La Campiria, Canal CH-13- Secler Rinconada y Canal CH ~28-Seclor Tambo Real
ds! Proyeclo Espacial Chinecas™ dicha fabor fa gjeculd entre el 12 de enero al 20 de
diclembre def 2006.

Sa expide el presenle cerilficado & solicitud del interesado pera los fines que estime
convenlenie.

Nuevo Chimbote, 29 de diciembre del 2006

A\
Al
%L_“
|

NN 32958000
Gerenty Geanrad P € CHINEGAS

Conforme se aprecia, el documento cuestionado habria sido emitido por el Proyecto
Especial Chinecas del Gobierno Regional de Ancash y suscrito por el sefior Hugo A.
Rojas Rubio en calidad de gerente general del citado proyecto.
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Al respecto, fluye del expediente administrativo que los cuestionamientos a la
veracidad y exactitud del referido documento se originan con motivo de la denuncia
interpuesta por el Consorcio Sihuas través del formulario de “Aplicacion de Sancion-
Denuncia de Terceros”% y del escrito s/n'%, donde sefialé que durante la ejecucién
del contrato, la Contratista presentd informacion falsa y/o inexacta respecto a la
experiencia del ingeniero Ruperto Pejerrey Campoddnico, como reemplazo de su jefe
de supervision.

El Denunciante senalé que el Certificado de trabajo del 29 de diciembre de 2006, seria
invalido, dado que el periodo comprendido; esto es, del 12 de enero al 20 de
diciembre de 2006, el Proyecto Especial Chinecas aun se encontraba a cargo del
Instituto Nacional de Desarrollo (INADE), siendo transferido al Gobierno Regional de
Ancash en junio del afio 2007 segtn Decreto Supremo N° 051-2007-PCM1%2,

Asimismo, sefiald6 que mediante el Memorandum N° 520-2019-GRA-
P.E.CHINECAS/ADM/PERS? del 4 de diciembre de 2019, el Proyecto Especial
Chinecas, le informé que el ingeniero Ruperto Pejerrey Campoddnico no laboré en el
afo 2006 para la citada entidad.

Cabe precisar que a través del Decreto del 14 de agosto de 2020!?, previamente, se
corrié traslado a la Entidad, para que cumpla con remitir, entre otros, un informe
técnico legal sefialando la procedencia y responsabilidad de la Contratista, asi como
copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito de la
verificacidn posterior que esta debia efectuar, dicho requerimiento fue reiterado a la
Entidad a través del Decreto del 10 de junio de 2022, sin obtener repuesta hasta la
fecha.

107
108
109
110

Documento obrante a folios 1al 3 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 17 al 35 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 257 al 258 del expediente administrativo.
Documento obrante a folio 247 del expediente administrativo.

111 Documento obrante a folios 311 al 313 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado al Denunciante, a
la Entidad y a su Organo de Control Institucional el 25 de agosto, el 23 de setiembre y el 25 de agosto de 2020,
respectivamente, mediante Cédulas de Notificacion N° 29927-2020/TCE, 36217-2020/TCE y 29926/2020.TCE,
respectivamente, obrante a folios 314, 331 y 317 del expediente administrativo.
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Ahora bien, en el caso concreto, si bien el procedimiento administrativo sancionador
se inicid en base a la informacién primigenia presentada por el Denunciante, este
Tribunal ha desplegado actuaciones a efectos de verificar si efectivamente se habria
configurado la comisién de las infracciones que son materia de imputacién; en tal
sentido, mediante el Decreto del 19 de febrero de 2021, se requirid al Proyecto
Especial Chinecas (presunto emisor del documento cuestionado) y al sefior Hugo A.
Rojas Rubio (presunto suscriptor) confirmar su veracidad y exactitud, asi como
precisar si constituye documentacion falsificada o documentacién adulterada y
sefialar si la informacién que obra en su contenido corresponde o no a la verdad de
los hechos, sin embargo, hasta la fecha de emision del presente pronunciamiento, no
se obtuvo respuesta de ninguna de las partes.

Por las consideraciones expuestas, respecto de la supuesta falsedad o adulteracion
de los documentos bajo analisis conforme ha precisado este Tribunal en reiterados y
uniformes pronunciamientos, para determinar la falsedad o adulteracidn, constituye
un elemento relevante a valorar la manifestacidn del supuesto drgano o agente emisor
del documento en cuestiéon en el que declare no haberlo expedido, o haberlo
expedido en condiciones distintas a las expresadas en los documentos objeto de
analisis, o que la firma consignada en los documentos analizados no correspondan
al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefalar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido vélidamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

En ese sentido, en el presente caso, no se cuenta con la respuesta del Proyecto
Especial Chinecas (presunto emisor del documento cuestionado) ni la manifestacién
del senor Hugo A. Rojas Rubio (presunto suscriptor), en el sentido de afirmar o alegar
la falsedad o adulteracién del documento bajo analisis.

En este contexto, es condicién necesaria de todo procedimiento administrativo
sancionador establecer la responsabilidad de un administrado a partir de la actuacién
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de elementos probatorios que de su valoracién permitan determinar con suficiencia
la comisién de la infraccidn y la responsabilidad del sujeto activo que participa en un
determinado hecho, lo cual implica generar conviccidn suficiente en la autoridad que
resuelve, mas alld de la duda razonable.

En tal sentido, a fin de verificar la configuracién de una infraccién administrativa,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, cuya conducta o actuacién esta embestida del principio de presuncion
de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario,
la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el curso del procedimiento
administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucion implicito que esta presuncion conlleva (in
dubio pro reo). En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la
presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del
administrado”*2,

Como ya se indicd, resulta importante tener en cuenta que para establecer la
responsabilidad del administrado se debe contar con las pruebas suficientes para
concluir fehacientemente en la comisién de la infraccién y la responsabilidad de tal
hecho, siempre que se produzca conviccidn suficiente en la Sala y que ello se logre
luego de desvirtuar la presuncién de inocencia que lo protege, lo cual no ocurre en el
presente caso, toda vez que, respecto del documento cuestionado, que habria sido
emitido por el Proyecto Especial Chinecas y suscrito por el sefior Hugo A. Rojas Rubio,
ambos no han emitido pronunciamiento alguno ante este Tribunal en el sentido de
afirmar o alegar la falsedad o adulteracién de su firma o del contenido del mismo, .

Por consiguiente, este Colegiado concluye que no existen elementos probatorios
suficientes para determinar que el documento cuestionado constituya
documentacién falsa o adulterada, puesto que el emisor y suscriptor del mismo, no
han desconocido ni la firma, ni han sefalado alguna adulteracién vinculada al

112 Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicion.

Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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contenido de dicho documento

74. Por lo tanto, corresponde la aplicacion del principio de presuncidn licitud previsto en
el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y; en consecuencia, por duda
razonable, absolver a la Contratista al no existir elementos determinantes que
permitan concluir en la configuracién de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

75. De otro lado, respecto a la imputacion de informacidn inexacta, debe tenerse en
cuenta que, ademas de imputarse que el documento cuestionado en el presente caso
seria falso o adulterado, también se refirié que este contiene informacién inexacta.

76. Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, debera acreditarse el
segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacidén que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

77. Ahora bien, el Denunciante sefialé que, en el periodo del 12 de enero al 20 de
diciembre de 2006, el Proyecto Especial Chinecas aun se encontraba a cargo del
Instituto Nacional de Desarrollo (INADE), siendo transferido al Gobierno Regional de
Ancash en junio del afio 2007 segtn Decreto Supremo N° 051-2007-PCM*13,

Asimismo, sefiald6 que mediante el Memordandum N° 520-2019-GRA-
P.E.CHINECAS/ADM/PERS''* del 4 de diciembre de 2019, el Proyecto Especial
Chinecas, le informd que el ingeniero Ruperto Pejerrey Campoddnico no laboré en el
afo 2006 para la citada entidad.

A continuacion, se reproduce el citado memorando para mejor detalle:

113 Documento obrante a folios 257 al 258 del expediente administrativo.
114 Documento obrante a folio 247 del expediente administrativo.
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MEMORANDUM N° 520-201 9-GRA-P.E.CHINECAS/ADM/PERS

A 1 ING. ORLANDO ENCARNACION ARELL ANO "
RESPONSABLE DE BRINDAR INFORMACION PUBLICA
ASUNTO : NO EXISTE REGISTRO QUE HALLA LABORADO EN EL
P.E.CHINECAS DE ENERO A DICIEMBRE ANO 2006.
REF. : INFORME N°112-2019-GRA-P E.CHINECAS/ADM/PATRI-ARCH.
FECHA : Campamento Tangay, 04 Diciembre del 2019

Mediante el Presente me dirijo a usted, para saludario cordialmente y en atencion, al
documento de la referencia, a) informarle a su vez que el senor de nombres
RUPERTO JUBERTO PEJERRERY CAMPODONICOQ, no ha laborado en nuestra
institucion en el periodo de Enero a Diciembre del aio 2006, aunado a ello no existe
registro alguno sobre planilla de pago del periodo antes mencionado lineas arriba,
asimismo no se encuentra registro alguno sobre el sefor antes descrito en nuestro
Reporte Historico de Personal con la cual tampoco existe en los archivos de nuestra
Entidad en Certificado de Trabajo anexado en la documentacion, desvirtuando asi que
el senor descrito anteriormente no laborado en el periodo de Enero a Diciembre del
ano 2006.

Asimismo, es importante hacer mencion que se ha realizado la busqueda en el Archivo
Central del P.E.CHINECAS, en la cual no se ha encontrado Planillas de Pago del
periodo antes mencionado, asi como del Certificado de Trabajo que obra en la
documentacion anexada.

En tal sentido es todo lo que tengo que informarle a su persona para los tramites
pertinentes.

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente,

| R.exrP ii

PROYE S,

O ESfEC 3 RE,
GODIENOG REGH W SErinecas

IOIPAL OF ANCASI \ % 1F ) |
S L ‘ L = i
S P Bririaiccs Bamatar | oa:_0S. 12,22 |

. 3
( sphelatis on Personal o " . g I‘_ g M
: \_% 2
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78. Ahora bien, en el caso concreto, si bien el procedimiento administrativo sancionador
se inicié en base a la informacidn primigenia suministrada por el denunciante, este
Tribunal también ha desplegado actuaciones a efectos de verificar si efectivamente
se ha configurado la infraccién imputada, respecto al documento bajo analisis. En tal
sentido, mediante el Decreto del 19 de febrero del 2021, se solicité al Proyecto
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Especial Chinecas del Gobierno Regional de Ancash (presunto emisor del documento
cuestionado) y al sefior Hugo A. Rojas Rubio (presunto suscriptor), confirmar la
exactitud de su contenido, y sefalar si la informacion que contiene corresponde o no
a la verdad de los hechos; cabe precisar que dicho requerimiento de informacién no
obtuvo respuesta.

En ese contexto, de la documentacidén que obra en el expediente administrativo el
Colegiado observa que, en el documento bajo anélisis se consigna que fue emitido y/o
suscrito el afio 2006, por el sefior Hugo A. Rojas Rubio en calidad de gerente general
del Proyecto Especial Chinecas del Gobierno Regional de Ancash; sin embargo en el
afio 2006 el Proyecto Especial Chinecas, pertenecia al pliego 313: Instituto Nacional
de Desarrollo, del Sector Agricultura, siendo transferido al Pliego 441: Gobierno
Regional de Ancash a través del Decreto Supremo N2 051-2007-PCM, publicado en el
Diario Oficial El Peruano el 19 de julio del afio 2007.

Asimismo, resulta importante precisar que, el articulo 5 del Decreto Supremo
N2 051-2007-PCM, establecié que a partir de su transferencia el Proyecto Especial
Chinecas contaria con un gerente general propuesto por el Gobierno Regional de
Ancash y por el Sector Agricultura.

Aunado a ello, en el expediente administrativo obra el Memorandum N° 520-2019-
GRA-P.E.CHINECAS/ADM/PERS'> del 4 de diciembre de 2019, a través del cual el
Especialista en Personal del Proyecto Especial Chinecas del Gobierno Regional de
Ancash, inform¢ lo siguiente:

115 Documento obrante a folio 247 del expediente administrativo.
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Mediante el Presente me dirijo a usted, para saludario cordialmente y en atencion, al
documento de la referencia, a) informarle a su vez que el senor de nombres
RUPERTO JUBERTO PEJERRERY CAMPODONICQ, no ha laborado en nuestra
institucion en el periodo de Enero a Diciembre del afio 2006, aunado a ello no existe
registro alguno sobre planilla de pago del periodo antes mencionado lineas arriba,
asimismo no se encuentra registro alguno sobre el sefor antes descrito en nuestro
Reporte Historico de Personal con la cual tampoco existe en los archivos de nuestra
Entidad en Certificado de Trabajo anexado en la documentacion, desvirtuando asi que
el senor descrito anteriormente no laborado en el periodo de Enero a Diciembre del
ano 2006.

Asimismo, es importante hacer mencion que se ha realizado la busqueda en el Archivo
Central del P.E.CHINECAS, en la cual no se ha encontrado Planillas de Pago del
periodo antes mencionado, asi como del Certlificado de Trabajo que obra en la
documentacion anexada.

En tal sentido es todo lo que tengo que informarle a su persona para los tramites
pertinentes.

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente,
- a ‘ 2 8-I-F |
WWJW/MA | _&. ‘ i
Gty - Bririgiccs Basalar~ | oa:_0S. /12719
{ j’cﬂ_ﬂ 8 on Pecsonal oy O lf\ g
- —— -

Como se advierte, el Proyecto Especial Chinecas del Gobierno Regional de Ancash,
sefalé que el seior Ruperto J. Pejerrey Campoddnico no laboré en dicha entidad.en
el periodo de enero a diciembre del afio 2006, y que no existe registro sobre la p!amlla
de pago del periodo mencionado ni registro del sefior Ruperto J. Pejerrey
Campoddnico en su reporte histérico de personal.

Por las consideraciones ante expuestas, queda evidenciado que lo sefialado gn el
certificado de trabajo del 29 de diciembre de 2006, no se condice con la realidad,

constituyendo un documento con informacién inexacta.

Al respecto, a través de sus descargos, la Contratista entre otros, sefialé que en el
presente expediente no obra el informe técnico legal de la Entidad, por lo que no se
configurarian las infracciones imputadas.
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Al respecto se advierte que la Contratista, respecto al documento analizado en este
extremo, ha limitado sus descargos a observar el incumplimiento de la Entidad de
remitir el informe técnico legal donde se pronuncie sobre la comisidn de las
infracciones imputadas en su contra, sin embargo este hecho no es dbice para que el
Tribunal emita pronunciamiento al respecto, valorando la informacién vy/o
documentacién que obra en el expediente administrativo, sin perjuicio de comunicar
el incumplimiento de la Entidad a su Organo de Control Institucional para las acciones
gue correspondan.

Asimismo, la Contratista ha sefialado que viene realizando la recopilacién de la
documentacidn e informacién necesaria para realizar las precisiones del caso, sin
embargo, hasta la fecha no aportd ningin elemento a valorar a fin de desvirtuar las
imputaciones en su contra respecto al documento analizado en este extremo.

También, solicité se tome en consideracién el principio de tipicidad, tal como se
consigna en la Resolucion N° 2055-2020-TCE-S4; sin embargo, revisada la citada
resolucién no se advierte que alegando el principio de tipicidad se haya desvirtuado
la infraccién imputada, por cuanto a través de dicha resolucidén se sanciond a las
empresas integrantes del Consorcio a quienes se les imputé la infraccidon referida a
presentar documentacion falsa. Por otro lado, en cuanto al principio de tipicidad
alegado en el caso concreto, la Contratista tomo conocimiento a través de los
Decretos de inicio del procedimiento administrativo sancionador, de las infracciones
imputadas, asi como de las sanciones que acarrean las citadas infracciones, estando
ello enmarcado en el principio de legalidad.

Ahora bien, debe tenerse presente que, para la configuracion del supuesto de
informacidn inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual; en ese sentido, se
hace necesario precisar que el documento objeto de andlisis fue presentado por la
Contratista durante la ejecucién contractual para acreditar la experiencia del personal
propuesto como reemplazo de su jefe de supervision y conseguir con ello que la
Entidad apruebe dicho cambio.

Por lo tanto, atendiendo a los argumentos precitados, este Colegiado ha podido
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formarse conviccion que se ha configurado la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del de la Ley, respecto del documento analizado en el
presente extremo; por tanto, es un documento con informacion inexacta.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del documento
indicado en el literal g) del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

81. Se cuestiona la veracidad y exactitud del siguiente documento presentado por la
Contratista, durante la ejecucidn contractual:

e Certificado de trabajo!!® emitido el 3 de abril de 2009, por la empresa MARDAN
S.R.L. a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campodénico, por haber
desempeiiado funciones como supervisor de obra en la obra: “Construccidn de la
Presa Huacracocha — Huari”, del 6 de febrero de 2007 al 12 de febrero de 2009.A
continuacion se reproduce el documento en cuestidn.

116 Documento obrante a folio 251 del expediente administrativo.

Pagina 73 de 101



Organismo
Supervisor delas

‘}‘?\w\gu@o )
dfa PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03352-2022-TCE-S1

MARDAN S.R.L.

‘ MARQAH CONSULTORES CONTRATIST, 0A O RESPOHSASILDAD LIIFTADA

€s

CERTIFICADO

£l yue suscribe, Gerente General de la Empresa Mardan S.R.L., Ing. Baniel

Bernardo Francla 8eteta fdentlficado con D.N.{. N2 10584253, quien Certifica;

Que et ing. Ruperta Jubarto Pejerray Campodénico con Registro CIP N2 55282, se ha
baje ef s=ervicio de
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desempefiado taboralmeante para nuestra emprosa,
Supervision de Obra: “Construccidn de la Presa Huacracocha — Huart”
Fierra para un volumen de almacenamiento de 11 MMC,, El pericdo laborado

par el mencionado profeslonal fue desde el 06 de Febrero del 2007 al 12 de
Febrero del 2009,
Dicho Profesional se desempeiid en ¢l cuargo de; SUPERVISOR DE OBRA

La labor del Inganleroc, fue efecutada a nuestra plena satisfacciadn vy por <) plazo
tstablecida en =) conlreto privado de servicios protesicnales de nuestra

empresa.
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82. Al respecto, fluye del expediente administrativo, que los cuestionamientos a la
veracidad y exactitud del referido documento se originan con motivo de la denuncia
interpuesta por el Consorcio Sihuas través del formulario de “Aplicacion de Sancion-
Denuncia de Terceros”*!” y del escrito s/n'!®, donde sefialé que durante la ejecucién
del Contrato, la Contratista presenté informacién falsa y/o inexacta respecto a la

117 Documento obrante a folios 1al 3 del expediente administrativo.
118 Documento obrante a folios 17 al 35 del expediente administrativo.
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experiencia del ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, como reemplazo de su
Jefe de supervision.

Agregd que, para acreditar la experiencia del ingeniero Ruperto J. Pejerrey
Campoddnico como Supervisor de la obra Construccién de la Presa Huacrachoca —
Huari, la Contratista presento el Certificado de Trabajo del 3 de abril de 2009, emitido
por la empresa Mardan S.R.L., en el que se indica que el mencionado profesional
laboro desde el 6 de febrero de 2007 hasta el 12 de febrero de 2009 en la citada obra,
lo cual resulta falso ya que la Adenda N2 1 al Contrato 127321 de supervisién,
recepcién y liquidacion correspondiente a dicha obra se suscribié el 12 de julio de
2007.

Cabe precisar que a través del Decreto del 14 de agosto de 2020'?, previamente, se
corrié traslado a la Entidad, para que cumpla con remitir, entre otros, un informe
técnico legal sefialando la procedencia y responsabilidad de la Contratista, asi como
copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito de la
verificacidn posterior que esta debia efectuar, dicho requerimiento fue reiterado a la
Entidad a través del Decreto del 10 de junio de 2022, sin obtener repuesta hasta la
fecha.

Ahora bien, en el caso concreto, si bien el procedimiento administrativo sancionador
se inicid en base a la informacion primigenia presentada por el denunciante, este
Tribunal ha desplegado actuaciones a efectos de verificar si efectivamente se habria
configurado la comisidn de las infracciones que son materia de imputacién; en tal
sentido, mediante el Decreto del 19 de febrero de 2021, se requiridé a la empresa
Mardan S.R.L. (presunto emisor) y al sefior Daniel Bernardo Francia Beteta (presunto
suscriptor) confirmar la veracidad y exactitud, del documento bajo analisis, asi como
precisar si constituye documentacion falsificada o documentacion adulterada y
sefialar si la informacién que obra en su contenido corresponde o no a la verdad de
los hechos. Sin embargo, hasta la fecha de emision del presente pronunciamiento no

115 Documento obrante a folios 311 al 313 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado al Denunciante, a
la Entidad y a su Organo de Control Institucional el 25 de agosto, el 23 de setiembre y el 25 de agosto de 2020,
respectivamente, mediante Cédulas de Notificacion N° 29927-2020/TCE, 36217-2020/TCE y 29926/2020.TCE,
respectivamente, obrante a folios 314, 331 y 317 del expediente administrativo.
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se obtuvo respuesta de ninguna de las partes, no obstante haber sido vdlidamente
notificados el 23 de febrero de 2021, mediante las Cedulas de Notificacion N2 11994-
2021.TCE y N2 11997-2021.TCE, respectivamente.

En el marco de las consideraciones expuestas, respecto a la supuesta falsedad o
adulteracion de los documentos bajo anadlisis conforme ha precisado este Tribunal
en reiterados y uniformes pronunciamientos, para determinar la falsedad o
adulteracién, constituye un elemento relevante a valorar la manifestacion del
supuesto drgano o agente emisor del documento en cuestién en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas en
los documentos objeto de andlisis, o que la firma consignada en los documentos
analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido vdlidamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

En ese sentido, en el presente caso, no se cuenta con la respuesta de la empresa
Mardan S.R.L. (presunto emisor) ni del sefior Daniel Bernardo Francia Beteta
(presunto suscriptor), en el sentido de afirmar o alegar la falsedad o adulteracidn del
documento bajo andlisis.

En dicho contexto, es condiciéon necesaria de todo procedimiento administrativo
sancionador establecer la responsabilidad de un administrado a partir de la actuacién
de elementos probatorios que de su valoracidén permitan determinar con suficiencia
la comisién de la infraccidn y la responsabilidad del sujeto activo que participa en un
determinado hecho, lo cual implica generar conviccidn suficiente en la autoridad que
resuelve, mas alla de la duda razonable.

En tal sentido, a fin de verificar la configuracién de una infraccién administrativa,

corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, cuya conducta o actuacién esta premunida del principio de presuncién
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de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario,
la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el curso del procedimiento
administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucion implicito que esta presuncion conlleva (in
dubio pro reo). En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la
presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del

administrado”10,

Como vya se indicd, resulta importante tener en cuenta que para establecer la
responsabilidad del administrado se debe contar con las pruebas suficientes para
concluir fehacientemente en la comisién de la infraccién y la responsabilidad de tal
hecho, siempre que se produzca conviccién suficiente en la Sala y que ello se logre
luego de desvirtuar la presuncién de inocencia que los protege, lo cual no ocurre en
el presente caso, toda vez que respecto del documento cuestionado, que habria sido
emitido por la empresa Mardan S.R.L. y suscrito por el sefior Daniel Bernardo Francia
Beteta, ninguno de ellos ha emitido pronunciamiento alguno ante este Tribunal en el
sentido de afirmar o alegar la falsedad o adulteracidn de su firma o del contenido del
documento cuestionado.

Por consiguiente, este Colegiado concluye que no existen elementos probatorios
suficientes para determinar que el documento cuestionado constituya
documentacidn falsa o adulterada, puesto que el emisor y suscriptor del mismo, no
han desconocido ni la firma, ni han sefalado alguna adulteracién vinculada al
contenido de dicho documento

Por lo tanto, corresponde la aplicacién del principio de presuncidn licitud previsto en
el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y; en consecuencia, por duda
razonable, absolver a la Contratista al no existir elementos determinantes que
permitan concluir en la configuracidon de la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

120 Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicidn.

Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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De otro lado, respecto a la imputacidon de informacién inexacta, debe tenerse en
cuenta que, ademas de imputarse que el documento cuestionado en el presente caso
seria falso o adulterado, también se refirié que este contiene informacién inexacta.

Al respecto el denunciante sefald que, en el Certificado de Trabajo del 3 de abril de
2009, emitido por la empresa Mardan S.R.L., a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey
Campodonico se indica que el mencionado profesional laboré como Supervisor de la
obra Construccion de la Presa Huacrachoca —Huari, desde el 6 de febrero de 2007
hasta el 12 de febrero de 2009 en la citada obra, lo cual resulta falso ya que la adenda
N2 1 al Contrato 127321 de supervision, recepcién y liquidacidon correspondiente a
dicha obra se suscribié el 12 de julio de 2007.

Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que contengan
datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la verdad. Ademas,
para la configuracidn del tipo infractor, deberd acreditarse el segundo requisito; es
decir, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacidn que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidon contractual.

Ahora bien, a fin de establecer la verdad material sobre el contenido del documento
bajo analisis, segln se expuso en el fundamento 85 del presente pronunciamiento, el
Tribunal requirié a la empresa Mardan S.R.L. (presunto emisor), confirmar la exactitud
de su contenido, asi como precisar si la informacién que contiene corresponde o no a
la verdad de los hechos, no habiendo obtenido su respuesta hasta la fecha.

Por lo tanto, este Tribunal no aprecia elementos probatorios que acrediten la
inexactitud del documento bajo analisis, por lo que debe prevalecer la presuncion de
veracidad del cual se encuentra premunido dicho documento.

Por lo expuesto, no habiéndose acreditado la inexactitud del documento materia de

analisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancidn, también en este
extremo.
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Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del documento
indicado en el literal h) del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

98. Se cuestiona la veracidad y exactitud del siguiente documento presentado por la
Contratista, durante la ejecucion contractual:

e Certificado de trabajo del 31 de diciembre de 2012, emitido por la empresa Sarita
Ingenieria E.I.R.L., a favor del ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, por
haber desempefiado funciones como supervisor de obra en las obras:
“Mejoramiento del Canal de riego Jipac Rancarap Paltac de la comunicad de
Llacllin, distrito de Llacllin, Recuay, Ancash”, del 2 de enero de 2012 al 31 de mayo
de 2012 y “Construccién del canal de riego condominio puesta del Sol, distrito de
Asia, Caiiete, Lima”, del 4 de junio de 2012 al 30 de diciembre de 2012. A
continuacion, se reproduce el citado documento.
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“SARITA INGENIERIA” E.I.R.L.

RUC: 20407776365
CONSULTORIA ¥ CONSTRUGCCION
Sem s

CERT DE BAJO

-

EL QUE SUSCRIBE REPRESENTANYE LEGAL DE LA EMPRESA “SARITA INSEMNERIA” E.LA.L.
CERTIFICA QUE:

EL INGENIERC AGRICOLA RUPERTO JUBERTO PEJERREY CAMPOD&NICO, DENTIFICADO CON DN
N* 15629387, HA PRESENTADO SUS SERVICIOS A LA EMPRESA EN EL CARGO DE SUPERVISOR DE
OBRA DE LAS SIGLHENTES FIECUCIONES:

’ - MEIORAMIENTD DEL CANAL DE HIEGO JICPAL RANCARAP PALTAC DE LA COMUNIDAD DE
LLACLUN, DISTRITO DE LLACLLIN, RECUAY, ANCASH, DURANTE EL DZ DE ENERO DEL 2012
HASTA EL 31 DE MAYDO DEL 2032,

= CONSTRULCION DEL CANAL DE RIEGO CONDOMINID PUESTA DEL SOL, DISTRITO DE ASIA,
CARETE, LIMA, DURANTE EL 04 DE 1UNIO DEL 2012 HASTA EL 30 DE DICIEMBRE DEL 2012

DURANTE SU PERMANENCIA HA DEMOSTRADO PUNTUALIDAD, RESPONSABLIDAD Y ETICA
PROFESIONAL

SE EXPIDE EL PRESENTE PARA LOS FINES QUE EL INTERESADO ESTIME CONVENIENTE,
HUARAZ, 31 DE DICIEMBRE DEL 2012

ATENTAMENTE

afm
a \HGEHIERD Ok

Pary SRl A

JH: PEDRO COCHACHIN MZ 192 LT 18 HUARAZ-ANCASH CEL: 950892310
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Notese que el certificado habria sido emitido por la empresa Sarita Ingenieria E.I.R.L.
y suscrito por el sefior Jeronimo Antonio Rondan Rodriguez, en calidad de gerente
general de la citada empresa.

Al respecto, fluye del expediente administrativo que los cuestionamientos a la
veracidad y exactitud del referido documento se originan con motivo de la denuncia
interpuesta por el Consorcio Sihuas través del formulario de “Aplicacion de Sancion-
Denuncia de Terceros”*?! y del escrito s/n'??, donde sefialé que durante la ejecucién
del contrato, la Contratista presentd informacion falsa y/o inexacta respecto a la
experiencia del ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, como reemplazo de su
jefe de supervision.

El Denunciante agregd que, la firma del sefior Jeronimo Antonio Rondan Rodriguez
gerente general de la empresa Sarita Ingenieria E.I.R.L., es falsa, segun la comparacion
con la firma que obra en el contrato de ejecucion de obra. Agrega que el certificado
en cuestidon se adecud ya que es de ejecucidn de obra por lo que no corresponde el
cargo de supervisor.

Cabe precisar que a través del Decreto del 14 de agosto de 2020, previamente, se
corrid traslado a la Entidad, para que cumpla con remitir, entre otros, un informe
técnico legal sefialando la procedencia y responsabilidad de la Contratista, asi como
copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o
adulteracion y/o inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito de la
verificacidn posterior que esta debia efectuar, dicho requerimiento fue reiterado a la
Entidad a través del Decreto del 10 de junio de 2022, sin obtener repuesta hasta la
fecha.

Ahora bien, en el caso concreto, si bien el procedimiento administrativo sancionador
se inicié en base a la informacién primigenia presentada por el denunciante, este
Tribunal ha desplegado actuaciones a efectos de verificar si efectivamente se habria
configurado la comisidon de las infracciones que son materia de imputacion; en tal
sentido, mediante el Decreto del 10 de junio de 2022, se requirié a la empresa Sarita
ingenieria E.l.LR.L.(presunto emisor) y al sefor Jerénimo Antonio Rondan Rodriguez

121 Documento obrante a folios 1al 3 del expediente administrativo.
122 pocumento obrante a folios 17 al 35 del expediente administrativo.
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(presunto suscriptor), confirmar la veracidad y exactitud, del documento bajo analisis,
asi como precisar si constituye documentacion falsificada o documentacion adulterada
y seialar si la informacién que obra en su contenido corresponde o no a la verdad de
los hechos.

Sobre el particular se debe precisar que, en el caso de la empresa Sarita ingenieria
E.ILR.L, la Cedula de Notificacion N° 35390-2022 fue devuelta por el servicio de
mensajeria Olva Courier, debido a que su direccidn consignada en el RUC, no existe,
por otra parte, respecto del sefior Jerénimo Antonio Rondan Rodriguez, este fue
notificado el 16 de junio de 2022, a través de la Cedula de Notificacion N° 35392-2022;
sin embargo, hasta la fecha de emisién del presente pronunciamiento, no se ha
obtenido su respuesta.

En el marco de las consideraciones expuestas, respecto a la supuesta falsedad o
adulteracion de los documentos bajo analisis conforme ha precisado este Tribunal
en reiterados y uniformes pronunciamientos, para determinar la falsedad o
adulteracién, constituye un elemento relevante a valorar la manifestacion del
supuesto organo o agente emisor del documento en cuestidén en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas en
los documentos objeto de andlisis, o que la firma consignada en los documentos
analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefalar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

En ese sentido, en el presente caso, no se cuenta con la respuesta de la empresa Sarita
ingenieria E.I.R.L. (presunto emisor) ni del sefior Jerénimo Antonio Rondan Rodriguez,
(presunto suscriptor), en el sentido de afirmar o alegar la falsedad o adulteracién del
documento bajo andlisis.

En dicho contexto, es condiciéon necesaria de todo procedimiento administrativo
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sancionador establecer la responsabilidad de un administrado a partir de la actuacién
de elementos probatorios que de su valoracién permitan determinar con suficiencia
la comision de la infraccidn y la responsabilidad del sujeto activo que participa en un
determinado hecho, lo cual implica generar conviccidn suficiente en la autoridad que
resuelve, mas alla de la duda razonable.

En tal sentido, a fin de verificar la configuracién de una infraccién administrativa,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, cuya conducta o actuacién esta embestida del principio de presuncién
de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario,
la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el curso del procedimiento
administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucién implicito que esta presuncion conlleva (in
dubio pro reo). En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la
presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del
administrado™?,

Como vya se indicd, resulta importante tener en cuenta que para establecer la
responsabilidad del administrado se debe contar con las pruebas suficientes para
concluir fehacientemente en la comisién de la infraccién y la responsabilidad de tal
hecho, siempre que se produzca conviccidn suficiente en la Sala y que ello se logre
luego de desvirtuar la presuncién de inocencia que los protege, lo cual no ocurre en
el presente caso, toda vez que respecto del documento cuestionado, que habria sido
emitido por la empresa Sarita ingenieria E.l.LR.L. y suscrito por el sefor Jeréonimo
Antonio Rondan Rodriguez, ambos no han emitido pronunciamiento alguno ante este
Tribunal en el sentido de afirmar o alegar la falsedad o adulteracién de su firma o del
contenido del documento cuestionado.

Por consiguiente, este Colegiado concluye que no existen elementos probatorios
suficientes para determinar que el documento cuestionado constituya

123 Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicidn.

Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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documentacion falsa o adulterada, puesto que el emisor y suscriptor del mismo, no
han desconocido ni la firma, ni han sefialado alguna adulteracién vinculada al
contenido de dicho documento

Por lo tanto, corresponde la aplicacién del principio de presuncidn licitud previsto en
el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y; en consecuencia, por duda
razonable, absolver a la Contratista al no existir elementos determinantes que
permitan concluir en la configuracion de la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

De otro lado, respecto a la imputacion de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que, ademas de imputarse que el documento cuestionado en el presente caso
seria falso o adulterado, también se refirié que este contiene informacién inexacta.

Al respecto el denunciante sefialé que el certificado en cuestidén se adecud ya que es
de ejecucién de obra por lo que no corresponde el cargo de supervisor.

Cabe recordar que el supuesto de informacidon inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que contengan
datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la verdad. Ademas,
para la configuracidn del tipo infractor, debera acreditarse el segundo requisito; es
decir, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacidn que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

Ahora bien, a fin de establecer la verdad material sobre el contenido del documento
bajo analisis, segiin se expuso en el fundamento 103 del presente pronunciamiento,
el Tribunal al requirié al sefior Jerénimo Antonio Rondan Rodriguez en calidad de
gerente general de la empresa Sarita Ingenieria E.I.R.L., confirmar la exactitud de su
contenido, asi como precisar si la informacion que contiene corresponde o no a la
verdad de los hechos, no habiendo obtenido su respuesta hasta la fecha.

Por lo tanto, este Tribunal no aprecia elementos probatorios que acrediten la

inexactitud del documento bajo analisis, por lo que debe prevalecer la presuncién de
veracidad del cual se encuentran premunido dicho documento.
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112. Por lo expuesto, no habiéndose acreditado la inexactitud del documento materia de
analisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sancion, también en este

extremo.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del documento
indicado en el literal i) del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

113. Se cuestiona la veracidad y exactitud del siguiente documento presentado por la
Contratista, durante la ejecucion contractual:

e Certificado de trabajo emitido el 3 de agosto de 2018, a favor del ingeniero
Ruperto J. Pejerrey Campoddnico, por haber desempeiiado funciones como
supervisor de obra, en la obra “Mejoramiento del servicio de agua del sistema de
riego tramo critico canal filtraciones La Cano, en la localidad de La Cano distrito
de la Joya, provincia y regién Arequipa — SNIP 312338”, del 21 de diciembre de
2017 al 30 de junio de 2018. A continuacidn, se reproduce el documento referido.
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' CONSORCIO J&C

.

€l que suscribe CARMEN FERNANDEZ CHILLCCE, representante camiiin del Consorcio J&C.

CERTIFICA

Que, el Ing. RUPERTO JUBERTO PEJERREY CAMPODONICO, con CIP N* 55282, identificado ,
con DNI, N® 16629387, ha cumplido en el cargo de JEFE DE SUPERVISION DE OBRA, durante
el serviclo de consultorla de obra denominada Supervision de Qbra:
s « MEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO TRAMO CRITICO
. CANAL FETRACIONES LA CANO, EN LA LOCALIDAD DE LA CANO DISTRITO DE LA
JOYA, PROVINCIA Y REGION AREQUIPA", SNIP 312338 ‘

Comprende desde el periodo 21 de diciembre del 2017 hasta sl 30 de junio de 2018; durante
la ejecucién de sus labores, el profesional, se desempeiid a nuestra entera satisfaccidn,
demostrando en todo momento responsabllidad, eficacia y eficiencia.

Se explde el presente catiificado para fas fines que estime conveniente

tca, 03 de agosto de} 2018

SUPERVIEOR DE OBRA

Nétese que el certificado habria sido emitido por el Consorcio J&C y suscrito por la
Contratista, en calidad de representante del citado Consorcio.

114. Al respecto, fluye del expediente administrativo que los cuestionamientos a la

veracidad y exactitud del referido documento se originan con motivo de la denuncia
interpuesta por el Consorcio Sihuas a través del formulario de “Aplicacion de Sancion-
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Denuncia de Terceros”'?* y del escrito s/n'?, donde sefialé que el Certificado de
trabajo del 3 de agosto de 2018 emitido por el Consorcio J&C es falso, ya que en el
Acta de Verificacidn Fisica de la obra contenida en el Informe de Accién Simultanea
N2 004-2018-0CI/4812-AS , no figura el ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico
como jefe de supervision.

En el marco de las consideraciones expuestas, respecto a la supuesta falsedad o
adulteracion de los documentos bajo analisis conforme ha precisado este Tribunal
en reiterados y uniformes pronunciamientos, para determinar la falsedad o
adulteracidn, constituye un elemento relevante a valorar la manifestaciéon del
supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas en
los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los documentos
analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefalar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido vdlidamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

Como ya se indicd, resulta importante tener en cuenta que para establecer la
responsabilidad del administrado se debe contar con las pruebas suficientes para
concluir fehacientemente en la comisién de la infraccién y la responsabilidad de tal
hecho, siempre que se produzca conviccidn suficiente en la Sala y que ello se logre
luego de desvirtuar la presuncién de inocencia que los protege, lo cual no ocurre en
el presente caso, toda vez que respecto del documento bajo analisis no existe ningln
elemento para determinar que constituya documentacioén falsa o adulterada, puesto
gue el emisor y suscriptor del mismo (que en este caso es la propia Contratista en su
calidad de representante comun del consorcio supuestamente emisor del documento
cuestionado), no _ha desconocido ni la firma, ni ha sefalado alguna adulteracidn
vinculada al contenido de dicho documento.

124 Documento obrante a folios 1al 3 del expediente administrativo.
125 Documento obrante a folios 17 al 35 del expediente administrativo.
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Por lo tanto, corresponde la aplicacién del principio de presuncidn licitud previsto en
el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y; en consecuencia, por duda
razonable, absolver a la Contratista al no existir elementos determinantes que
permitan concluir en la configuracion de la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

De otro lado, respecto a la imputacidon de informacién inexacta, debe tenerse en
cuenta que, ademas de imputarse que el documento cuestionado en el presente caso
seria falso o adulterado, también se refirié que este contiene informacién inexacta.

Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que contengan
datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la verdad. Ademas,
para la configuracién del tipo infractor, debera acreditarse el segundo requisito; es
decir, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacidn que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

Al respecto el denunciante sefialdé que, en el Acta de Verificacion Fisica de |la obra
“Mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego tramo critico canal
filtraciones La Cano, en la localidad de La Cano distrito de la Joya, provincia y regién
Arequipa—SNIP 312338”, contenida en el Informe de Accidn Simultanea N2 004-2018-
OCl/4812-AS, no figura el ingeniero Ruperto J. Pejerrey Campoddnico como jefe de
supervision.

Ahora bien, en el presente caso el sefior Ruperto J. Pejerrey Campoddnico en
respuesta al requerimiento de informacion formulado a través del Decreto del 10 de
junio del 2022, presentd el escrito s/n'2® donde afirmé que si desempefié funciones
como supervisor en la obra “Mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego
tramo critico canal filtraciones La Cano, en la localidad de La Cano distrito de La Joya,
provincia y region Arequipa — SNIP 312338"”, en el periodo comprendido entre el 21 de
diciembre de 2017 y el 30 de junio de 2018; para sustentar su respuesta adjunté el

126 Documento obrante a folios 972 del expediente administrativo.
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cuaderno de obra'?’, donde se visualiza el Acta de entrega de terreno del 19 de
diciembre del 2017, suscrita entre representantes de la Entidad y el consorcio ejecutor
MYD, asimismo el Acta de inicio de obra del 21 de diciembre de 2017, suscrito por el
residente de obra y el sefor Ruperto J. Pejerrey Campoddnico en calidad de jefe de
Supervisién del Consorcio JYC, siendo el ultimo asiento que se visualiza el N° 379 del
30 de junio de 2018:

127 \éase folios 973 al 1232 del expediente administrativo.
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122. Cabe precisar que, la Entidad actué como entidad contratante en la ejecucién de la
obra materia del certificado bajo analisis, y a través de los Decretos del 14 de agosto
de 2020, y del 16 de junio de 2022, se le solicitd y reiterd emitir pronunciamiento sobre
la supuesta inexactitud, entre otros, del documento analizado, sin que haya brindado
respuesta hasta la fecha.

123. Por lo tanto, en el presente caso, de los documentos que obran en el expediente; se
genera duda razonable en el Colegiado que imposibilita concluir que la Contratista ha
transgredido el principio de presuncién de veracidad con la presentacion del
documento bajo andlisis.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo indicado, este Colegiado considera importante
recordar que, para establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar
con todas las pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comisién
de lainfraccidén y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccién
suficiente mas alla de la duda razonable, y se logre quebrantar el principio de
presuncién de veracidad del que esta premunido. Ello significa que, en caso de duda
sobre la responsabilidad administrativa de una persona, debe prevalecer el principio
in dubio pro reo, aplicable también al derecho administrativo sancionador.

124. Entalsentido, al no poderse determinar la inexactitud del Certificado del 3 de agosto
del 2018, debe prevalecer la presuncién de veracidad del que se encuentra amparado
el documento; por lo que corresponde declarar no ha lugar a sancién, respecto de este
extremo.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion y/o inexactitud de los documentos
consignados en los literales j) y k) del fundamento 11 de la presente resolucion.

125. En este punto, se cuestiona la veracidad y exactitud de la informacién contenida en
los siguientes documentos:

e Anexo N° 11 - Carta de compromiso del personal clave, del 9 de agosto de 2018,

suscrito por el sefor Ruperto Juberto Pejerrey Campoddnico. A continuacién, se
reproduce el citado documento:
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[’01 ADJUDICACION SIMPLIFICADA N'03.7-2017-MINAGRI-PSI CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA PARA EL PROYECTO
SO MEJORAMIENTC DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO, TRAMO PASACANCHA — CASHAPAMPA — BELAVISTA, DISTRITO DE CASHAPAMPA — SIHUAS -
ssmsecrowens  ANCASH,
\ ANEXO N2 11
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE
Senores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 037-2017-MINAGRI-PS| — PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Yo, RUPERTO JUBERTO PEJERREY CAMPODONICO, identificado con documento de identidad N°
16629387, domiciliado en AV LOS ANDES 2030 / LA VICTORIA — CHICLAYO; declaro bajo
juramento:

Que, me comprometo a prestar mis servicios en el cargo de JEFE DE SUPERVISION para ejecutar
EL SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA PARA EL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO, TRAMO PASACANCHA — CASHAPAMPA — BELAVISTA,
DISTRITO DE CASHAPAMPA — SIHUAS — ANCASH.; con la empresa CARMEN FERNANDEZ
CHILLCCE.

Para dicho efecto, declaro que mis calificaciones y experiencia son las siguientes:

A. Calificaciones

Carrera o INGENIERO AGRICOLA

Universidad UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO

Bachiller | Titulo Profesional I Si
Fecha de expedicion del grado o titulo | 13/12/1997 B

B. Experiencia .
[CONSIGNAR LA EXPERIENCIA SEGUN LO REQUERIDO EN EL CAPITULO Il DE LA PRESENTE SECCION DE LAS

BASES]. . -
- . N i Fecha de Fecha de Tiempo
N° | Cliente o Empleador Objeto de la contratacion | Inicio culminacion| (mes)
Asociacion Skanska-Cosapi- [Inspector de Obra: Central Hidroelectrica Yuncan Il - Para la Bacatoma | ’ AR 3663
1 Chizaki Uchuherts i 17/11/1999 20/11/2002
2 inisterio de Agri - pervisor de Obra: Canal La Toma del distrito de Niepos, ] 26/01/2003 30/06/2003 317
PRONAMACHS provincia de San Miguel - Cajamarca ; £
3 Ministerio de Agricultura - |Supervisor de Obra: Reservorio Nocturno de Riego - El Progreso Caserio 1| 01/07/2008 30109/2003 | 303
PRONAMACHS Progreso, distrito de San Pablo, Provincia de San Pablo - Cajamarca | b isncimoan: |
Ministerio de Agricultura - |Supervisor de Obra: Mejoramiento Canal Lamaspampa, distrito y Provincia I 011102003 | 303
4 | 31/12/2003
PRONAMACHS de San Miguel - Cajamarca | =
5 ini de - |Supervisor de Obra: del Canal distrito ' 01/01/2004 311032004 300
PRONAMACHS Saucepampa, Provincia Santa Cruz - Cajamarca
PROYECTO ESPECIAL Supervisor de Obra; Trabajos de Mejoramiento del Canal San Joseé - Sector 01/02:2006 | 1073
6 |CHINECAS - GOBIERNO  |La Campifa, Canal CH-13-Sector Rinconada y Canal CH-28-Sector Tambo d | 2012/2006
. REGIONAL DE ANCASH  [Real del Proyecto Especial Chinecas. | | |
0020 TR = 1
7 |MARDAN SRL Supervisor de Obra: Construccion de la Presa Huacracocha - Huari O8l0eret0r 12/02/2009 | 2457
L |
Supervisor de Obra: Mejoramiento del canal de riego Jicpac Rancarap | 02012012 2o 500
B |SARITA INGENERIAEIY. Paltac de la comunidad de Llacllin, distrito de Liacllin, Recuey -Ancash SRt 2
Supervisor de Obra: Construccion del canal de riego condominio puesta del | 04/06/2012 o | 697 |
9 |SARITA INGENIERIA EIRL | Ll asia - cariete - Lima | 2z | |
| Jefe Supervisor de Obra: Mejoramiento del Servicio de Agua del Sistema de 112/2017 I | 837
10 |CONSORCIO J&C Riego Tramo Critico Canal Filtraciones La Cano, en la Localidad de La v d 30/06/2018
Cano Distrito de La Joya, Provincia y Region Arequipa | l

[ La experiencia total acumulada es de: 8.71 ANOS

Lima, 09 de Agosto de 2018.

DNAN® 16629387
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Experiencia del personal Clave, suscrito por la Contratista.

EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Supes

or de

Contrataciones
del Estado

: . |1
REFERENCIA:
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N¢ 037-2017-MINAGRI-PSI - PRIMERA CONVOCATORIA
NOMBRE: RUPERTO JUBERTO PEJERREY CAMPODONICO
PROFESION: INGENIERO AGRICOLA
CARGO POR OCUPAR: JEFE DE SUPERVISION
DASTOS DEL PERSONAL
N°DE FECHA DE GRADO (mes-
ORDEN UNIVERSIDAD TITULO/CLASE aito) COLEGIATURA
UNIVERSIDAD NACIONAL
/12/1997
1 PEDRO RUIZ GALLO INGENIERQ AGRICOLA 13/12/1997 55282
Ne DESCRIPCION RAZON SOCIAL DEL CARGO PERIODO DURACION
CONTRATANTE DESEMPENADO INICIO TERMINO (Dias)
1 Central Hidroelectrica Yuncan Il - Para la Bocatoma Uchuhuerta éi?fa'i)m" Skanska-Cosapi- Inspector de Obra | 171111999 | 2011:2002 1,099.00
Mejc Canal La Toma de! distrito de Niepos, provincia de  |Ministerio de Agricultura - P R Rk
2 San Migus! - Cajamarca PRONAMACHS Supervisor de Obra| 26/01/2003 30/06/2003 155.00
Reservorio Nocturno de Riego - El Progreso Caserio El Progreso,  |Ministerio de Agricultura - Z P e
3 distrito de San Pablo, Provincia de San Pablo - Cajamarca PRONAMACHS Supervisorde Obra| 01/07/2003 | 30/09/2003 91.00
Canall distrito y Provincia de San Ministerio de Agricuttura -
01/1¢ 111272003 d
4 Migue! - Cajamarca PRONAMACHS Supervisor de Obra| 01/10/2003 212003 91.00
del Canal distrito pamp isterio de Agricultura - 8 T
5 Provincia Santa Cruz - Cajamarca PRONAMACHS Supervisor de Obra} 01/01/2004 31/03/2004 90.00
Trabajos de Mejoramiento del Canal San José - Sector La Campina, [PROYECTO ESPECIAL
6 Canal CH-13-Sector Rinconada y Canal CH-28-Sector Tambo Real |CHINECAS - GOBIERNO  |Supervisor de Obra| 01/02/2006 | 20/12/2006 322.00
del Proyecto Especial Chinecas. REGIONAL DE ANCASH
r Cor on de la Presa Hi - Huari MARDAN SRL Supervisor de Obra| 06/02/2007 1210212009 737.00
Mejoramiento del canal de riego Jicpac Rancarap Palfac de la - = A %
INGE Supervisorde Otra| 02/01/2012 1/05/2012 2
. 8 comunidad de Llacllin, distrito de Llacllin, Recuey -Ancash. SARITA INGENIERIA EIRL pervisor de Obra 2011203 1052201 150.00
= s ;
g |Construccion del canal de riego condominio puesta del sol, distrto |, o\r-p nGENIERIA EIRL |Supervisor de Obra 3011212012 209.00
de Asia - caiiete - Lima
j iento del Servicio de Agua del Sistema de Riego Tramo it Bomevisornda
10 |Critica Canal Filtraciones La Cano, en la Localidad de La Cano CONSORCIO J&C % (;m UL 2122017 | 300642018 191.00
Distrito de La Joya, Provincia y Region Arequipa &
TOTAL DE DIAS 3,135.00
TOTAL DE MESES 104.50
TOTAL DE ANOS 8m
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Conforme se aprecia, en el caso del Anexo N° 11 - Carta de compromiso del personal
clave, del 9 de agosto del 2018, se encuentra suscrito por el sefior Ruperto J.
Pejerrey Campoddnico. Por su parte el documento denominado Experiencia del
personal clave se encuentra suscrito por la Contratista.

Al respecto, en el Decreto del 5 de mayo del 2021, a través del cual se amplié los
cargos contra la Contratista incluyéndose como parte de los documentos
cuestionados los documentos bajo analisis, se precisé que en el Anexo N° 11 - Carta
de Compromiso del Personal Clave no obra la firma legalizada del sefior Ruperto
Juberto Pejerrey Campoddnico, y que en el referido documento se consigna
informacién que esta siendo cuestionada en el presente procedimiento
administrativo sancionador, lo cual podria constituir documentaciéon falsa o
adulterada y/o con informacién inexacta.

Asimismo, se sefialé que el documento denominado Experiencia del personal clave,
mediante el cual se consigné el tiempo de experiencia del sefior Ruperto Juberto
Pejerrey Campoddnico, se encuentra acreditado con los documentos que estan
siendo cuestionados en el procedimiento administrativo sancionador.

En ese contexto, el Tribunal a efectos de verificar si efectivamente se habria
configurado la comision de las infracciones que son materia de imputacion,
mediante el Decreto del 10 de junio del 2022, requirié al sefor Ruperto J. Pejerrey
Campododnico, informar si suscribidé o no el Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del
Personal Clave, del 9 de agosto de 2018 y precisar si constituye documentacion
falsificada o documentacién adulterada; asi como sefalar si la informacién que obra
en su contenido corresponde o no a la verdad de los hechos.

En atencidn a dicho requerimiento a través del escrito s/n'?® presentado el 12 de
julio del 2022, el sefior Ruperto Juberto Pejerrey Campododnico, sefiald que si firmo
el Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del personal clave, del 9 de agosto de 2018.

En el marco de las consideraciones expuestas, respecto a la supuesta falsedad o
adulteracion de los documentos bajo analisis conforme ha precisado este Tribunal
en reiterados y uniformes pronunciamientos, para determinar la falsedad o

128 Documento obrante a folios 972 del expediente administrativo.

Pagina 95 de 101



@\ICA DE( 5,
Q‘?\) “y

5.4

129.

130.

131.

132.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03352-2022-TCE-S1

adulteracidén, constituye un elemento relevante a valorar la manifestacién del
supuesto drgano o agente emisor del documento en cuestién en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas en
los documentos objeto de andlisis, o que la firma consignada en los documentos
analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

Es importante tener en cuenta que, para establecer la responsabilidad del
administrado se debe contar con las pruebas suficientes para concluir
fehacientemente en la comisién de la infraccidon y la responsabilidad de tal hecho,
siempre que se produzca conviccidn suficiente en la Sala y que ello se logre luego de
desvirtuar la presunciéon de inocencia que lo protege, lo cual no ocurre en el
presente caso, toda vez que, respecto del Anexo N2 11, el seifior Ruperto Juberto
Pejerrey Campododnico ha manifestado expresamente ante este Tribunal haberlo
suscrito y, en el caso del documento denominado Experiencia del Personal Clave la
Contratista no ha desconocido ni su firma, ni ha sefialado alguna adulteracién
vinculada al contenido de dicho documento.

Por lo tanto, corresponde la aplicacién del principio de presuncién licitud previsto
en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y; en consecuencia, por duda
razonable, absolver a la Contratista al no existir elementos determinantes que
permitan concluir en la configuracion de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

De otro lado, respecto a la imputacion de informacidn inexacta, debe tenerse en
cuenta que, ademas de imputarse que los documentos cuestionados en el presente
caso serian falsos o adulterados, también se refirié que estos contienen informacion
inexacta.

Pagina 96 de 101



133.

134.

135.

136.

137.

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03352-2022-TCE-S1

Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, deberd acreditarse el
segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

En ese sentido, los documentos materia de andlisis, son cuestionados toda vez que
hacen referencia, entre otros, a la experiencia del sefior Ruperto Juberto Pejerrey
Campoddnico, como supervisor de obra, en la ejecucion de la Obra “Trabajos de
Mejoramiento del Canal San José — Sector La Campifia, Canal CH-13- Sector
Rinconada y Canal CH-28- Sector Tambd Real del Proyecto Especial Chinecas”,
durante el periodo comprendido entre el 12 de enero y el 20 de diciembre de 2006,
la cual fue acreditada por la Contratista mediante el Certificado de trabajo del 29 de
diciembre del 2006, y del cual se ha establecido que contiene informacidn inexacta,
en tanto que, este no se ajusta a la verdad, segun fue expuesto en los fundamentos
75 al 81 del presente pronunciamiento.

En tal sentido, el Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave, y el
documento denominado Experiencia del Personal Clave, no se condicen con la
realidad.

Ahora bien, a fin de determinar la configuracién del supuesto de informacién
inexacta, es necesario que la misma esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en
el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

Por ello, es preciso acotar que, los documentos bajo analisis, fueron presentados por
la Contratista durante la ejecucion contractual a fin de acreditar a experiencia del
sefior Ruperto J. Pejerrey Campoddnico como reemplazo de su jefe de supervisidény
asi obtener la autorizacién de la Entidad, por tanto, se configura la comision de la
infraccion imputada en este extremo.

Por lo tanto, habiéndose verificado la presentacion a la Entidad, de informacion
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inexacta, se encuentra acreditada la configuracion de la infraccidn contemplada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sancion a imponer
De la revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte

que la Contratista, cuenta con antecedentes de haber sido sancionada por el
Tribunal, de acuerdo con el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FECHA RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
27/05/2020 27/02/2021 | 9 MESES | 952-2020-TCE-S1 26/05/2020 TEMPORAL
20/09/2021 20/09/2024 | 36 MESES | 2840-2021-TCE-S3 17/09/2021 TEMPORAL
29/10/2021 29/12/2024 | 38 MESES | 3548-2021-TCE-S1 28/10/2021 TEMPORAL

Precisado ello, corresponde sefialar que el literal c) del numeral 50.2 del articulo 50
de la Ley dispone lo siguiente:

“50.2 Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales por la misma infraccion, son:

(..)

¢) Inhabilitacion definitiva: Consiste en la privacion permanente del ejercicio del derecho a
participar en cualquier procedimiento de seleccion y procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado. Esta sancion se aplica al proveedor que en los ultimos cuatro (4) afios ya se le
hubiera impuesto mds de dos (2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en conjunto,
sumen mds de treinta y seis (36) meses, o que reincida en la infraccion prevista en el literal
j), en cuyo caso la inhabilitacion definitiva se aplica directamente.”

(el énfasis es agregado)

Como es de verse, de los antecedentes de la Contratista se advierte que aquella
cuenta con una sumatoria total de ochenta y tres (83) meses de sancién de
inhabilitacion temporal impuesta por el Tribunal en los Ultimos cuatro (4) afios. En
consecuencia, corresponde imponerle sancion de inhabilitacidon definitiva.
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Ahora bien, es pertinente indicar que la falsa declaracién en un procedimiento
administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411
del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la administracién de justicia y
trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adquisiciones que realiza el Estado.

Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Lima, los hechos expuestos para las acciones correspondientes, debiendo remitirse
a dicha instancia copia, en anverso y reverso, de los folios 17 al 35 y 486 al 582 del
presente expediente administrativo, asi como de la presente resolucién, debiendo
precisarse que tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las
cuales debe actuarse la citada accidn penal.

Ademas, es preciso mencionar que la comisién de la infraccion determinada, por
parte del Contratista, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 10
de agosto de 2018, fecha en que los documentos acreditados como inexactos,
fueron presentados a la Entidad durante la ejecucién contractual; habiéndose en
dicha fecha, configurado la infraccién prevista en el literal i) del numeral 50.1, del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada
mediante el Decreto Legislativo N° 1341.

Por ultimo, se debe sefialar que, en cuanto a la Entidad y al Gobierno Regional de
Ancash - Proyecto Especial Chinecas, toda vez que no brindaron respuesta a los
requerimientos de informacion formulados por este Colegiado, faltando a su deber
de colaboracion previsto en el articulo 87 del TUO de la LPAG, su incumplimiento
serd comunicado a su Titular y a su Organo de Control Institucional, para que en el
marco de sus competencias adopten las medidas correspondientes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria Del

Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerray la intervencidn de los vocales Cristian Joe Cabrera
Gil, y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos
50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
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Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7
de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la sefiora CARMEN FERNANDEZ CHILLCCE (con R.U.C.
N° 10401859395), con inhabilitacion definitiva en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
por su responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta durante la ejecucion
contractual ante la Entidad; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

2. Declarar NO HA LUGAR a imposicién de sancidon contra la sefiora CARMEN
FERNANDEZ CHILLCCE (con R.U.C. N° 10401859395), por su responsabilidad al haber
presentado documentacion falsa y/o adulterada, ante la Entidad, por los
fundamentos expuestos.

3. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones que
correspondan.

4. Comunicar la presente Resolucién a los Titulares y a los Organos de Control
Institucional de la Entidad y del Gobierno Regional de Ancash - Proyecto Especial
Chinecas, respectivamente, conforme a lo expuesto en el numeral 24 de los
antecedentes del presente pronunciamiento.

5. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente

firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el médulo informatico
correspondiente.
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