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Sumilla: “(...) Para que se configure la infraccion imputada a la Contratista, resulta
necesario que se verifiquen dos requisitos: i) Que se haya perfeccionado
un contrato con una Entidad del Estado, es decir que el proveedor haya
suscrito un documento contractual con la Entidad o, que haya recibido la
orden de compra o de servicio, segun sea el caso; y; ii) Que, al momento
del perfeccionamiento de la relacion contractual, el proveedor esté
incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 del
TUO de la Ley...”

Lima, 6 de octubre de 2022

VISTO en sesiéon del 6 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3741/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el sefior RICARDO RAFAEL BERJON TORRES,
con R.U.C. N° 10400989392, por su presunta responsabilidad al contratar con el Estado
estando impedido y presentar documentacién inexacta a la Entidad, infracciones
tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 25 de junio de 2019, la Municipalidad Distrital de Bellavista, en lo sucesivo la
Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 4150-2019, en adelante la Orden de
Servicio, a favor del seifior Ricardo Rafael Berjon Torres, en lo sucesivo el
Contratista, para brindar el “Servicio de Coordinador de Prensa”, por el monto de
S/3,800.00 (tres mil ochocientos con 00/100 soles).

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizd se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley, y; su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.
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2. Mediante Oficio N° 171-2019-MDB/GCI! presentado el 10 de octubre de 2019 ante
la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, el Organo de Control Institucional de la Entidad puso en conocimiento
qgue el Contratista, habria incurrido en causal de infraccion, al contratar con el
Estado encontrandose impedido para ello, conforme lo previsto en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

A efectos de sustentar su denuncia, el referido Organo de Control Institucional
adjunto, entre otros documentos, la Hoja Informativa N° 012-2019-MDB/OCI-JCR?
del 21 de agosto de 2019, a través del cual sefiala, entre otros, lo siguiente:

2.1 Indica que la Gerencia de Control Institucional realiz6 un operativo de
control en la Entidad en mayo de 2019 sobre la “Designacion de Funcionarios
en cargos de confianza en los Gobiernos Regionales y Locales”, identificando
una situacion adversa que fue comunicada al Titular de la Entidad con Oficio
N° 102-2019-MDB/GCI del 7 de mayo de 2019, precisando que trece (13)
funcionarios designados en cargos de confianza, no cumplian con el perfil
solicitado en los documentos de gestidn institucional.

2.2 Seiala que los referidos funcionarios renunciaron desde el 31 de mayo de
2019; sin embargo, luego de su desvinculacidn en el cargo, al poco tiempo
fueron contratados nuevamente por la Entidad como proveedores de
servicios, incluido el Contratista, a partir del 1 de junio de 2019,
contraviniendo el articulo 11° de la Ley N° 30225. Asimismo, los ex
funcionarios suscribieron declaraciones juradas indicando “no estar
impedidos para contratar con el Estado” a pesar de encontrarse impedidos.

2.3 Cumple con comunicar los hechos que dan cuenta de la comisiéon de
infraccion contemplada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, pasibles de ser sancionados por el Tribunal.

3. Maediante Decreto® del 24 de octubre de 2019, previamente, se requirid a la
Entidad que cumpla con remitir en el plazo de diez (10) dias habiles, bajo

1 Documento obrante a folios 2 del expediente administrativo.

2 Documento obrante a folios 3 al 8 del expediente administrativo.

3 Documento obrante a folios 68 al 72 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad y a su
Organo de Control Institucional, el 21 de mayo 2021, mediante Cédulas de Notificacién N° 35316/2021.TCE y N°
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responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacidn que obra en
autos, en el supuesto de incumplir con el requerimiento, entre otros, lo siguiente:

Respecto al supuesto de contratar con el Estado estando impedido para ello:

e Un Informe técnico legal de su asesoria, donde se sefale las causales de
impedimento en las que habria incurrido el Contratista.

e Copia legible de la Orden de Servicio emitida a favor del Contratista, en la
gue se aprecie que fue debidamente recibida (constancia de recepcién).

e Copia de la documentacion que acredite que la Contratista incurrié en
causal de impedimento, debiendo alcanzar copia legible de Ilas
resoluciones de designacién y cese del Contratista, en el cargo de Sub
Gerente de Imagen y Protocolo de la Entidad.

Respecto al supuesto de presentacién de informacién inexacta:

e Senalar y enumerar de forma clara y precisa los documentos que
supuestamente contendrian informacion inexacta, debiendo sefialar si con
la presentacion de dichos documentos generd un perjuicio y/o dafio a la
Entidad. En atencidn a ello, debia sefialar si la supuesta infractora presentd
para efectos de su contratacion algin anexo o declaracién jurada mediante
el cual haya manifestado que no tenia impedimento para contratar con el
Estado, de ser asi, debia adjuntar dicha documentacion.

e Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de
los documentos cuestionados, en mérito a una verificacién posterior.

e Copia legible de la cotizacidn presentada por la Contratista para la emision
de la Orden de Servicio, debidamente ordenada y foliada, asi como, el
documento mediante el cual presentd la referida cotizacién, en el cual se
pueda advertir el sello de recepciéon de la Entidad. Por otro lado, si la
cotizaciéon fue recibida de manera electrénica debia remitir copia del
correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de remision de esta.

35315/2021.TCE, respectivamente; las cuales obran a folios 74 al 77 y 79 al 83 del expediente administrativo; y
conforme aparece registrado en el Toma Razén Electrénico.
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4. Enelmarcodel Decreto Supremo N°080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19”, la Direccidén General de
Abastecimiento emitié la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, estableciendo el reinicio
de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales
N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01%, disposicidn que entrd en
vigencia al dia siguiente de su publicacion.

5. Mediante Informe Legal N° 79-2021-GAJ/MDB?, presentado el 09 de junio de 2021
ante la mesa de partes del Tribunal, la Entidad cumple con lo solicitado con
Decreto del 24 de octubre de 2019. Asimismo, adjunta, entre otros documentos,
lo siguiente:

e Informe N°313-2021-MDB/SGT® del 3 de junio de 2021, emitido por la Sub
Gerencia de Tesoreria de la Entidad.

e Resoluciones de Alcaldia N° 044-2019-MDB’ y N° 353-2019-MDB?, del 2 de
enero y 28 de mayo del 2019, referidas a la designacidén y cese,
respectivamente, del Contratista en el cargo de Sub Gerente de Imagen vy
Protocolo.

e Orden de Servicio N° 2019-00-4150° del 25 de junio del 2019, emitida por
la Entidad a favor del Contratista.

4 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declard el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado
dicho plazo de forma sucesiva, actualmente hasta el 2 de setiembre de 2021. En dicho contexto, a través de la
Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias,
el computo de plazos de procedimientos de seleccidén, procedimientos de impugnacién que forman parte de
procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras medidas en materia de
abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N2 002, N° 003, N° 004
y N° 005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

5 Documento obrante a folio 85 al 88 del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folio 97 del expediente administrativo.

7 Documento obrante a folio 94 del expediente administrativo.

8 Documento obrante a folio 95 al 96 del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folio 100 del expediente administrativo.
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e Declaracion Jurada General'® de julio del 2019 donde se declara no tener
impedimento para contratar con el Estado, suscrita por la Contratista.

6. Mediante Decreto!! del 18 de mayo de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su responsabilidad al haber
presentado informacién inexacta y haber contratado con el Estado, estando
impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en el literal e) del articulo 11 del TUO
de la Ley, en el marco de la contratacidon derivada de la Orden de Servicio,
infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley. El documento cuestionado es el siguiente:

Documento con informacion inexacta:

e Declaracién Jurada General'? de junio del 2019, mediante la cual el sefior
Ricardo Rafael Berjon Torres declara manifestd: “No estar impedido para
contratar con el Estado”.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule su descargo, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacion obrante en autos, en caso de
incumplir el requerimiento. Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado al
Contratista el 3 de junio de 2022, a través de la Cédula de Notificacion N°
29245/2022.TCE®.

Asimismo, se requirié a la Entidad cumpla con remitir, en plazo de cinco (5) dias
habiles, la cotizacion o el documento a través del cual el denunciado habria
presentado el documento con informacién inexacta.

7.  Mediante Oficio N° 27-2022-PPM-MDB? presentado el 3 de junio de 2022 a través
de la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remite informacién requerida con
Decreto del 18 de mayo de 2022.

10 Documento obrante a folio 102 del expediente administrativo.

11 Documento obrante a folio 108 al 115 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad el
26 de mayo de 2022, mediante Cédula de Notificacion N° 29247/2022.TCE.

12 Documento obrante a folio 102 del expediente administrativo.

13 Documento obrante a folios 130 al 135 del expediente administrativo.

14 Documento obrante a folio 137 del expediente administrativo.
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8. Maediante Escrito s/n'® presentado el 20 de junio de 2022 a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el Contratista se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y remitid sus descargos, sefialando principalmente lo siguiente:

e Sostuvo que firmé todos los documentos proporcionados por la Oficina de
Logistica de la Entidad (incluida la Declaracién Jurada objeto de
cuestionamiento) y manifiesta que no existio perjuicio causado a la Entidad
por haber cumplido a cabalidad con la prestacién de los servicios en el
marco de la ejecucion de la Orden de Servicio.

e Invoca el Acuerdo de Sala Plena N° 2-2018-TCE!® y precisa que los
documentos remitidos como parte de su cotizacidn no fueron adulterados,
sino que, su presentacion obedecio a las necesidades de la Entidad.

e Indica que no tenia grado de influencia ni potestad para solicitar érdenes
de servicio.

9. Con Decreto del 6 de julio de 2022 se tuvo por apersonado al Contratista al
procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus descargos,
asimismo, se remitié el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente el 7 del mismo mes y afio.

10. Mediante Decreto del 14 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 20 del mismo mes y afio.

11. A través del Acta de Audiencia Publica Frustrada del 20 de setiembre del 2022, se
dejé constancia que las partes no se apersonaron a la audiencia publica
programada, a pesar de encontrarse debidamente notificados, mediante la
publicacidn en el Toma Razdn Electrénico del Tribunal.

15 Documento obrante a folio 158 al 162 del expediente administrativo.

16 “(...) En particular la normativa de contratacidn publica prevé infracciones relacionadas con dichos Principios, tales
como la referida a la presentacion de documentacion falsa o adulterada y al referida a la presentacion de
informacidén inexacta, cuya conceptualizaciéon y diferencias ya han sido definidas en muchas resoluciones emitidas
por el Tribunal. Asi nos encontramos ante documentacion falsa o adulterada cuando el documento cuestionado
no ha sido expedido por quien parece como su emisor, no haya sido suscito por quien aparece como su suscriptor
o cuando, habiendo sido validamente expedido, su contenido ha sido adulterado o modificado. Por otro lado,
nos encontramos ante un supuesto de inexactitud cuando la informacién presentada no es concordante o
congruente con la realidad...”.
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Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al haber contratado con
el Estado estando impedido para ello, hecho que habria ocurrido el 26 de junio de
2019, fecha en la cual la Entidad y el Contratista formalizaron la relacién
contractual a través de la Orden de Servicio; asimismo, la presentacion de la
supuesta informacion inexacta a la Entidad, habria tenido lugar en la fecha en la
gue presenté su cotizacidn; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Cuestion previa: Sobre la competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iguales o menores a 8 UIT.

2. De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente pronunciarse sobre su
competencia para determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el
marco de contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en
el presente caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de
seleccion convocado bajo el TUO de la Ley y su Reglamento, sino que se trata de
una contratacién que se formalizdé con una orden de servicio, realizada fuera del
alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefalado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, que
consagra el principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad
sancionadora administrativa), el cual contempla que sélo por norma con rango de
Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles
de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La

competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.
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3. Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna vdlidos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u 6rganos administrativos, sino como un presupuesto
de ella, en virtud de la vinculacién positiva de la administraciéon publica con el
ordenamiento juridico?’.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con el
principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del numeral
1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad administrativa ejerce
Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las
normas que le otorgan facultades o potestades, asi como el principio de legalidad,
regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el marco de los principios del
procedimiento administrativo), el cual establece que: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inicié el presente procedimiento administrativo al
Contratista es el TUO de la Ley y su Reglamento.

4. Ahorabien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley cabe traer a colaciéon
los supuestos excluidos del ambito de aplicacién sujetos a supervision del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos
de la aplicacion de la Ley:

17 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la
transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo
Electrdnico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de la UIT ascendia a
S/4,200.00 (cuatro mil doscientos con 00/100 soles), segun fue aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 298-2018-EF; por lo que, en dicha oportunidad,
solo correspondia aplicar la normativa de contratacion publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT, es decir, por encima de los S/ 33,600.00
(treinta y tres mil seiscientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del
presente andlisis, fue emitida por el monto ascendente a S/3,800.00 (tres mil
ochocientos con 00/100 soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por
lo que, en el presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos del
ambito de aplicacidon del TUO de la Ley y su Reglamento.

Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién el numeral 50.2 del articulo 50
del TUO de la Ley, el cual establece respecto a las infracciones pasibles de sancién
lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y
profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a)
del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)
¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.
(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
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requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

()

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5, solo son aplicables las infracciones previstas en los
literales c), i), j) y k), del numeral 50.1 del articulo 50.”

(El énfasis es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.2 del articulo 50
del TUO de la Ley, se establece que el Tribunal sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra que incurran en infraccién,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del
TUO de la Ley, se precisa que dicha facultad solo es aplicable respecto de las
infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado numeral.

Estando a lo sefalado, y considerando que las infracciones consistentes en
contratar con el Estado estando impedido para hacerlo y presentar informacion
inexacta ante una entidad, se encuentran tipificadas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, segun el citado texto normativo,
dichas infracciones son aplicables también a los casos a los que se refiere el literal
a) del articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho
(8) UIT.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, el contratar con el Estado
estando impedido para hacerlo y presentar informacién inexacta, en el marco de
una contratacion por monto menor a (8) UIT, segun la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de sancién por el Tribunal, al
encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5
del TUO de la Ley, concordado con lo establecido en el numeral 50.2 del articulo
50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene competencia para emitir
pronunciamiento respecto de la supuesta responsabilidad de la Contratista, en el
marco de la contratacion formalizada a través de la Orden de Servicio y
corresponde analizar la configuracion de la infraccidén que le ha sido imputada.

Respecto a la infraccion de contratar con el Estado estando impedido para ello.
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Naturaleza de la infraccion.

8. En virtud de lo establecido en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley, constituye infraccion administrativa que los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefien como
residente o supervisor de obra contraten con el Estado, estando en cualquiera de
los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 del TUO de la Ley.

Como complemento de ello, el numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
sefiala que las infracciones previstas en los literales c), h), i), j) y k) del citado
articulo, son aplicables a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la
Ley, es decir, a “las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién”.

De acuerdo con lo expuesto, la infraccién recogida en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, también puede ser cometida al efectuarse una
contratacién por un monto menor o igual a ocho (8) UIT.

9. Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico, en materia de
contrataciones del Estado, ha consagrado, como regla general, la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de libre acceso e
igualdad en los procedimientos de seleccion'® que llevan a cabo las Entidades del
Estado.

Sin embargo, dicho propdsito constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de
fundamento para establecer restricciones a la libre concurrencia en los procesos
de seleccién, en la medida que existen determinadas personas cuya participaciéon

18 En concordancia con los Principios de Libertad de concurrencia, de Igualdad de trato y de Competencia regulados
en el articulo 2 de la Ley, como se sefiala a continuacidn: a) Libertad de concurrencia.- Las Entidades promueven el
libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse
exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o
afecten la libre concurrencia de proveedores. b) Igualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las
mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y,
en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera
diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre
que ese trato cuente con una justificacién objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva. (...) e) Competencia.- Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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en un procedimiento de contratacién podria afectar la transparencia,
imparcialidad y libre competencia que se debe resguardar en ellos, debido a la
posicidén que tienen en el propio Estado, la naturaleza de sus atribuciones, o por la
sola condicién que ostentan (su vinculacién con las personas antes mencionadas,
por ejemplo).

Dichas restricciones o incompatibilidades estan previstas en el articulo 11 del TUO
de la Ley, evitdndose con su aplicacién situaciones de injerencia, ventajas,
privilegios o conflictos de interés en los procedimientos de contratacion.

Debido a su naturaleza restrictiva, los impedimentos para contratar con el Estado
solo pueden establecerse mediante ley o norma con rango de ley, sin que sea
admisible su aplicacion por analogia a supuestos que no se encuentren
expresamente contemplados en el TUO de la Ley.

En este contexto, en el presente caso corresponde verificar si al perfeccionarse el
contrato, el Contratista tenia el impedimento que se le imputa.

Configuracion de la infraccion.

Para que se configure la infracciéon imputada a la Contratista, resulta necesario que
se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, es decir
gue el proveedor haya suscrito un documento contractual con la Entidad o,
gue haya recibido la orden de compra o de servicio, segun sea el caso; y;

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
proveedor esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley.

Sobre el primer requisito [perfeccionamiento del contrato entre la Entidad y el

Contratista], de la revision del portal web del SEACE se puede evidenciar la
siguiente informacion:
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. - Tipo de Numero de Tipo de Fecha de Fecha de q Denominacion o
N Entidad Orden Orden Contratacion Emisicn Compromiso Monto Ruc Razon Social
Contrataciones
MUNICIPALIDAD hasta 8 UIT (LY
DISTRITAL DE 30225)(No inchrye BERJON TORRES
1 BELLAVISTA - 0is 4150 las derivadas de 25/06/2019 26/06/2019 5/. 3,800.00 10400989392 RICARDO RAFAEL
PROV. CALLAD contrataciones

por catalogo
electrdnico.)

Asimismo, obra en el folio 100 del expediente administrativo, la copia de la Orden
de Servicio del 25 de junio del 2019 [Exp. SIAF 4248], emitida por la Entidad a favor
del Contratista, para la contratacion del “Servicio de Coordinador de Prensa”, por
el monto de S/3,800.00 (tres mil ochocientos con 00/100 soles), y que fue recibida
por el Contratista en esa misma fecha, con lo cual quedé perfeccionado el
contrato, tal y como se muestra continuacién:
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PoTE T
_—— -

¢ : I artl AVISTA r EXPEDIENTE SIAF N°__| I I~ Diaymes/ano !
35063050 1
%‘E’f‘g confiaent I 4248 | l [ asjosjaos !

o e o - ——

| ORDEN DE SERVICIO N°: 2015-00 4150 |

— o o o )

Seiior(es):  BERJON TORRES RICARDO RAFAEL R.U.C.: 10400989392
Direccion:

SOLES Forma de Pago: CREDITO
Referencia: REQUERIMIENTO: N°C.CP.: 00799 N Requisicion:
Facturara  pUNICIPALIDAD DISTRITAL BELLAVISTA R.U.C: 20131369639
Nombre de:
Direccion:  JR. FRANCISCO BOLOGNES! 498 BELLAVISTA N* Proceso:

Lugar Entrega: JR. FRANCISCO BOLOGNESI 498 BELLAVISTA

Concepto: COORDINADOR DE PRENSA

277 1 SERVICIO [COORDINADOR DE PRENSA $/.3,800.00 $/.3,800.00

SEGUN TERMINO DE REFERENCIA ADJUNTO

02JuL 20

TRES MIL OCHOCIENTOS ¥ 00/100 SOLES $/.3,800.00

HAVEZ RAMOS
LOGISTIGA (e}

GERENCIA D;ADM\NIS\IRACION Y FINANZAS SUB GERENCIA ug LAGl5>iCA Y SERVICIOS GENERALES

NOTA IMPORTANTE: Ff ik ebe ady fact H 5. s da sin las dos. Nos reservames
I MBI b o o Ko G i 21

i Gerereca s Planzasments y Presspuesto 2 traves del S Art 13° Numeral 13.7 0. 1® 030-200 EF/76.01

Al respecto, cabe recordar que a través del Decreto del 24 de octubre de 2019, se
requirié a la Entidad remitir copia legible de la Orden de Servicio, debidamente
notificada, en la cual se aprecie la constancia de recepcion. Sin embargo, de la
orden de servicio remitida por la Entidad, mediante Informe Legal N° 79-2021-
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GAJ/MDB?, no se aprecia constancia de recepcion por parte del Contratista, lo
cual, a primera impresién, no permite corroborar la relacién contractual entre la
Entidad y el Contratista.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, por estar
excluidas de su dmbito de aplicacién, aun cuando estdn sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en el TUO de la Ley y el
Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por
consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para
acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de
documentacion suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademads, que
permita identificar si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

Al respecto, folios 101 aparece el Acta de Conformidad suscrita por la Sub Gerente
de Imagen Institucional y Protocolo, Jennifer Castillo Paulino, mediante la cual se
da conformidad a la prestacién de servicios derivada de la Orden de Servicio
materia de analisis:

19 Documento obrante a folio 85 al 88 del expediente administrativo.
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ACTA DE CONFORMIDAD

Unidad Orgénica que SUBGERENCIA DE IMAGEN INSTITUCIONAL Y
requiere el Servicio i PROTOCOLO
Descripcion del Servicio RELACIONISTA PUBLICA Y PROTOCOLO
RUC 10400989392
| -NombredelProveedar — — _ _RICARDQ RAFAEL BERION TORRES
7 1
| Documentos de | Orden de Servicio N° \1\\302019 |
1 Referencia 3 ,
Plazo de Eje.cycmn del JUNIO 2019
Servicio
i Monto a pagar S/. 3,800.00
RS
Fecha ; 01/07/2019
Cumplimiento del plazo ! Se efectic dentro del plazo estipulado en el
de entrega | Termino De Referencia
Responsable de Unidad Ofgdnica:
@\ U AL BELLAISTA
o)
“IENNIFGR CASTILLO PAULING
‘SUD GERENTE BE WAGEN INSTITUCIONAL Y PROTOCOLO

15. Asimismo, a folios 97 aparece el Informe N° 313-2021-MDB/SGT del 3 de junio de
2021, emitido por la Sub Gerencia de Tesoreria de la Entidad, mediante el cual se
informa el pago efectuado por la Entidad respecto del Exp. SIAF 4248, que le
corresponde a la Orden de Servicio materia de analisis:

f ITEM : CP FECHA ! SIAF PROVEEDOR IMPORTE FOLIOS
f 1| BERIOM TORRES
1 5168 | 3/07/2019 " 4248 | caRDO BAFAEL 3,496,00 28
PAGO DE RENTA

2 4874 {20/ 12( | 4248 )| "t cATEG g ‘
_DE 1A CATEG -
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De igual manera, a folios 98 se adjuntd el comprobante de pago que da cuenta de
qgue la Orden de Servicio fue efectivamente pagada, tal y como se muestra a

. ./
continuacion:
. —
. PTan L OIA MES ANC
CONPROBANTE DE PAGO ]
REGISTRO SIAF (000004248 05168 | |
nomere BERJON TORRES RICARDO RAFAEL RUC 10400989392
SON TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTISEIS Y 00/100 SOLES
I’ CONCEPTO 1 ]
PAGO POR EL SERVICIO DE COORDINADOR D PRENSA SEGUN OS N° 2018-004150, MES DEJUNIO 2018
L ) ‘
CODIFICACION PROGRAMATICA ESTADISTICA OBJETO DEL GASTO
RE_SEC F_CP PRG PRODIPRY AGT/AIOBR FN DIVF_GRPF__META FINAL CLASIFICADOR IMPORTE
03 0017 2.9001 . 3939939 . 5000003 . 03. 008 0008 00001 0000888 DE GASTO PARCIAL TOTAL
73271198 3,496.00
TOTAL 3486.00 |
DEDUCCIONES 0.00]
LIQUIDO A PAGAR 349600
[ CONTABILIDAD PATRIMONIAL RETENCIONES Y/O DEDUGCIONES I IMPORTE |
| DEBE HABER
i CUENTA IMPORTE CUENTA IMPORTE I \
= | l I
1 l L .
. EA |
o 0o gk 560
| ﬂﬁ_%}?_”_‘%?’y : ﬁ"‘ 1
PARA EL USO DEL TESORERD O CAJERD b o o o = — -
FECHA HECHO FOR
|
JEFE D
VISACION g
AL DE,
‘;/““ Lnt TOTAL RETENCIONES 0.00
o B
CONTROL INTERNO JEFEDI %ﬁcr FORMA DE PAGO [ aurorizacion
DE 0| 1D ANO 2013
RECIBI CONFORME A @ P BANCO 068 SCOTIABANK
= CTACTE 024 00-100-107.0005-32
@ CARTA ORDEN 1038
RM
FECHA \ngb A ccl
DNI A RUC TIPO DE OPERACION
GASTO - ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS
LIBRETA MILITAR

16.

De este modo, estos documentos permiten al Colegiado tener conviccion de que

existio la relacion contractual entre la Entidad y el Contratista, con lo cual se
evidencia la existencia del vinculo contractual a través de la Orden de Servicio.
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Asimismo, dicha situacién no ha sido negada por el Contratista, a través de sus
descargos presentados, mediante Escrito s/n?°, el 20 de junio de 2022; sino que,
muy por el contrario, ha manifiesta haber cumplido a cabalidad con la prestacion
de los servicios en el marco de la ejecucion de la Orden de Servicio.

17. Porlo tanto, habiéndose verificado la existencia de una relacidén contractual entre
la Entidad y el Contratista; en ese sentido, para dar por configurada la infraccién
administrativa, resta determinar si, cuando se formalizd la relacidén contractual, el
Contratista se encontraba incurso en algin impedimento establecido en el articulo
11 del TUO de la Ley.

18. Sobre el segundo requisito [impedimento del Contratista al momento de
perfeccionar el contrato con la Entidad], debe tenerse presente que la imputacion
contra el Contratista radica en haber contratado con el Estado, estando impedido
para ello, en razoén a lo previsto en el literal e) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley, conforme se expone a continuacion:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(..)

e) Los titulares de instituciones o de organismos publicos del Poder Ejecutivo,
los funcionarios publicos, empleados de confianza, servidores publicos con
poder de direccion o decision, segun la ley especial de la materia, y los
gerentes de las empresas del Estado. El impedimento se aplica para todo
proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de culminado
el mismo hasta doce (12) meses después solo en la entidad a la que
pertenecieron. Los Directores de las empresas del Estado y los miembros de
los Consejos Directivos de los organismos publicos del Poder Ejecutivo se
encuentran impedidos en el dmbito de la Entidad a la que pertenecen,
mientras ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de haber
culminado el mismo...”

(El resaltado es agregado)

20 Documento obrante a folio 158 al 162 del expediente administrativo.
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19. De la normativa aplicable al caso materia de andlisis, se aprecia que el TUO de la
Ley establece para dicho impedimento dos vertientes, la primera, en la que se
determina que los empleados de confianza se encuentran impedidos para
contratar con el Estado mientras estos se encuentren en ejercicio de su cargo; y la
segunda, en la Entidad a la que pertenecieron hasta doce (12) meses después de
gue hayan dejado el cargo.

Ahora bien, a folios 94 al 96 del expediente administrativo, obran las Resoluciones
de Alcaldia N° 44-2019-MDB?* y N° 353-2019-MDB??, del 2 de enero y 28 de mayo
del 2019, referidas a la designacidn y cese, respectivamente, del Contratista en el
cargo de Sub Gerente de Imagen y Protocolo, tal como se aprecia a continuacion:

Resolucidon de Alcaldia N° 44-2019-MDB

RESOLUCION DE ALCALDIA N°044- 2019-MDE
Hellavista, 02 de enero del 2019
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BELLAVIZTA

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 6 y 17 del articulo
20" de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, y modificaturias, es atiibucion
del Alcalde, dictar resoluciones, asi como designar y cesar a los funcionarios de confianza
de la Municipalidad:

Que, se encuentra vacante el cargo de confianza de SUEB GERENTIEE DE

IMAGEN INSTITUCIONAL Y PROTQCOLO de la Municipalidad Distrital de Bellavisia;

) por lo que se hace necesaria su designacion para continuar con las labores
! administrativas y de servicios que se brindan al distrito;

Que, a tenor de lo dispuesto en el articuto 3" del Decreto Legislativo N”
1057, modificado por la Ley N°29849, el Contrato Administrativo de Servicios constituye
una modalidad especial de contralacion laboral; asimismo, en su Primera Disposicion
Complementaria Final establece que, los funcionarios de libre nombramiento y ramocion,
empleados de confianza y directivos superiores contratados por el régimen CAS, estan
excluidos del Concurso Publico.

21 Documento obrante a folio 94 del expediente administrativo.
22 Documento obrante a folio 95 al 96 del expediente administrativo.
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.

RESUELVE:
{ ARTICULO PRIMERO.- DESIGNAR con eficacia a partir del 01 de enero
I de 2019, al sefior RICARDO RAFAEL RER.JON TCRRES, en el cargo de confianza de
SUB GERENTE DE IMAGEN INSTITUCIONAL Y PROTOCOLO de la Municipalidad
I pistrital de Bellavista, comprendico en el régimen especial laboral de Contraiacion
I Administrativa de Servicios - CAS, asumiendo el pago de sus servicios y demas benaficios
\ con cargo al presupuesto institucional.

— o e o e e o e o e e e e e e e e e e e e mm o

ARTICULO SEGUNDO.-NOTIFICAR el presente acto resolu il
interesado con las formalidades de ley.

ARTICULQ TERCERQ.- ENCARGAR a la Sub Gerencia de Personal, al
cumplimiento de la presente resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ CUNPLASE

—— = —

Resolucion de Alcaldia N° 353-2019-MDB

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 353 -20719-MDB/AL

Bellavista, 28 de mayo de 2019
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BELLAVISTA

VISTO:

El Documento Simple ingresado a Alcaldia, de fecha 24 de mayo de 2019, presentado
por la Sefior Ricardo Rafael Berjon Torres; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante documentoe del visto el mencionado funcionario ha presentado su
renuncia irrevocable al cargo que venia ocupando por motivos estrictamente
personales;

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 044-2019-MDB de fecha 01 de enero de
2019 se designé a la Sefior Ricardo Rafael Berjon Torres, en el cargo de confianza de
Sub Gerente de Imagen Institucional y Protocolo de la Municipalidad Distrital de
Bellavista, comprendido en el régimen especial laboral de Contratacién Administrativa
de Servicios — CAS;

Que, las Municipalidades gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa, en
los asuntos de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194° de
la Constitucién Politica del Pert, concordante con el Articula Il del Titulo Preliminar y ¢l
articulo 9° de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades;
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SE RESUELVE:

{ ARTICULO PRIMERO.- ACEPTAR LA RENUNCIA, presentada por la Scnm \
1 RICARDO RAFAEL BERJON TORRES, al cargo de Sub Gerente de Imagen |
| Institucional y Protocolo, teniendo como Ultimo dia de funciones el dia 31 de mayo de |
| 2019, exonerandole del plazo para la presentacion de su renuncia, dandole las gracias |
\ Porel servicio efectuado a esta entidad edil. ]

ARTICULO SEGUNDO .- ENCARGAR a la Gerencia de Personal el cump o de
lo dispuesto en la presente Resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

20. Ahora bien, vale mencionar que en relacién al cargo que ocupara el Contratista,
de conformidad con el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la
Entidad, la Sub Gerencia de Imagen Institucional y Protocolo (segun el
Organigrama 2017 -vigente al momento de la emisiéon de la Orden de Servicio-)
equivale a la Unidad de Imagen Institucional y Protocolo (segun el Organigrama
vigente), la cual de conformidad con el articulo 81 del referido documento de
gestidn, se trata de un drgano de apoyo a cargo de un Funcionario de Confianza,
tal y como se muestra a continuacion:

CUADRO DE EQUIVALENCIAS

— ORGANIGRAMA 2017 _ORGANIGRAMA 2021
ORGANOS DE AITA DIRECCION T  ORGANOSDEATADIRECOON
Concejo Munlcipa Concelo Municipsl
Alcaldia Alcaldia
Gerencia Wunicipal A = S - e e [Gerencia Municipal e i L
ORGANG DF CoNTROL — ORGANOS DE CONTROL Y DEFENSA JURIDICA_
Gerencia de Control Institucional B i o Organo de Contrel Institucional _—
Procuraduria PGbica Municipal _ ) R o
DE o DRGANOS DE ADMINISTRACION INTERMA
GerencladeAsesorldurkdica AR o Asssaora Juridica_

iade i v P

Ofi Planeamiento, Fruuw:slo Prwamarién de Inversiones y Cooperacién Técnica

ORGAND O APCYO

Procuraduria Putlica tAunicpl

Gerencia de Prwlmidﬁn. Il;vergonesv Vt;mi)'erai:'t'ﬁ;‘l‘e:mlca'

entario y Archiva
viles

Sub Gerencia de hegi

ey deJecpapoig 0 gl ounacion I’Eﬂ["_“.i‘._‘“f“"‘
Umdr.ldde imagen tmmwwnai y i -9mmm}o
— —
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SUBSECCION IV
UNIDAD DE IMAGEN INSTITUCIONAL Y PROTOCOLO

Articulo 81°. - La Unidad de imagen institucional ¥_pmto_gq19,_es_un4’>r_qanp de apoyo de
tercer nivel organizacional que esta a cargo de un, funcionario de conﬁanza_}iependiente
de la Oficina de Secretaria General, cumple con ¢tica € infegridad; adoptando acciones
preventivas y correctivas de control interno en forma integral y permanente; las funciones
siguientes:

21. De las Resoluciones Alcaldia, en concordancia con el ROF de la Entidad, se
evidencia que el Contratista ocupé el cargo de confianza de Sub Gerente de
Imagen y Protocolo de la Municipalidad Distrital de Bellavista durante el periodo
comprendido del 1 de enero del 2019 al 31 de mayo del 2019, por lo tanto,
durante ese periodo, el Contratista se encontraba impedido para contratar con el
Estado, y con posterioridad a su renuncia o cese en el cargo, durante doce (12)
meses adicionales en la referida Municipalidad.

22. En ese orden de ideas, se concluye que al 25 de junio de 2019, fecha en que la
Entidad y el Contratista perfeccionaron la relaciéon contractual a través de la Orden
de Servicio, este ultimo se encontraba impedido para contratar con el Estado, de
conformidad con lo establecido en el literal e) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley, toda vez que, a dicha fecha el Contratista se encontraba dentro del
periodo de doce (12) meses después de haber dejado el cargo en el que no podia
contratar con la Entidad.

23. Dicho esto, es preciso traer a colaciéon que, como parte de sus descargos, el
Contratista manifiesta que no existié perjuicio causado a la Entidad por haber
cumplido a cabalidad con la prestacion de los servicios en el marco de la ejecucion
de la Orden de Servicio.

Sobre el particular, debemos precisar que el perjuicio causado no es eximente de
responsabilidad administrativa, sino un criterio de graduacién de la sancién ante
la comisién de una infraccion -que en el caso concreto sera evaluado en el acapite
correspondiente-. Sin perjuicio de ello, en relacién al cumplimiento de la
prestacion del servicio, independientemente de la infraccién normativa en la que
hubiera incurrido el Contratista, el cumplimiento de dicha prestacién tampoco es
un eximente de responsabilidad administrativa, por cuanto, el cumplimiento de
las obligaciones derivadas de la Orden de Servicio, le resultan exigibles al
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Contratista desde el perfeccionamiento de la misma.

Por otro lado, el Contratista ha invocado el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018%3,
publicado en el Diario “El Peruano” el 2 de junio de 2018, y precisa que los
documentos remitidos como parte de su cotizacién no fueron adulterados, sino
gue, su presentacion obedecié a las necesidades de la Entidad.

Al respecto, si bien el mencionado Acuerdo esta relacionado con la configuracion
de la infraccidon consistente en presentar informacién inexacta -conforme al
presente caso-, el Contratista no ha expuesto de manera precisa en base a que
extremo del Acuerdo pretende que se le exima de responsabilidad, sino que ha
citado dos pdarrafos de descripcion general respecto a las infracciones consistentes
en presentar documentacion falsa y/o adulterada y presentar informacion
inexacta, que forman parte de los Antecedentes del referido Acuerdo. De lo
expuesto, ademas, precisa que los documentos remitidos como parte de su
cotizacidon no fueron adulterados, hecho que no estd siendo materia de andlisis,
siendo que, en el presente Expediente, se ventilan las infracciones referidas a
contratar con el Estado estando impedido para ello y a presentar informacion
inexacta.

Asimismo, el Contratista ha indicado que no tenia grado de influencia ni potestad
para solicitar drdenes de servicio. Sobre ello, debemos aclarar que el literal e) del
numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, en el extremo referido al poder de
direccion o decision, resulta aplicable a servidores publicos con dicha prerrogativa
y segun la ley especial de la materia, pero en el caso en concreto, ha quedado
demostrado que el Contratista fue contratado cuando este ultimo habia dejado de
ocupar un cargo de confianza, no resultando aplicable la variante senalada.

Por lo tanto, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en el
presente expediente; este Colegiado se ha formado plena conviccion de que el
Contratista se encuentrainmerso en la causal de impedimento prevista en el literal

2.)

En particular la normativa de contratacion publica prevé infracciones relacionadas con dichos Principios, tales

como la referida a la presentacion de documentacion falsa o adulterada y al referida a la presentacion de
informacidn inexacta, cuya conceptualizacidn y diferencias ya han sido definidas en muchas resoluciones emitidas
por el Tribunal. Asi nos encontramos ante documentacion falsa o adulterada cuando el documento cuestionado

no

ha sido expedido por quien parece como su emisor, no haya sido suscito por quien aparece como su suscriptor

o cuando, habiendo sido validamente expedido, su contenido ha sido adulterado o modificado. Por otro lado,
nos encontramos ante un supuesto de inexactitud cuando la informacion presentada no es concordante o
congruente con la realidad...”.
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e) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley.
En consecuencia, se concluye que la Contratista incurrié en la infraccidn
consistente en contratar con el Estado estando impedido para ello, prevista en el

literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Respecto a la infraccion de presentar informacion inexacta a la Entidad.

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que los
agentes de la contratacion incurrirdn en infraccion susceptible de sancién, cuando
presenten informacién inexacta a las Entidades ante el RNP, el Tribunal, el OSCE o
Perd Compras; y en el caso de Entidades, siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir -para efectos de determinar
responsabilidad administrativa- la Administracién debe crearse la conviccién de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar -en principio- que la
informacidn inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad contratante
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(en el marco de un procedimiento de contratacidon publica), ante el RNP, el
Tribunal, el OSCE o Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacidn contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad,
gue tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su
vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de informacién inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad
administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma
directa o a través de un representante, consecuentemente, resulta razonable que
sea también éste el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se
detecte que dicha informacion es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracidn del tipo infractor, es decir
aquel referido a la presentacién de informacién inexacta, debe acreditarse, que la
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inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccién o en la ejecucién contractual; independientemente que ello se logre?4,
lo que se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacion que han
sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El
Peruano el 2 de junio de 2018.

36. En cualquier caso, la presentacion de informacion inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacidn que
se ampare en la presuncion de veracidad

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacidén incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion

24 Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacidén de una conducta,
sin que se exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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En el caso materia de andlisis, se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad como informacién inexacta, y como parte de su cotizacion, el siguiente
documento:

e Declaracién Jurada General?® de junio del 2019, mediante la cual el sefior
Ricardo Rafael Berjon Torres declara manifestd: “No estar impedido para
contratar con el Estado”.

En ese sentido, en el presente caso, corresponde verificar -en principio- que el
documento cuestionado (con informacién inexacta) fue efectivamente
presentado ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP, el Tribunal, el OSCE o Peri Compras.

Sobre ello, de lo revisado en el expediente administrativo se puede observar que
mediante Oficio N° 27-2022-PPM-MDB?® la Entidad remitié al Tribunal, entre
otros, copia fedateada de la Declaracién Jurada General®’ de junio del 2019, la
cual fue presentada por el Contratista en atencion al Requerimiento de Servicio N°
66-2019 del 13 de junio de 2019, conforme a lo sefialado en la Hoja Informativa
N° 012-2019-MDB/OCI-JCR?® del 21 de agosto de 2019. Para mayor ilustracién se
muestra el documento cuestionado, a continuacion:

25 Documento obrante a folio 102 del expediente administrativo.
26 Documento obrante a folio 137 del expediente administrativo.
27 Documento obrante a folio 139 del expediente administrativo.
28 Documento obrante a folios 3 al 8 del expediente administrativo.
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DECLARACION JURADA GENERAL

Yo, RICARDO RAFAEL BERJON TORRES, identificado con D.N.I. N° 40098939, con
domicilio actual en la Calle Manuel Estacio N° 204 Dpto. 01 San Miguel, DECLARO BAJO

JURAMENTO, QUE:
o o e = = e = = = = -

I 1. No estarimpedida para contratar con el Estado.

27 ToTener vhcmo TabTraralginscdlT MgMa™Entidad del Estado u Empresas del.
Estado con accionariado privado o con potestades publicas; ni encontrarse con
licencia o en uso de vacaciones o bajo alguna causal de suspension o interrupcion de
contrato; y, en consecuencia, no percibir renta alguna proveniente de recursos del
Estado. Ley N° 28175,

3. No tener Proceso Administrativo pendiente con el Estado.

4. Que la direccion antes consignada, es la que corresponde a mi domicilio habitual y
actual.

§. Mo tener condena por terrorismo, apologia del delito de terrorismo y otros defitos.

Formulo la presente Declaracion Jurada en virtud del Principio de Presuncion de veracidad
previsto en los articulos 4° del Titulo Preliminar numeral 1.7 y 42° de la Ley N° 27444 — Ley

del Procedimiento Administrativo General, sujetdindome a las acciones administrativas,
legales y/o penales que correspondan, de acuerdo a la legislacién vigente,

Bellavista, Junio del 2019

3

- g
fady F

RICARDO RAFAéL BERJON TORRES
DNI N°® 40098939

Como puede notarse, en el documento cuestionado el Contratista declard, entre
otros aspectos, no estar incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

De lo expuesto, este Colegiado advierte que, al 13 de junio de 2019, fecha de
presentacion de la citada declaracion jurada, el Contratista se encontraba
impedido para ser participante, postor y/o contratista del Estado, conforme a lo
dispuesto en el literal e) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, toda
vez que, a dicha fecha el Contratista se encontraba dentro del periodo de doce
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(12) meses después de haber dejado el cargo -de Sub Gerente de Imagen y
Protocolo de la Entidad- en el que no podia contratar con la Entidad.

En torno a lo expresado, resulta pertinente traer a colacidn que, conforme a
reiterados pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal®®, considerar con
caracter de declaracién jurada la informacién presentada ante las entidades
publicas, toda vez que la informacidon y documentacidon presentada por los
proveedores se sujetan al principio de presuncidn de veracidad, por ende, éstos
son responsables por el contenido de la informacién que declaran.

En este punto cabe mencionar que, sobre el documento sub examine, el
Contratista sostuvo en sus descargos que firmé todos los documentos
proporcionados por la Oficina de Logistica de la Entidad (incluido el documento
cuestionado) y que durante el periodo de contratacién de la Orden de Servicio
cumplié a cabalidad con la prestacion del servicio.

Sobre el particular, cabe precisar que, si bien el Contratista ha manifestado que la
Declaracién Jurada objeto de cuestionamiento corresponderia a un formato
entregado por la Entidad, lo cierto es que, aquella de manera previa a suscribir
dicho documento y presentarlo ante la Entidad, tomd conocimiento de su
contenido y voluntariamente declaré su conformidad con lo que en este se
consigna; por lo tanto, no enerva su aceptacidon al manifestar que no tenia
impedimento alguno para contratar con el Estado, toda vez que, conforme al
analisis efectuado en el presente caso, se ha determinado que a la fecha de
presentacion del documento bajo andlisis el Contratista se encontraba impedido
para contratar con la Entidad.

En mérito a ello, se aprecia que la informacién consignada por el Contratista en la
declaracidn jurada cuestionada no es concordante con la realidad, toda vez que,
contrariamente a lo afirmado en dicho documento, al 13 de junio de 2019, aquel
se encontraba incurso en el impedimento previsto en el literal e) del numeral 11.1
del articulo 11 del TUO de la Ley para ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista del Estado.

No obstante, resta verificar si con su presentacién el Contratista obtuvo un
beneficio o ventaja para el cumplimiento de un requerimiento en el marco de la

29 Véase las Resoluciones N° 2950-2016.TCE-S3, N° 2921-2016-TCE-S1, N° 2536-2016-TCE-54, entre otras.
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contratacién, toda vez que -conforme ha sido referido- ello es un requisito para la
configuracion del tipo infractor.

Al respecto, mediante Informe Legal N° 79-2021-GAJ/MDB?3° del 7 de junio de
2021, la Entidad sefialé lo siguiente:

“(...) 3.5. Se solicité informacion a la Sub Gerencia de Tesoreria {...)
relacionada con la Orden de Servicio N° 4150 de fecha 25 de junio de 2019.
(...) 3.8. En base a la informacion obtenida se ha logrado identificar al
presunto infractor como Ricardo Rafael Berjon Torres. 3.9. (...) sin embargo,
sin que haya transcurrido doce meses de su cese, se vincula como proveedor
con la Entidad, a través de la Orden de Servicio N° 4150 (...) hecho de que
BERJON TORRES suscribe bajo juramento una Declaracion Jurada General
indicando en ella no estar impedido para contratar con el Estado.

(El énfasis es agregado)

Entonces, conforme a la documentacion remitida por la Entidad que obra en el
expediente, la presentacién de la Declaracién Jurada General de junio del 2019
por parte de la Contratista, fue con ocasién del perfeccionamiento de la relacién
contractual [emision de la Orden de Servicio]; por lo que su presentacién le
representd un beneficio al Contratista.

Por las razones expuestas, este Colegiado concluye que el Contratista incurrié en
la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.

Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicidn del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccién en un procedimiento de seleccidén o en la ejecucion de
un mismo contrato, corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor.

No obstante, en el caso que nos ocupa, si bien existe concurso de infracciones
[pues se ha configurado la infraccidn de contratar con la Entidad estando impedido
para ello y de presentar informacion inexacta], de acuerdo al literal b) del numeral

30 Documento obrante a folio 85 al 88 del expediente administrativo.
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50.2 del articulo 50 del TUO de la Ley, para las infracciones contenidas en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del mismo articulo, corresponde el mismo periodo
de sancién de inhabilitacion temporal, esto es, no menor de tres (3) meses ni
mayor de treinta y seis (36) meses, por lo que la sanciéon a imponer tomara en
cuenta dicho rango y serda determinada segun los criterios de graduacién
establecidos en el articulo 264 del Reglamento.

Graduacion de la sancion.

Para la determinacidon de la sancién, resulta importante traer a colacion el
principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido, criterio que sera tomado en cuenta al momento de
fijar la sancion.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién a imponer, conforme
a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidn: La infraccidn referida a contratar con el Estado
estando impedido para ello, materializa el incumplimiento del Contratista
de una disposicién legal de orden publico que persigue dotar al sistema de
compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e igualitario
de postores, sobre la base de la restriccion y/o eliminacién de todos
aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en Ia
eleccién del proveedor de la Entidad.

En el caso concreto, ha quedado demostrado que al 25 de junio de 2019,
fecha en que la Entidad y el Contratista perfeccionaron la relacién
contractual a través de la Orden de Servicio, este ultimo se encontraba
impedido para contratar con el Estado, de conformidad con lo establecido
en el literal e) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley.
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A su vez, la presentacion de documentacion con informacidn inexacta
reviste gravedad, toda vez que vulnera el principio de presuncién de
veracidad que deben regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues son
los pilares de las relaciones suscitadas entre la administracién publica y los
administrados.

En el caso concreto, ha quedado demostrada la responsabilidad del
Contratista por la presentacién de informacidn inexacta, considerando que
la “Declaracién Jurada General de junio del 2019”, presentada el 13 de
junio de 2019, transgredid el Principio de Veracidad del que estaba
premunida.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: Respecto de este criterio de
graduacién, y de conformidad con los medios de prueba aportados, se
observa que el Contratista perfecciond la relacién contractual con la
Entidad, aun conociendo que estaba impedido de contratar con el Estado
toda vez que, a dicha fecha, el Contratista se encontraba dentro del
periodo de doce (12) meses después de haber dejado el cargo -de Sub
Gerente de Imagen y Protocolo de la Entidad- en el que no podia contratar
con la Entidad.

Asimismo, en cuanto a la infraccién de presentar informacién inexacta, no
solo se advierte que la Contratista si cometié dicha infraccion
administrativa, sino que también se puede apreciar, por lo menos, la falta
de diligencia en la revisién de la informacidn a presentar en su cotizacion,
al haber presentado la “Declaracién Jurada General de junio del 2019”
pertenece a su esfera de dominio y cuya inexactitud ha quedado
acreditada.

¢) Laexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: En el caso que
nos avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacién
contractual con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con
impedimento vigente para contratar con el Estado; afectd la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las
contrataciones que llevan a cabo las entidades; situacién que fue
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corroborada por la Entidad, tal como se aprecia del numeral 3.9 del
Informe Legal N° 79-2021-GAJ/MDB del 7 de junio de 2021.

De otro lado, la presentacién de informacién inexacta conlleva a un
menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés
publico y del bien comun, toda vez que se ha quebrantado el principio de
buena fe que debe regir las contrataciones publicas, bajo el cual se
presume que las actuaciones de los involucrados se encuentran
premunidas de veracidad.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
No se advierte documento por medio del cual el Contratista haya
reconocido la comision de las infracciones -tanto en la presentacidn de
documentacién falsa como de informacion inexacta-, antes que éstas
fueran detectadas por el Organo de Control Institucional de la Entidad, con
Hoja Informativa N° 012-2019-MDB/OCI-JCR del 21 de agosto de 2019.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: Se debe
tener en cuenta que el Contratista no registra antecedentes de sancién
impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: El Contratista se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presenté sus descargos contra las
infracciones imputadas en su contra.

g) La adopcion e implementaciéon del modelo de prevencion: El presente
criterio de graduacion de la sancidén no resulta aplicable al caso de autos
toda vez que el Contratista es una persona natural.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias3': Se ha verificado que la Contratista no cuenta
con informacién registrada en el Registro Nacional de Micro y Pequeiia
Empresa (REMYPE), por lo que, ésta no acredita la condiciéon de ser una

31 Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de julio
de 2022.
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MYPE, por tanto, no le resulta aplicable el presente criterio de graduacion
de la sancion.

52. Asimismo, es pertinente indicar que la falsa declaracion en proceso administrativo
estd prevista y sancionada como delito en el articulo 411 del Cddigo Penal; en tal
sentido, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico - Distrito Fiscal del
Callao los hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente,
debiendo remitirse a dicha instancia los folios 2 al 8, 68 al 72, 74 al 83, 85 al 88, 94
al 97,100al 102, 108 al 115, 130 al 135y 158 al 162 del expediente administrativo,
asi como copia de la presente resolucion, para lo cual se precisa que el contenido
de tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la citada accion penal.

53. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte de la
Contratista, tuvieron lugar el 13 y 25 de junio de 2019, respectivamente, fechas
en las que presentd informacion inexacta ante la Entidad como parte de su
cotizacidn y en la que perfecciond la relacidon contractual con la Entidad a través
de la Orden de Servicio, pese a encontrarse con impedimento legal para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencion de los Vocales Carlos Enrique Quiroga
Periche y Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la reconformacion de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior RICARDO RAFAEL BERJON TORRES con R.U.C. N°
10400989392, por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en
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sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn, incluidos
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco, y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado
con el Estado estando impedido y por haber presentado informacion inexacta en
el marco de la Orden de Servicio N° 4150-2019 del 25 de junio de 2019, emitida
por la Municipalidad Distrital de Bellavista para la contratacion del “Servicio de
Coordinador de Prensa”; por los fundamentos expuestos, la cual entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién, asi como de la presente
Resolucién, al Ministerio Publico - Distrito Fiscal del Callao, para que conforme a
sus atribuciones inicie las acciones que correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.
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