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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL Nº 00024-2022-OSINFOR/01.2 
 

Lima, 18 de octubre del 2022  
 

VISTOS: 
 
El recurso de apelación interpuesto por la empresa VP SOLUTIONS PERU 

S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección por Adjudicación 
Simplificada N° 002-2022-OSINFOR; el escrito de absolución del recurso de apelación 
presentado por la empresa RAZUM TEK S.A.C; el Informe Técnico Nº 00038-2022-
OSINFOR/05.2.3 de la Unidad de Abastecimiento; y, el Informe Legal N° 00100-2022-
OISNFR/04.2; 

 
CONSIDERANDO: 
 
Que, fecha 15 de septiembre de 2022, se publicó en el Sistema Electrónico de 

Contrataciones del Estado - SEACE, la convocatoria de la Adjudicación Simplificada N° 002-
2022-OSINFOR, para la “Adquisición de discos duros para ampliación de la capacidad de 
almacenamiento del centro de datos de la Sede Central del OSINFOR” (en adelante, el 
procedimiento de selección); 
 

Que, posteriormente, con fecha 26 de septiembre de 2022, el Comité de 
Selección realizó la evaluación, calificación de las ofertas presentadas por CENTRO NACIONAL 
DE SERVICIOS S.A.C., VP SOLUTIONS PERU S.A.C.; y, RAZUM TEK S.A.C., otorgando la 
Buena Pro de la Adjudicación Simplificada N° 002-2022-OSINFOR, a la empresa RAZUM TEK 
SAC (en adelante, el adjudicatario), por el valor de S/ 48 921,00 (cuarenta y ocho mil 
novecientos veintiunos con 00/100 soles), registrándose en el Sistema Electrónico de 
Contrataciones del Estado (SEACE); 

 
Que, mediante Escritos s/n, la empresa VP SOLUTIONS PERU S.A.C. (en 

adelante el impugnante) a través de mesa de partes virtual, según Registro N° 202209568 y 
Registro N° 202209571 del 03 de octubre de 2022, interpone recurso de apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro del referido procedimiento de selección; 

 
Que, el 10 de octubre de 2022, el adjudicatario se apersona y presenta 

descargos frente a los argumentos del recurso de apelación interpuesto por el impugnante; 
 
Que, mediante Informe N° 00241-2022-OSINFOR/05.2.3, de fecha 10 de octubre 

de 2022, el Comité de Selección, absolvió los cuestionamientos esgrimidos en el recurso de 
apelación; 

 
Que, con fecha 14 de octubre de 2022, el impugnante hizo uso de la palabra en 

atención al recurso de apelación, sustentando sus argumentos materia de impugnación; 
 

Que, el numeral 41.1 del artículo 41 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF 
(en adelante, la Ley) establece que "Las discrepancias que surjan entre la Entidad y los 
participantes o postores en un procedimiento de selección, (...) solamente pueden dar lugar a la 
interposición del recurso de apelación. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos 
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme a lo que establezca el reglamento". (El subrayado es agregado); precisando en su 
numeral 41.2 que, el recurso de apelación solo puede interponerse luego de otorgada la Buena 
Pro; 
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Que, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede 

administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter formal y sustancial, 
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un recurso, 
respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados 
requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es 
decir, el análisis de la procedencia implica la confrontación de determinados aspectos de la 
pretensión invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea 
evaluada por el órgano resolutorio; 

 
Que, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es pertinente 

remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 del Reglamento de la Ley 
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 3442018-EF 
(en adelante, el Reglamento), a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el 
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales: 
 

Que, el impugnante VP SOLUTIONS PERU S.A.C. solicitó lo siguiente: i) Se 
revoque y/o declare nulo el acto administrativo de la Buena Pro a favor del postor ganador Razum 
Tek S.A.C.; y, ii) Se otorgue la Buena Pro a su favor por haber obtenido el mayor puntaje. Es 
preciso señalar que, el impugnante hizo uso de la palabra exponiendo sus argumentos materia 
de controversia; 

 
Que, el adjudicatario R A Z U M  T E K  S.A.C. absolvió el traslado conferido del 

recurso de apelación, solicitando mantener y confirmar la buena pro que le fuese otorgada; 
 

Que, en ese sentido, de acuerdo al recurso de apelación planteado por VP 
SOLUTIONS PERU S.A.C.: se determina los siguientes puntos controvertidos a dilucidar: (i) 
Determinar si el Adjudicatario cumplió con los requisitos exigidos en las bases integradas del 
procedimiento de selección; y, ii) Determinar si corresponde confirmar el otorgamiento de la 
buena pro al adjudicatario o si corresponde otorgar la buena pro al impugnante; 

 
Que, es oportuno señalar que las bases integradas constituyen las reglas 

definitivas del procedimiento de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la 
admisión, calificación y evaluación de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los 
postores, sujetos a sus disposiciones; 

 
Que, a partir de lo expuesto, en concordancia con lo señalado, el numeral 73.2 

del artículo 73 del Reglamento, tenemos que las bases de un procedimiento de selección deben 
contar con el contenido mínimo de los documentos del procedimiento que establece la normativa 
de contrataciones, los requisitos de calificación y los factores de evaluación, cuya finalidad se 
encuentra orientada a elegir la mejor oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, 
sustentadas y accesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo 
para el Estado, constituyendo un parámetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuación de la 
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad que 
puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de 
seguridad jurídica; 
 
SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario cumplió con 
los requisitos exigidos en las bases integradas del procedimiento de selección 
 

Que, sobre este punto, el impugnante manifiesta en su recurso de apelación que 
de la revisión de la propuesta, RAZUM TEK S.A.C. no cumplió con presentar la autorización del 
fabricante para brindar servicios de instalación, soporte, mantenimiento y actualización de las 
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marcas de equipos de almacenamiento ofertados. Lo que RAZUM TEK S.A.C. presentó en su 
oferta fue únicamente una carta de Lenovo que aparece en el portal, donde indica expresamente 
que la citada es un DISTRIBUIDOR autorizado de Lenovo ubicado en Perú, donde solo puede 
distribuir PCSD (Computadoras de escritorio y portafolio) y ISG”; 

 
Que, al respecto, RAZUM TEK S.A.C., en sus descargos, manifiesta que: “El 

contenido de la carta oficial de autorización que RAZUM TEK SAC presenta con su debida 
traducción legalizada, realizada por la traductora colegiada y certificada LUCIANA MUÑOZ 
LEÓN con CTP 0681 (…) Como podemos apreciar la carta nos proporciona LA AUTORIZACIÓN, 
para comercializar los productos PCSD que incluye (pero NO SE LIMITA) a la línea de servidores 
System X y sus opciones, del que forma parte los servidores heredados System X3650 M4 y sus 
discos duros (opciones) materia del presente proceso. También la carta nos proporciona LA 
AUTORIZACIÓN, para la comercializar los productos ISG (INFRASTRUCTURE SOLUTIONS) 
donde se incluyen (pero NO SE LIMITA) la línea de servidores y sistemas de almacenamiento, 
como se puede apreciar en las imágenes del ANEXO 1, el sistema storwize V3700 está 
considerado dentro de los productos de almacenamiento Lenovo. Asimismo, la carta autoriza la 
comercialización de opciones (discos duros para el caso del proceso) y servicios ISG, los 
servicios ISG hacen referencia a instalación, soporte, mantenimiento y actualización de los 
equipos mencionados líneas arriba”; 
 

Que, al respecto, el Comité de Selección, en su Informe N° 00241-2022-
OSINFOR/05.2.3 de fecha 10 de octubre de 2022, manifestó: “(…) Como puede observarse en 
la oferta se evidencia que RAZUM TEK SAC sería un distribuidor autorizado de LENOVO ubicado 
en Perú; y según se señala en la carta presentada, está autorizado a revender los productos de 
dicha marca en el país “incluyendo pero no limitado a...productos de servidor y almacenamiento 
ThinkSystem y ThinkAgile y las opciones, software y servicios ISG asociados”, con lo cual el 
Comité de Selección dio por presentada el documento solicitado en el literal h)del numeral 
2.2.1.1. Documentos para la admisión de la oferta de las bases administrativas integradas, pues 
la carta (folio 40) indica que la referida empresa sería distribuidor de LENOVO en el Perú y la 
referencia “no limitado a: productos de servidor y almacenamiento ThinkSystem y ThinkAgile y 
las opciones, software y servicios ISG asociados” establece claramente que no está limitada a 
los bienes y servicios mencionados en dicho documento, por lo tanto RAZUM TEK SAC contaría 
con la autorización de LENOVO para distribuir y brindar servicios de instalación, soporte, 
mantenimiento y actualización de las marcas de equipos de almacenamiento ofertados”; 
 

Que, por otro lado, la Unidad de Abastecimiento, en su condición de órgano 
encargado de las contrataciones, en su Informe Técnico N° 00038-2022-OSINFOR/05.2.3, 
presenta su análisis respecto al recurso de apelación interpuesto por la empresa VP SOLUTIONS 
PERU S.A.C., señala que:  

 
“De lo pre establecido en las Bases Integradas del procedimiento de 
selección de la referencia, se advierte que la contratación implica la 
entrega de los bienes, su instalación y su configuración. Para tales 
efectos, las referidas bases señalan que los postores deben presentar, 
como parte de la documentación necesaria para la admisión de la 
oferta, una carta o documento emitido por el/los fabricante/s de los 
equipos y/o sus representantes autorizados en el Perú en los que 
se evidencie la autorización del postor para distribuir los 
productos y brindar servicios de instalación, soporte, 
mantenimiento y actualización de las marcas de equipos de 
almacenamiento ofertados. 
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Sobre el particular, del expediente de contratación se observa que los 
postores presentaron los siguientes documentos como “documento 
emitido por el/los fabricante/s de los equipos y/o sus 
representantes autorizados en el Perú”: 

 

 
Aquí podemos apreciar que la empresa RAZUM TEK S.A.C. tiene 
autorización para revender todos los productos de PCSD (incluye 
los discos duros materia de la presente convocatoria); asimismo, tiene 
autorización para revender los productos ISG, software y servicios ISG 
asociados. 
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En cuanto a la documentación presentada por la empresa VP 
SOLUTIONS PERU S.A.C., se observa que cuenta con autorización 
para distribuir productos y servicios de instalación, soporte, 
mantenimiento y actualización de los equipos de almacenamiento 
ofertados.  
 
Por su parte, según documentación presentada por la empresa 
CENTRO NACIONAL DE SERVICIOS S.A.C., se observa que cuenta 
autorización para revender todos los productos y servicios de PCSD; 
asimismo, tiene autorización para revender todos los productos y 
servicios ISG. 

 
De lo anteriormente expuesto, tenemos que a diferencia de las 
empresas VP SOLUTIONS PERU S.A.C. y CENTRO NACIONAL DE 
SERVICIOS S.A.C., la empresa RAZUM TEK S.A.C. solo tendría 
autorización EXPRESA para revender PRODUCTOS de PCSD más 
no los SERVICIOS de PCSD.” 
(…)  
Sobre el particular, se advierte que, la empresa RAZUM TEK SAC no 
ha cumplido con acreditar lo señalado en el literal h) del 2.2.1.1 de los 
documentos para la admisión de la oferta del Capítulo II de la Sección 
Específica de las Bases Integradas del procedimiento por Adjudicación 
Simplificada N° 002-2022-OSINFOR; toda vez que, no presentó las 
Cartas o documentos emitidas por fabricantes de los equipos y/o sus 
representantes autorizados en el Perú en los que se evidencie la 
autorización para brindar servicios de instalación, soporte, 
mantenimiento y actualización de las marcas de equipos de 
almacenamiento ofertados, siendo que su documento presentado para 
la admisión de su oferta, señala que únicamente tiene autorización 
para revender todos los productos de PCSD (incluye los discos duros 
materia de la presente convocatoria) y para revender los productos 
ISG, software y servicios ISG asociados. 
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Que, la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, aprobado por Resolución Nº 013-

2019-OSCE/PRE, regula las “Bases y Solicitud de Expresión de Interés Estándar para los 
Procedimientos de Selección a convocar en el marco de la Ley N° 30225”, estableciendo el 
contenido y la obligatoriedad del uso de las Bases y Solicitudes de Expresión de Interés Estándar, 
el cual es de cumplimiento obligatorio para todas las Entidades que se encuentran dentro del 
ámbito de aplicación de la normativa de Contrataciones del Estado. Esta Directiva contiene las 
“Bases Estándar de Adjudicación Simplificada para la contratación de bienes”, la misma que 
establece que no puede ser modificada ni eliminada en la Sección General y en el caso de la 
Sección Específica debe seguirse la instrucción que se indica; 

 
Que, en atención a lo mencionado verificamos que las Bases Integradas del 

procedimiento de selección establecen que se requiere obligatoriamente, para la admisión de la 
oferta de los postores, que se presente Cartas o documentos emitidas por fabricantes de los 
equipos y/o sus representantes autorizados en el Perú en los que se evidencie la 
autorización del postor para distribuir y brindar servicios de instalación, soporte, 
mantenimiento y actualización de las marcas de equipos de almacenamiento ofertados; 

 
Que, con respecto a dicho documento de presentación obligatoria, observamos 

que en la oferta de la empresa RAZUM TEK SAC ha presentado lo siguiente: 
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Que, se puede verificar que, en dicho documento, literalmente se señala que la 
Empresa RAZUM TEK S.A.C se encuentra autorizada a revender todos los productos de PCSD 
incluyendo, pero no limitado a; y, autorizado a revender todos los productos ISG, por lo que no 
se advierte que en dicho documento se señale de forma expresa que exista autorización para 
brindar los servicios de instalación, soporte, mantenimiento y actualización de las marcas 
de equipos de almacenamiento ofertados; 

 
Que, conforme a lo mencionado y atendiendo a los descargos presentados por 

la empresa RAZUM TEK S.A.C., queda claro que las Bases Integradas establecieron los 
documentos que debían contener las ofertas y para el caso en cuestión, no solo la autorización 
de venta del producto, ofertado sino también, los servicios de instalación, soporte, 
mantenimiento y actualización de los mismos; 

 
Que, de los descargos presentados se advierte que estos van orientados a 

mencionar que el postor si cumpliría dicho requisito dado que en la parte final del documento 
donde se señala que se autoriza a revender todos los productos ISG pero no limitado a: (…) 
servicios ISG, indicando que los servicios ISG hacen referencia a instalación, soporte, 
mantenimiento y actualización de los equipos mencionados, interpretación que no se 
corrobora con algún otro documento u actuado; 
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Que, sin embargo, no obstante, la Carta de Autorización presentada por el citado 

adjudicatario, propone un correo electrónico ante dudas o consultas, por lo que tomando en 
cuenta que su propuesta es cuestionada en el presente recurso de apelación, bien pudo hacer 
uso de la consulta y alcanzar por parte de Lenovo una precisión EXPRESA respecto a que si 
estaba autorizado para brindar los servicios de instalación, soporte, mantenimiento y 
actualización de las marcas de equipos de almacenamiento ofertados, habiendo podido 
acompañarlo en su respectivo descargo; 

 
Que, es importante destacar, como parte del cumplimiento de los proveedores 

que, conforme se menciona en la Resolución N° 1950-2019-TCE-S2 del Tribunal de 
Contrataciones del Estado: 
 

“20. Con lo expuesto, es importante precisar que toda información 
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y 
congruente entre sí y debe encontrarse conforme con lo requerido 
en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Selección pueda 
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el 
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que 
genera, determinará que deba ser desestimada, más aun 
considerando que no es unción del comité de selección 
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigüedades, 
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases 
Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un análisis 
integral que permita generar convicción de lo realmente ofertado, en 
función a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, 
como se indicó, de inferir o interpretar información alguna”.     
(Subrayado nuestro) 

 
Que, en ese sentido, del análisis de lo actuado en el expediente de contratación, 

se advierte que el documento presentado por la empresa RAZUM TEK S.A.C.  no cumple con el 
requisito respecto a la autorización para brindar los servicios de instalación, soporte, 
mantenimiento y actualización de las marcas de equipos de almacenamiento ofertados, dada la 
ambigüedad del contenido del mismos respecto a dicho punto;  

 
Que, en consecuencia, considerando que las Cartas o documentos emitidas por 

fabricantes de los equipos y/o sus representantes autorizados en el Perú en los que se evidencie 
la autorización del postor para distribuir y brindar servicios de instalación, soporte, mantenimiento 
y actualización de las marcas de equipos de almacenamiento ofertados son documentos para la 
admisión de las ofertas de presentación obligatoria, y al no cumplirse en su totalidad con ello, 
ante la omisión y/o falta de precisión respecto a la autorización para brindar el servicio de 
instalación, soporte y otros de los equipos ofertados, en su oportunidad, la oferta no debió ser 
admitida por el Comité de Selección, por lo que el recurso de apelación debe declararse fundado 
en el presente extremo; 
 
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde confirmar el 
otorgamiento de la buena pro al adjudicatario o si corresponde otorgar la buena pro al 
impugnante. 
 

Que, de acuerdo a lo expuesto, toda vez que corresponde declarar la no 
admisión de la oferta  presentada por el Adjudicatario, se procedió a revisar el Acta 03 de fecha 
26 de setiembre del 2022, del Comité de selección sobre Evaluación, Calificación y Otorgamiento 
de Buena Pro de la Adjudicación Simplificada N° 002-2022-OSINFOR 1era Convocatoria 



 

 “Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado en el Organismo de Supervisión de los Recursos Forestales y 
de Fauna Silvestre, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070 – 2013 PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S. 
026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente web: http://mpv.osinfor.gob.pe:8083/visor-
osinfor-pide  e ingresando la siguiente clave-std: 0zz3z4a 
 
 
 

“ADQUISICION DE DISCOS DUROS PARA AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE 
ALMACENAMIENTO DEL CENTRO DE DATOS DE LA SEDE CENTRAL DEL OSINFOR (CUI 
Nº 2553769)”, advirtiéndose que el Comité de Selección deja constancia de haber verificado el 
cumplimiento  de los requisitos presentados por los postores, entre ellos el impugnante VP 
SOLUTIONS PERU S.A.C, que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación, dejando 
constancia que cumplió con todos ellos, teniendo por calificada su oferta.  
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Que, en consecuencia, debe otorgarse la buena pro al postor VP SOLUTIONS 
PERU S.A.C, según lo señalado por el literal c) del numeral 128.1 del artículo 128 del 
Reglamento. Asimismo, se deja constancia que el acto administrativo de evaluación de las 
ofertas efectuada por el Comité de Selección, en el extremo referido a la oferta del postor VP 
SOLUTIONS PERU S.A.C, se encuentra premunido de la presunción de validez, dispuesta por 
el artículo 9 del TUO de la LPAG, pues dicha actuación no ha sido materia controvertida;  

 
Que, en atención al numeral 23 del Reglamento, las Entidades se encuentran 

obligadas a la fiscalización posterior de la documentación presentada en la oferta del postor 
ganador de la buena pro. Finalmente, en virtud de lo establecido en el literal a) del numeral 132.2 
del Reglamento, corresponde disponer la devolución de la garantía presentada por el 
Impugnante. 

 
Que, la Oficina de Asesoría Jurídica, a través del Informe Legal N° 00100-2022-

OSINFOR/04.2, señala que de acuerdo a lo actuado en el expediente de contratación, 
especialmente, el Informe Técnico Nº 00038-2022-OSINFOR/05.2.3 emitido por la Unidad de 
Abastecimiento de la Oficina de Administración, corresponde declarar fundado el recurso de 
apelación interpuesto por la empresa VP SOLUTIONS PERU S.A.C; asimismo, corresponde 
otorgarle a la citada empresa la buena pro de la Adjudicación Simplificada N° 002-2022-
OSINFOR;  

 
Con el visto bueno de la Unidad de Abastecimiento, de la Oficina de 

Administración; y, de la Oficina de Asesoría Jurídica; 
 
Estando a lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones 

del Estado – Ley N° 30225, aprobado mediante D.S. N° 082-2019-EF y su Reglamento aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019- JUS, 
Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Supervisión de los Recursos Forestales y de Fauna 
Silvestre - OSINFOR; 
 

SE RESUELVE: 
 
Artículo 1.- Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la 

empresa VP SOLUTIONS PERU S.A.C., contra el otorgamiento de la Buena Pro del 
procedimiento de selección Adjudicación Simplificada N° 002-2022-OSINFOR referida a la 
“Adquisición de discos duros para ampliación de la capacidad de almacenamiento del centro de 
datos de la Sede Central del OSINFOR IOARR 2553769”. 
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Artículo 2.- Revocar la buena pro otorgada al postor RAZUM TEK S.A.C de la 

Adjudicación Simplificada N° 002-2022-OSINFOR y tener por no admitida la oferta presentada. 
 
Artículo 3.- Otorgar la buena pro de la Adjudicación Simplificada N° 002-2022-

OSINFOR referida a la “Adquisición de discos duros para ampliación de la capacidad de 
almacenamiento del centro de datos de la Sede Central del OSINFOR IOARR 2553769” a la 
empresa VP SOLUTIONS PERU S.A.C. 

 
Artículo 4.- Devolver la garantía otorgada por el postor VP SOLUTIONS PERU 

S.A.C. para la interposición de su recurso de apelación. 
 
Artículo 5.- Disponer la publicación de la presente Resolución en la Página Web 

de la Entidad (www.gob.pe/osinfor), por parte de la Oficina de Tecnología de la Información, y a 
través del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado -SEACE, a cargo de la Unidad de 
Abastecimiento, de conformidad con las normas de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y normativa de contrataciones. 
 

Regístrese y comuníquese. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO ALBERTO ROJAS SARAPURA 
Gerente General 

Organismo de Supervisión de los Recursos 
Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR 
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