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Sumilla: “(...) para determinar la falsedad o adulteracion
de un documento, este Tribunal ha sostenido en
reiterados 'y uniformes pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto drgano o
agente emisor y suscriptor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido,
no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el
documento objeto de andlisis (...)”

Lima, 11 de octubre de 2022

VISTO en sesidn del 11 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 5080/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa DESCA PERU S.A.C. por su presunta
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa al Tribunal de
Contrataciones del Estado, en el marco del tramite del Expediente N° 502/2019.TCE; y
atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Mediante la Cédula de Notificacion N° 59570/2018.TCE?, presentada el 28 de
diciembre de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, se adjuntd la Resoluciéon N° 2610-2019-TCE-S3
del 17 de setiembre de 2019, emitida por la Tercera Sala del Tribunal, a través de
la cual, en el numeral 4 de la parte resolutiva se dispuso abrir procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa DESCA PERU S.A.C. (con R.U.C. N°
20517831582), por su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa o adulterada, como medio probatorio, consistente en la
Carta s/n del 8 de junio de 2018, en el marco del recurso de reconsideracion
recaido en el Expediente N° 502-2019-TCE.

Al respecto, en la Resolucién N° 2610-2019-TCE-S32 del 17 de setiembre de 2019,
emitida por la Tercera Sala® del Tribunal, en relacidon al documento en cuestidn se
indicé lo siguiente:

II( )
1 Obrante a folios 3 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folios 71 al 97 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
3 Conformada por los Vocales Gil Candia, Ferreyra Coral y Herrera Guerra.
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30. Por otro lado es necesario agregar que se ha evidenciado que el Impugnante
presento, ante este Tribunal, la carta s/n del 8 de junio de 2018, supuestamente
emitida por la empresa PROYECTA INGENIEROS CIVILES S.A.C., en calidad de
medio probatorio de su recurso de reconsideracion, sin embargo, tomando en
cuenta que dicha empresa ha negado haber emitido este documento, se puede
concluir que el mismo constituiria un documento falso presentado ante el
Tribunal; por lo que, se habria configurado la infraccion prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la LCE. En consecuencia, se debe disponer
que la Secretaria del Tribunal abra expediente administrativo sancionador en
contra del Impugnante, por los hechos antes descritos.” (sic)

[El énfasis es agregado]

Con Decreto del 26 de mayo de 2022% se dispuso incorporar al presente
expediente el folio 1032 del expediente administrativo N° 502/2019.TCE e iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa DESCA PERU S.A.C.
(con R.U.C. N° 20517831582), en adelante el Proveedor, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa o adulterada ante el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en el marco del recurso de reconsideracion
recaido en el expediente administrativo N° 502/2019.TCE; infraccion tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, consistente en:

Documento presuntamente falso o adulterado:

e Carta s/n del 8 de junio de 2018, supuestamente emitida por la empresa
PROYECTA INGENIEROS CIVILES S.A.C., a través de la cual, el representante
legal de dicha empresa declaré que el seior César Ulloa Jiménez presentd su
carta de renuncia, en la cual indicé que su ultimo dia laborable fue el 27 de
julio de 2012, y que de la revisién de su base de datos advirtié que el
mencionado profesional prestd servicios a su representada entre el 1 de
febrero de 2012 al 31 de julio de 2012. (Obrante a folio 61 del archivo PDF).

En ese sentido, se dispuso notificar al Proveedor para que dentro del plazo de diez
(10) dias habiles cumpla con formular sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento sancionador con la documentacidon obrante en el
expediente administrativo.

Obrante a folios 99 al 103 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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3. Con Decreto del 26 de julio de 2022° se dispuso notificar el inicio del
procedimiento administrativo sancionador al Proveedor, en su domicilio
consignado el Registro Unico de Contribuyentes - RUC, sito en: Calle Dionisio
Derteano N° 184 Dpto. 703 Urb. Dionisio Derteano (Edificio Ichima)-San Isidro-
Lima-Lima, atendiendo a que la notificacion efectuada el 7 de junio de 2022
mediante Cédula de Notificacion N° 31607/2022.TCE® en el domicilio consignado
en el Registro Nacional de Proveedores -RNP, sito en: Calle Dos de Mayo 516 Dpto.
307 Urb. Dos de Mayo/Lima-Lima-Miraflores, fue devuelta por el servicio de
mensajeria de Olva Courier, indicdndose en las observaciones del Informe de
Devolucion, lo siguiente: “Indican que la empresa ya no funciona en esta
direccion”.

Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado al Proveedor, mediante Cédula de
Notificacion N° 47352/2022.TCE’, el 9 de agosto del 2022.

4, Por medio del Escrito N° 18, presentado el 23 de agosto de 2022, ante la Mesa de
Partes Digital del OSCE, el Proveedor se apersond y presentd sus descargos en los
siguientes términos:

e Menciona que, en la tramitacion del Expediente N° 502/2019.TCE se advierte
una serie de irregularidades e inconsistencias.

e Cuestiona que en el Informe N° 232-2019-V/VLFC(S3), recibido el 17 de
setiembre de 2019 a las 11:20 a.m. y emitido por la sefiora Violeta Lucero
Ferreira Coral, Vocal de la Tercera Sala del Tribunal, se haga mencidn a la Carta
s/n del 17 de setiembre de 2019, por medio de la cual la empresa PROYECTA
INGENIEROS CIVILES S.A.C. respondid al requerimiento efectuado el 9 de
setiembre de 2019, si aun no habia sido ingresado por la Mesa de Partes del
Tribunal, toda vez que se recepciond el 17 de setiembre de 2019 a las 12:39
p.m.

e Ademas, en el Acta de Sesion del 17 de setiembre de 2019, con la participacion
de los Vocales de la Tercera Sala del Tribunal que se retnen para realizar la
sesion correspondiente al analisis del Expediente N° 502/2019.TCE, se recogen
sin mayor analisis las conclusiones del Informe N° 232-2019-V/VLFC(S3) del 17
de setiembre de 2019.

Obrante a folio 110 al 112 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Obrante a folio 104 al 109 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Obrante a folio 113 al 118 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Obrante a folio 120 al 130 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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e En ese sentido, argumenta que, llama su atencidon que el mismo dia de
recepcion de la Carta s/n del 17 de setiembre de 2019, se emita de manera
irregular el Informe N° 232-2019-V/VLFC(S3), el Acta de Sesion y la Resolucidn
N2 2610-2019-TCE-S3, los cuales cuentan con las mismas conclusiones.

e Sostiene que el Informe N° 232-2019-V/VLFC(S3) del 17 de setiembre de 2019
constituye un acto administrativo nulo que carece de eficacia al no haber sido
notificado a su representada, para lo cual, cita los articulos 18 y 21 del TUO de
LPAG, que establecen la obligacidn de notificar y el régimen de la notificacién
personal y guardan estrecha relacién con lo dispuesto en el articulo 260 del
Reglamento, en concordancia con el articulo 255 del TUO de LPAG.

e Precisa que el mencionado informe debia notificarse en el domicilio
consignado en su recurso de reconsideracion, ubicado en: Dionisio Derteano
N° 184 Oficina 703 San Isidro, antes de la emision de la Resolucién N2 2610-
2019-TCE-S3, lo que no se sucedid, vulnerandose los principios de legalidad,
debido procedimiento administrativo, imparcialidad y non bis in idem.

e En la misma linea, senala que el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador debia notificarse, desde un principio, en el
domicilio antes sefialado, en virtud del articulo 267 del Reglamento y el
Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE.

e Concluye que el presente procedimiento administrativo sancionador se
sustenta en actuaciones procesales que adolecen de nulidad, debiendo
aplicarse lo dispuesto en el articulo 213 del TUO de la LPAG.

5. Mediante Decreto del 25 de agosto de 2022, se tuvo por apersonado y por
presentados los descargos del Proveedor en el procedimiento administrativo
sancionador; asimismo, se remitio el expediente a la Segunda Sala del Tribunal,
siendo recibido por el vocal ponente el 26 del mismo mes y ano.

.  FUNDAMENTACION:
1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Proveedor incurrid en responsabilidad administrativa al haber presentado

documentacién falsa o adulterada, durante la tramitacion del expediente
administrativo N° 502/2019.TCE seguido ante el Tribunal; infraccidn tipificada en
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el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion:

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los agentes de
la contratacion incurrirdn en infraccion susceptible de sancién, cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas, deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
el Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el supuesto
de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado,
es decir - para efectos de determinar responsabilidad administrativa — la
Administracién debe crearse la conviccion de que, en el caso concreto, el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador, ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar - en principio - que el
documento cuestionado (como falso o adulterado) fue efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el

numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
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necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otras.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
adulteracion de la documentacidon presentada, en este caso, ante el Tribunal,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su falsificacion o adulteracién; ello en salvaguarda del principio
de presuncién de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado, que no haya sido detectado en
su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el
marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista y/o subcontratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste quien soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

6. En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un
documento falso es aquél que no fue expedido por su supuesto érgano o agente
emisor, o suscrito por su supuesto suscriptor; es decir, por aquella persona natural
o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y un
documento adulterado serd aquel documento que siendo validamente expedido,
ha sido modificado en su contenido.

7. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Pagina 6 de 17



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3452-2022-TCE-S2

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, esta regulado en el numeral 4 del articulo 67 del TUO de
la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el
deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserva el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de analisis, se imputa al Proveedor haber presentado
documentacién falsa o adulterada ante el Tribunal, consistente en el siguiente
documento:

- Carta s/n del 8 de junio de 2018, supuestamente emitida por la empresa
PROYECTA INGENIERQOS CIVILES S.A.C., a través de la cual, el representante
legal de dicha empresa declaré que el sefior César Ulloa Jiménez presentd
su carta de renuncia, en la cual indicé que su ultimé dia laborable fue el 27
de julio de 2012, y que de la revisidon de su base de datos advirtié que el
mencionado profesional prestd servicios a su representada entre el 1 de
febrero de 2012 al 31 de julio de 2012°.

Se reproduce el documento para mayor verificacién:

% Obrante a folio 61 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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® PROYECIA
PROYECTO INGENIEROS CIVILES $.A.C Atespn 3D
RUC N® 20512011919 -

P
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Surco, 08 de Junio del 2018

J

ingenieros Clviles S.A.C
Chacarila del Estanque, Santiago de Surco - Uma

Proyecta
Ir. Montarrey 373 Of. 502, Urb.

10. Conforme alo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva del documento cuestionado al
Tribunal; v, ii) la falsedad o adulteracion del mismo.

Sobre el particular, de la revisidon del expediente administrativo se aprecia que,
mediante escrito s/n'® presentado el 23 de agosto de 2019 al Tribunal, el

10 Obrante a folio 36 al 62 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Proveedor interpuso Recurso de Reconsideracién a la Resolucion N° 2360-2019-
TCE-S3, en dicho recurso a fin de acreditar lo expuesto, adjuntd como medio
probatorio, la presunta Carta de la empresa Proyecta de fecha 8 de junio de 2019,
documento cuestionado en el presente procedimiento administrativo; con ello, se
ha acreditado la presentacién efectiva al Tribunal del documento cuestionado.

Por lo tanto, habiéndose acreditado su presentacion ante el Tribunal, corresponde
avocarse al analisis para determinar si el mismo es falso o adulterado.

Ahora bien, como parte de la fiscalizacidn realizada en el tramite del Expediente
N° 502/2019.TCE, este Tribunal requirié informacion adicional en relacién a la
veracidad y/o autenticidad de la Carta objeto de analisis, a la presunta empresa
que emitié el documento; obteniendo como respuesta la Carta s/n'! del 17 de
setiembre de 2019, mediante la cual la empresa PROYECTA INGENIEROS CIVILES
S.A.C,, presunta empresa emisora del documento, negd de manera expresa haber
emitido la Carta s/n del 8 de junio de 2018, documento que el Proveedor presentd
como medio probatorio en su Recurso de Reconsideracion.

Se adjunta el documento para mayor verificacién:

11 Obrante a folio 98 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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Lima, 17 de Sedembre de 2018

Sefores:

TRIBUNAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR
DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
-TERCERA SALA-

Av. Gregonia Escobedo Cdra. 7 sin = Jesis Maria
Presente.-

Raferencia Expediente 00502-2019-TCE
Apicacion de Sancion contra DESCA PERU S.A.C. seguida pt INPE.

De nuestra considaracin
Sirva 13 prasente para expresare nueskos salios. Respondiendo s inlarrogantes formuladas en el
documento d2 |z referencia, sefialamos b siguienie;

Ala Prequoia N° 01
Nuestra empresa no emitio el Certificado de Trabajo de fecha 31 de Jubo de 2017. EJ sefor César
Wloa Jiménez, rabaid en nuestra empresa hasta el 27 de Julio del 2012, guien presentara su
renuncia por escrito en a misma fecha.
E) (nico Certificado de Trabajo expedido a la refenda persona es de fecha 27 de Julo del 2012.

A la Pragunta N* 02
No se acompand ningin Certificado de Trabajo de fecha 31 de Julo del 2012. En nuestra carta de
facha 23 de mayo de 2018 dingido a ka Cficina da Infraestructura del INPE se adjunid el Certificado
de Trabajo de fecha 27 de Julio del 2012, comespandiente al sefior César Ulloa Jiménez, asi como
su carta de renuncia de la misma fecha,

A la Prequnta N° 03:
- Nuestra empresa no emiib ka carta de fecha 08 de Junio del 2018, dingka a |a emprasa DESCA

PERU SAC.
El referido documento contiene emores tenfo en la redaccion (por eiemplo en la razdn social de
nuestrs empresa dice “Proyecto”, cuando ki comecto es “Proyecta’) come en la sintaxis y en 1
puntuzcicn gue no responde 2 nuesiro estilo de redaccién
El fipo de fuente o kelra en el que se ha redactado el documento, tampoco comesponde a uslizaco
par nuestra empresa

habey ategddo su requarmiento qued de ustedas.

Proyecta Ingenieros Civiles

N Morterrey 373 Ofciee 502 T 51411 7174000 ::-: L I
Chacarila, Sustd  Lyvd = Pery Fooe51{1) 1283084 Companaie
£ COMCION PrOYECTSngon KT o com. pe W prsyectngenvena.com pe a Marrbes o4

12,

Conforme a lo advertido, debe recordarse que, para determinar la falsedad o la

adulteracion de un documento, es necesario verificar que aquél no haya sido
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expedido ya sea por el érgano o agente emisor correspondiente, o que no haya
sido firmado por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que,
habiendo sido debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncion de veracidad de los documentos presentados ante la Administracién
Pldblica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

En ese contexto, la empresa PROYECTA INGENIEROS CIVILES S.A.C., supuesto
emisor del documento cuestionado, manifestd6 no haber emitido la Carta
presentada por el Proveedor ante el Tribunal mediante su Recurso de
Reconsideracién, negando con ello su autenticidad y/o veracidad.

Por tanto, atendiendo a la declaracidon expuesta, y no obrando elementos
probatorios que reviertan dicha afirmacidn, se acredita la falsedad del documento
en cuestion, quebrantandose asi el principio de presuncidn de veracidad del que
se encontraba premunido.

En este punto, cabe precisar que el Proveedor se apersond al presente
procedimiento administrativo y presentd sus descargos, mencionando que, en la
tramitacion del Expediente N° 502/2019.TCE se advierte una serie de
irregularidades e inconsistencias.

Cuestiona que en el Informe N° 232-2019-V/VLFC(S3), recibido el 17 de setiembre
de 2019 a las 11:20 a.m. y emitido por la sefiora Violeta Lucero Ferreyra Coral,
Vocal de la Tercera Sala del Tribunal, se haga mencidon a la Carta s/n del 17 de
setiembre de 2019, por medio de la cual la empresa PROYECTA INGENIEROS
CIVILES S.A.C. respondié al requerimiento efectuado el 9 de setiembre de 2019, si
aun no habia sido ingresado por la Mesa de Partes del Tribunal, toda vez que se
recepcionod el 17 de setiembre de 2019 a las 12:39 p.m.

Ademas, en el Acta de Sesion del 17 de setiembre de 2019, con la participacién de
los Vocales de la Tercera Sala del Tribunal que se rednen para realizar la sesién
correspondiente al analisis del Expediente N° 502/2019.TCE, se recogen sin mayor
andlisis las conclusiones del Informe N° 232-2019-V/VLFC(S3) del 17 de setiembre
de 2019.

En ese sentido, argumenta que, llama su atencién que el mismo dia de recepcién
de la Carta s/n del 17 de setiembre de 2019, se emita de manera irregular el

Pagina 11 de 17



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

15.

16.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3452-2022-TCE-S2

Informe N° 232-2019-V/VLFC(S3), el Acta de Sesidn y la Resolucién N2 2610-2019-
TCE-S3, los cuales cuentan con las mismas conclusiones.

Sostiene que el Informe N° 232-2019-V/VLFC(S3) del 17 de setiembre de 2019
constituye un acto administrativo nulo que carece de eficacia al no haber sido
notificado a su representada, para lo cual, cita los articulos 18 y 21 del TUO de
LPAG, que establecen la obligacion de notificar y el régimen de la notificacion
personal y guardan estrecha relacién con lo dispuesto en el articulo 260 del
Reglamento, en concordancia con el articulo 255 del TUO de LPAG.

Precisa que el mencionado informe debia notificarse en el domicilio consignado
en su recurso de reconsideracion, ubicado en: Dionisio Derteano N° 184 Oficina
703 San Isidro, antes de la emision de la Resolucién N2 2610-2019-TCE-S3, lo que
no se sucediod, vulnerandose los principios de legalidad, debido procedimiento
administrativo, imparcialidad y non bis in idem.

Respecto a dichos argumentos, este Colegiado considera que el Proveedor
cuestiona una supuesta deficiencia de manera genérica, pues no ha establecido
en qué extremos se habria generado una vulneracidn a los principios que regula el
procedimiento administrativo sancionador, mas alla de que la hora del informe de
un Vocal ponente no coincidiria exactamente con el del ingreso a mesa de partes
del medio probatorio citado, situacion que podria haberse presentado por algin
error interno que en ninguna forma vulneré el derecho de defensa del Proveedor.

En cuanto a la notificacidn de informe de un Vocal, debe recordarsele que el acto
administrativo que se notifica es la resolucién que impone una sancion o resuelve
un recurso. Por ende, lo alegado por el Proveedor carece de asidero legal. De igual
modo, el acta de sesidn contiene las conclusiones arribadas por los Vocales que
sesionan sobre un caso, sin que este deba contener la reproduccién de la
resolucién administrativa.

Aunado a ello, debe resaltarse que los cuestionamientos realizados por el
Proveedor en el presente procedimiento sancionador no pueden constituir un
recurso de revision de las decisiones adoptadas por el Tribunal en sus instancias
correspondientes, careciendo de objeto y competencia pronunciarse en ese
extremo, pues lo contrario desnaturalizaria el tradmite de los recursos
administrativos.

De otro lado, sefala que el decreto de inicio del procedimiento administrativo
sancionador debia notificarse, desde un principio, en el domicilio antes sefialado,
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en virtud del articulo 267 del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N° 009-
2020/TCE.

Concluye que el presente procedimiento administrativo sancionador se sustenta
en actuaciones procesales que adolecen de nulidad, debiendo aplicarse lo
dispuesto en el articulo 213 del TUO de la LPAG.

Respecto a lo referido por el Proveedor, quien manifesté en sus descargos que el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se le debié notificar
desde un principio, en el domicilio signado con sito en Dionisio Derteano N° 184 -
Oficina 703 - San Isidro, se advierte que, conforme obra en el expediente
administrativo sancionador, el Decreto del 26 de mayo de 2022, que dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Proveedor, fue
notificado en su domicilio sito en Calle Dos de Mayo 516 Dpto. 307 Urb. Dos de
Mayo — Miraflores; toda vez que, se verificd que su inscripcidon en el Registro
Nacional de Proveedores — RNP se encontraba como “VIGENTE” y de conformidad
con el articulo 267 del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE,
se procedid a notificar el decreto de inicio al domicilio consignado en su RNP, a
través de la Cédula de Notificacion N° 31607/2022.TCE.

Sin embargo, dicha cédula de notificacién fue devuelta por el servicio de
mensajeria “P&M Courier”, consignado en el Informe de Devolucion!? que:
“Indican que la empresa ya no funciona en esta direccion”.

En consecuencia, si bien conforme a lo dispuesto en la Regla N° 1 del Acuerdo de
Sala Plena N° 009-2020/TCE, la notificacién al domicilio consignado ante el
Registro Unico de Contribuyente (RUC), procede en caso la inscripcién ante el RNP
no se encuentre vigente, se debe tener en cuenta la imposibilidad de notificar,
informada por el servicio de mensajeria “P&M Courier”, razén por la cual teniendo
en cuenta la informacién registrada por el administrado ante el Registro Unico
de Contribuyente de la SUNAT, y a fin que tome conocimiento del Decreto N°
467548, que dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su
contra, y de esa forma pueda ejercer su derecho de defensa, en aras de
salvaguardar el debido procedimiento, se consideré que correspondia notificar al
Proveedor, el inicio del procedimiento administrativo sancionador, al domicilio
consignado en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (SUNAT), sito en: CALLE DIONISIO
DERTEANO N° 184 DPTO. 703 URB. DIONISIO DERTEANO (EDIFICIO ICHIMA)-SAN
ISIDRO-LIMA-LIMA, a fin que cumpla con presentar sus descargos.

2 Obrante a folio 104 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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De este modo, el Proveedor fue notificado con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en su domicilio consignado en su Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), mediante Cédula de Notificacion N° 47352/2022.TCE*3, el 9
de agosto de 2022.

Conforme se advierte de los argumentos expuestos por el Proveedor en sus
descargos, se evidencia que no se ha pronunciado respecto al tema de fondo
referido a la comision de dicha infraccién, por tanto, el Proveedor no ha aportado
elemento alguno que desvirtle su accionar ni ha negado la comisidon de la
infraccion imputada.

Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracién conjunta de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se ha verificado que la Carta analizada en el presente
procedimiento es un documento falso, configurandose la infraccidn tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancién

Ahora bien, enrelacién a la graduacién de la sancién imponible, debe considerarse
gue resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por
medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.

En tal sentido, a efectos de graduar la sancién a imponer al administrado,
corresponde aplicar los criterios de graduacién previstos en el articulo 226 en los
siguientes términos:

a. Naturaleza de la infraccidn: En el presente caso, la infraccion referida a la
presentacion de documentacién falsa reviste de gravedad, toda vez que
vulnera los principios de presuncién de veracidad e integridad que deben regir
en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que dichos
principios, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores
de proteccion especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre

13 Obrante a folio 113 al 117 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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la administracién publica y los administrados.

b. Ausencia de intencionalidad del infractor: se advierte que hubo
intencionalidad por parte del Proveedor al presentar el documento falso
como medio probatorio al Tribunal en el tramite de un expediente
sancionador.

c. Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: se debe tener
en consideracion que el daio causado se evidencia con la presentacién del
documento falso, puesto que su realizacién conlleva a un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad en perjuicio del interés publico y del bien
comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda actuaciéon
realizable en el ambito de la contratacion publica. Con la presentacién de la
carta adulterada, el Proveedor intenté conseguir un resultado favorable a sus
intereses ya que estaba dirigido a sustentar ante este Tribunal que uno de los
documentos determinados como falso en el marco del procedimiento
sancionador que luego devino en la reconsideracion no era un documento
adulterado.

d. El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, el Proveedor no ha
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccidn antes de que
sea detectada.

e. Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),
se aprecia que el Proveedor cuenta con los siguientes antecedentes de
sancion impuesto por el Tribunal:

18/09/2019 18/09/2022 36 meses 2610-2019-TCE-S3 17/09/2019 TEMPORAL
14/02/2020 14/11/2020 9 meses 317-2020-TCE-S1 28/01/2020 MULTA

f. Conducta procesal: El Proveedor se apersoné al procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos.

g. Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que, de la
informacidn obrante en el expediente, no se advierte que el Proveedor haya
adoptado algin modelo de prevencion de actos indebidos como los que se
suscitaron el presente procedimiento administrativo sancionador en su
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contra, ni para reducir significativamente el riesgo de su comision.

h. En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarial®: El presente criterio de
graduacién corresponde para los casos en los que el administrado tenga la
condicion de MYPE. De la verificacion efectuada, el Proveedor no cuenta con
inscripcion en el Registro Nacional de la Micro y Pequena Empresa

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos y la falsa
declaracion constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en los articulos 427
y 411 del Cdédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 267 del
Reglamento, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos
expuestos para que interponga la accidn penal correspondiente; razén por la cual
deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lima copia de la presente resolucién y de los
folios indicados en la parte resolutiva del presente pronunciamiento, debiendo
precisarse que el contenido de tales folios constituye las piezas procesales
pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar
al Proveedor por la comisidn de la infraccién contenida en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 23 de agosto de 2019, fecha de
presentacion del Recurso de Reconsideracidn, en la que se incluyd la Carta falsa.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga

Evelyn Chavez Sueldo y la intervencion de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacion de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afo en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

14

Criterio incorporado mediante Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial “El Peruano”.
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LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa DESCA PERU S.A.C. (con R.U.C. N° 20517831582), con
treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar
en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacién falsa al
Tribunal de Contrataciones del Estado, en el marco del trdmite del Expediente N°
502/2019.TCE, por los fundamentos expuestos; sancidén que entrara en vigencia a
partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
modulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 1 al 169 del expediente administrativo, asi como de la
presente resolucién, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima de acuerdo con
lo sefalado en la fundamentacién 22.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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