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Sumilla: “(...) desde el momento en que un proveedor asume un
compromiso contractual frente a una entidad, queda
obligado a cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado
que un incumplimiento suyo puede generar un
perjuicio al Estado.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la presentacion
de documentacion falsa reviste gravedad pues vulnera
los principios de presuncion de veracidad e integridad

()

Lima, 19 de octubre de 2022.

VISTO en sesidn de fecha 19 de octubre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 503/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa INGENIERIA AMBIENTAL
S.A.C., por su responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato y
por presentar documentacién falsa o adulterada, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 022-2017-GOB.REG.TACNA — Cuarta Convocatoria; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De la revision a la informacién registrada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado - SEACE?, se advierte que el 20 de abril de 2018, el
GOBIERNO REGIONAL DE TACNA SEDE CENTRAL, en adelante la Entidad, convocd
la Adjudicacién Simplificada N° 022-2017-GOB.REG.TACNA — Cuarta Convocatoria
para la “Contratacidn del servicio de limpieza y mantenimiento de pozo séptico de
la obra mejoramiento de la carretera TA-109, Tramo Ticaco - Candarave — Tacna”,
con un valor referencial ascendente a S/ 58,250.00 (Cincuenta y ocho mil
doscientos cincuenta con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de

.z
seleccion.
1 Obrante a folio 168 del expediente administrativo.
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Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones
del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-
EF y modificado mediante el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

El 4 de mayo de 2018, se llevé a cabo el acto de presentacién de ofertas y el 9 de
mayo del mismo afo se otorgd la buena pro a favor de la empresa INGENIERIA
AMBIENTAL S.A.C. (con R.U.C. N° 20454587171), quien el 28 de mayo de 2018
suscribio con la Entidad el Contrato N° 009-2018-GOB.REG.TACNA?, en adelante el
Contrato.

Mediante Formulario “Aplicacion de Sancién — Entidad/Tercero”? presentado el 8
de febrero de 2019 ante la Mesa de Partes de la Oficina Desconcentrada de Tacna
y derivada el 11 del mismo mes y afo ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad denuncié a la
empresa INGENIERIA AMBIENTAL S.A.C., en adelante el Contratista, por su
supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato,
siempre que dicha resolucidén haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral, y por haber presentado documentacidn falsa o adulterada, como parte
de su oferta en el marco del procedimiento de seleccién, lo que contraviene el
principio de presuncion de veracidad.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjuntd los oficios N° 1370-2018-ORA-
OELySA/GOB.REG.TACNA* y N° 1139-2018-ORAJ/GOB.REG.TACNA® del 10 de
octubre y 4 de diciembre de 2018, en los cuales expone lo siguiente:

- Refiere que el 9 de mayo de 2018 se otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccidon a la empresa Ingenieria Ambiental S.A.C.

- El 28 de mayo de 2018 se suscribidé el Contrato N° 009-2018-GOB.REG.TACNA
con la empresa Ingenieria Ambiental S.A.C., con el objeto de brindar la

oo woN

Obrante a folios 212 del expediente administrativo.
Obrante a folios 2 del expediente administrativo
Obrante a folios 13 del expediente administrativo
Obrante a folios 10 del expediente administrativo
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“Contratacion del servicio de limpieza y mantenimiento de pozo séptico de la
obra mejoramiento de la carretera TA-109, Tramo Ticaco - Candarave —
Tacna”, por el plazo de cuarenta (40) dias calendarios computables desde la
fecha de suscripcién.

- Sin embargo, al 20 de junio de 2018 (habiendo transcurrido 23 dias del
perfeccionamiento del Contrato), el Contratista no habia dado inicio a la
ejecucion del servicio por causales imputables a aquél.

- Por otra parte, a través de las Cartas N° 287-2018-ORA-
OELySA/GOB.REG.TACNA y N° 542-2018-ORA-OELySA/GOB.REG.TACNA®
(reiterativo) se solicité a la empresa Sistema de Gestidn Integrados y Safety
S.A.C. que confirme la veracidad o exactitud de ciertos documentos
presentados por el Contratista en su oferta, referidos a los certificados de
capacitaciéon otorgados a favor José Carlos Caceres Tacca y Oscar Raul Apaza
Cardenas en el mes de marzo del 2016 y 2017, respectivamente.

En respuesta a ello, mediante Carta N° 001-2018-SGI.SAFETTY.SAC del 17 de
agosto de 2018, la empresa Sistema de Gestidn Integrados y Safety S.A.C.
indicé que en los afos 2016 y 2017 no han brindado capacitacion a los
trabajadores de la empresa Ingenieria Ambiental S.A.C., por lo que no han
percibido contraprestacion econdmica alguna, ni emitido ninguna factura o
boleta por este concepto, siendo ademas que, el modelo de certificado que se
muestra no es el modelo que estan utilizando recientemente, al menos desde
hace 4 anos. Respecto de esto ultimo, la empresa Sistema de Gestion
Integrados y Safety S.A.C. sefialé que actualmente —por medidas de
seguridad— sus certificados incluyen un logotipo impreso en color dorado, por
lo que se presume que la fecha de los certificados habria sido adulterada.

- Mediante la Carta N° 286-2018-ORA-OELYSA/GOB.REG.TACNA’ de fecha 26
de junio de 2018, se consulté a la Notaria Oviedo Alarcén que confirme la
veracidad o exactitud del Anexo N° 8 - Carta de Compromiso del Profesional
Jorge Alberto Fausto Bombilla Delgado presentado por el Contratista.

6
7

Obrante a folios 233 y 236 del expediente administrativo
Obrante a folios 230 del expediente administrativo
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En respuesta a ello, mediante Carta S/N con fecha de recepcion 5 de julio de
2018, el Notario Publico Gorky Oviedo Alarcén indicé que el referido Anexo N°
8 no ha sido legalizado en su despacho y la firma como los sellos son falsos.

- Por tanto, se concluye que el Contratista presenté documentacion inexacta,
falsa y adulterada como parte de su oferta para el procedimiento de seleccién.

- Mediante Carta Notarial N° 130-2018-OELySA-ORA/GOB.REG.TACNA, del 20
de julio de 2018, se requirié al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones,
otorgandole un plazo de dos (02) dias calendario, contados a partir de la
recepcion; bajo apercibimiento de resolver el Contrato y poner en
conocimiento al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE).

- Que mediante Carta Notarial N° 140-2018-OELySA-ORA/GOB.REG.TACNA, de
fecha 31 de julio de 2018, se comunicd al Contratista que tenia como plazo
para ejecutar el cumplimiento de las prestaciones cuarenta (40) dias
calendario contados a partir del dia siguiente de suscrito el contrato, tiempo
gue ha excedido en demasia, toda vez que dicho plazo vencid el 7 de julio de
2018 habiendo transcurrido 18 dias calendario; situacién legal que ha
conllevado que haya acumulado el monto maximo de penalidad por
incumplimiento de obligaciones contractuales.

- Con Oficio N° 2762-2018-PROC./GOB.REG.TACNA, la Procuraduria Publica
Regional de Tacna informé que el Contratista no ha iniciado ningun
procedimiento de Conciliacion y/o Arbitraje relacionados a la resolucién del
Contrato.

3. Mediante decreto del 23 de mayo de 20228, se dispuso previamente requerir a la
Entidad, que remita la siguiente informacién:

i) En el supuesto de haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato,
infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la

8 Obrante a folios 175 del expediente administrativo
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Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341:

- Copia de la carta notarial, debidamente recibida y diligenciada
(certificada por Notario), mediante la cual se requirié el
cumplimiento de sus obligaciones al Contratista, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

- Copia de la carta notarial, debidamente recibida y diligenciada
(certificada por Notario), mediante la cual se le comunicé la
resolucién del contrato a la supuesta infractora.

- Seialar si la resolucién de contrato generd un perjuicio y/o dafo a
la Entidad, entre otros requerimientos.

ii) En el supuesto de haber presentado documentacién inexacta y/o
documentos falsos o adulterados a la Entidad; infracciones tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, modificada
mediante el Decreto Legislativo N° 1341.

- Copia legible y completa de toda la documentacién que acredite la
presunta inexactitud y/o falsedad o adulteracion de los
documentos cuestionados, en mérito a una verificacién posterior,
entre otros requerimientos.

4. Mediante Oficio N° 1165-2022-GRA-SGABAST/GOB.REG.TACNA presentado el 3 de
junio de 2022° ante Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitié los documentos
solicitados.

5. Por Decreto del 21 de junio de 2022, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 009-2018-
GOB.REG.TACNA del 28 de mayo de 2018, siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral. Asimismo, por su

9 Obrante a folios 203 del expediente administrativo
10 Obrante a folios 246 del expediente administrativo.
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presunta responsabilidad de haber presentado documentacién falsa o adulterada,
como parte de su oferta en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones
gue estuvieran tipificadas en los literales f) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, consistente en los siguientes documentos:

Presunta documentacion falsa o adulterada. -

i) Anexo N2 08 — Carta de Compromiso de Personal Clave del 3 de mayo de
2017, suscrito por el sefior Jorge Alberto Bombilla Delgado, certificado
notarialmente el 3 de mayo de 2018, presuntamente por el Notario Publico
Gorky Oviendo Alarcén. (Folio 164 del PDF)

ii) Certificado de marzo de 2017, emitido presuntamente por la empresa SGI
Safety S.A.C., a favor del sefior Oscar Raul Apaza Cardenas, por haber
aprobado el curso “Respuesta a incidentes por materiales peligrosos —
Nivel Advertencia”, realizado el 28 y 29 de marzo de 2017 (Folios 110 del
PDF).

iii) Certificado de marzo de 2016, emitido presuntamente por SGI Safety
S.A.C., a favor del sefor José Carlos Caceres Tacca, por haber aprobado el
curso “Respuesta a incidentes por materiales peligrosos — Nivel
Advertencia”, realizado el 28 y 29 de marzo de 2016 (Folios 112 del PDF).

En virtud de ello, se otorgd al Contratista un plazo de diez (10) dias habiles para
gue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacion obrante en el expediente.

Mediante decreto 23 de junio de 2022}, se tuvo por efectuada la notificacion del
Decreto de fecha 21 del mismo mes y afno, que dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa INGENIERIA AMBIENTAL S.A.C,,
remitido a la "CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE" con fecha 22 del mismo mes y
afio!?.

11
12

Documento obrante a folios 260 del expediente administrativo

Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE, en virtud de la
cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto que emite el Tribunal durante el procedimiento
sancionador y se notifica a través de dicho mecanismo electrénico.
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7. Mediante decreto de 12 de julio de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos, debido a que el Contratista no
formuld sus descargos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala
para que resuelva, siendo recibido el 13 del mismo mes y afio por el Vocal
ponente.

8. Mediante decreto del 9 de setiembre de 2022, se requirid la siguiente
informacién:

“(...)
A la EMPRESA SGI SAFETY S.A.C.:

En mérito a la Carta N° 001-2018-5SGl.Safety. SAC emitida por la EMPRESA SGI
SAFETY S.A.C. del 2 de agosto de 2018, la misma que dio respuesta a la Carta N°
287-2018-ORA-OELySA/GOB.REG.TACNA del 26 de junio de 2018 y en la que
declard lo siguiente:

//( )
It pero no en los anos en que se indica la emision de los certificados
adjunt
P En los anos 2016 ni 2017 hemos brindado capacitaciones a los
| 1dC e la empresa INGENIERIA AMBIENTAL SA(
J ] f Of ] ]
:
= |
|
SR
r} « El model sira no es &l
;' stamos util 3l menos desde ha
| 1£
3
{
|
( )Il

(Lo resaltado es nuestro)
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Se requiere la siguiente informacion:

i) Sirvase confirmar o negar la emision y autenticidad del Certificado
de marzo de 2017, emitido presuntamente por SGI Safety S.A.C., a
favor del sefior Oscar Raul Apaza Cdrdenas, por haber aprobado el
curso “Respuesta a incidentes por materiales peligrosos — Nivel
Advertencia”, realizado el 28 y 29 de marzo de 2017 (se adjunta
copia del Certificado de marzo de 2017 y Carta N° 001-2018-
SGl.Safety. SAC).

ii) Sirvase confirmar o negar la emision y autenticidad del Certificado
de marzo de 2016, emitido presuntamente por SGI Safety S.A.C., a
favor del sefior José Carlos Cdceres Tacca, por haber aprobado el
curso “Respuesta a incidentes por materiales peligrosos — Nivel
Advertencia”, realizado el 28 y 29 de marzo de 2016 (se adjunta
copia del Certificado de marzo de 2016).

(..)”

Mediante escrito presentado el 21 de setiembre de 2022 a la Mesa de Partes del

Tribunal, la empresa SGI SAFETY S.A.C. atendid el pedido de informacion,

precisando que no emitié ninguno de los certificados materia de cuestionamiento.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurridé en responsabilidad administrativa por la responsabilidad de
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N° 009-2018-
GOB.REG.TACNA del 28 de mayo de 2018 siempre que dicha resolucion haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral y por presentar presunta
documentacién falsa o adulterada, como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales f) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.
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2. Sobre el particular, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, contempla el principio de
irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds

favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion
como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En tal sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comision de la infraccidon; como excepcion al referido
principio, de existir una norma posterior, que, de manera integral, resultase mas
favorable para el administrado, aquella debe ser aplicada.

En este punto, cabe indicar que dicho examen de norma mas favorable implica
realizar una valoracién integral de los elementos del caso bajo andlisis, tales como
una tipificacidon que exima de responsabilidad, una sancion menos gravosa o un
plazo de prescripcidon que impida determinar la existencia de infracciones.

3. En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comisidn de las infracciones establecidas en los literales f) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos cuestionados; cabe mencionar que el 30 de enero del 2019 entré en
vigencia el Decreto Legislativo N° 1444, que modificé la Ley de Contrataciones del
Estado, Ley N° 30225, y el Decreto Supremo N° 344-2018-EF que derogd el
Reglamento de la Ley N° 30225. Asimismo, el 13 de marzo de 2019, se publicé el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, que consolidé las modificaciones
legislativas, dispositivos que en lo sucesivo se denominaran el TUO de la Ley y el
nuevo Reglamento.
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4. En ese sentido, si bien el Contratista no ha solicitado la aplicacién del principio de
retroactividad benigna, este Colegiado ha analizado dicha posibilidad, en relacion
al TUO de la Ley y el nuevo Reglamento, normativa vigente a la fecha, resultando
que el tipo infractor ha mantenido los mismos elementos materia de andlisis, no
ha sufrido variacién en su configuracién ni en su periodo de sancién con respecto
a la infracciodn tipificada en el literal f) de la Ley.

Por otro lado, respecto del supuesto de hecho referido a la presentacién de
documentacion falsa o adulterada, infraccidn tipificada en el j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, no ha
contemplado cambios (en comparacién con las normas vigentes a la fecha de
ocurrida la conducta imputada), en su tipificacién como infraccién, ni respecto de
la sancidon y el plazo de prescripcidn.

5. No obstante, en la normativa vigente se han incorporado un nuevo criterio de
graduacién de la sancién, referido a la afectacién de las actividades productivas o
de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias
empresas (MYPE), criterio incorporado a través de la Ley N° 31535.

Por tanto, considerando que el administrado tiene la condiciéon de microempresa,
seguln lo consultado en el Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa —
REMYPE, la Sala concluye que, en el caso concreto, la aplicacion del TUO de la Ley
y el nuevo Reglamento resulta una normativa mas beneficiosa; por lo que
corresponde la aplicacién del principio de retroactividad benigna,
correspondiendo analizar su supuesta responsabilidad con la norma vigente.

Respecto a la responsabilidad de haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato.

Naturaleza de la infraccion.
6. En el presente caso, la infraccion que se le imputa al Contratista se encuentra

tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual
dispone que:
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“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas (..) cuando incurran en las
siguientes infracciones:

()

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, siempre que dicha
resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.

De acuerdo con la referida norma, tal infracciéon requiere necesariamente de la
concurrencia de dos requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al Contratista.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral.

Con relacién al procedimiento de resolucidn contractual, es preciso indicar que le
es aplicable lo establecido en la Ley y el Reglamento, toda vez que dicha normativa
se encontraba vigente al momento de la convocatoria del proceso de seleccién.

Con relacién al procedimiento de resolucidon contractual, es necesario traer a
colacién el articulo 36 de la Ley el cual dispone que, cualquiera de las partes puede
resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones
conforme a lo establecido en el Reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre prevista la resolucidn
en la normativa relacionada al objeto de la contratacion.

Por su parte, el articulo 135 del Reglamento, sefialan que la Entidad puede
resolver el contrato en los casos que el Contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo; (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion; o (iv) haya
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ocasionado una situacion de incumplimiento que no pueda ser revertida.

Aunado aello, el articulo 136 del Reglamento establece que, si alguna de las partes
faltara al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerirla
mediante carta notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato, plazo que dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacién
puede ser mayor, pero en ningun caso superior a quince (15) dias. Asimismo, en
caso de ejecucion de obras se otorga necesariamente un plazo de quince (15) dias.
Adicionalmente establece que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continuda,
la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, mediante
carta notarial, quedando resuelto el contrato de pleno derecho a partir de recibida
dicha comunicacion.

Ademas, establece que no sera necesario efectuar requerimiento previo cuando
la resolucidon del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacidon de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al
contratista, mediante carta notarial, la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccion imputada se
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no podrd ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad la exclusiva
responsabilidad respecto a tal situacion.

Por otro lado, a fin de determinar si dicha decisién fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los
mecanismos de solucion de controversias, es decir, a Conciliacidn y/o Arbitraje.

Para ello, el articulo 137 del Reglamento, establece que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucién
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contractual, es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de
la resolucion, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entendera que la
resolucién del contrato ha quedado consentida.

Configuracion de la Infraccion
Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

Sobre el particular, mediante Formulario de “Solicitud de Aplicacion de Sancion —
Entidad/Tercero” y el Oficio N° 1139-2018-ORAJ/GOB.REG.TACNA del 4 de
diciembre del 2018, la Entidad informd que el Contratista habria incurrido en
infraccion al haber ocasionado que su institucidn resuelva el Contrato derivado del
procedimiento de seleccion por haber acumulado el monto maximo de penalidad
por mora.

Asi, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante la Carta N° 140-2018-
OELySA-ORA/GOB-REG-TACNA?, diligenciada por el notario Luis R. Vargas Beltran
el 1 de agosto de 2018, la Entidad comunicé al Contratista que, habiendo
acumulado el monto maximo de penalidad por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, el Contrato quedaba resuelto, pese que fue requerido
previamente mediante la Carta N° 130-2018-OELySA-ORA/GOB-REG-TACNA del 20
de julio de 2018,

Es necesario precisar que, la Carta N° 140-2018-OELySA-ORA/GOB-REG-TACNA fue
notificada en el domicilio del Contratista sefialado en Contrato?®, esto es, en la:
Calle Santo Domingo N°306 A. Interior 429 (Tercer piso/Galerias Real, Santo
Domingo - Pizarro) - Arequipa.

De lo expuesto, se advierte que la Entidad cumplié con el procedimiento previsto
en la normativa a efectos de resolver la relacién contractual.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, corresponde ahora determinar si dicha decisidn resolutiva

13
14

15

Documento obrante a folio 222 del expediente administrativo
Documento obrante a folio 218 del expediente administrativo
Documento obrante a folio 212 del expediente administrativo.
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guedd consentida o firme en la via conciliatoria o arbitral.
Sobre el consentimiento de la resolucion contractual.

Al respecto, es necesario precisar que, el analisis de los mecanismos de solucidn
de controversias para verificar el consentimiento o no de la resolucién contractual
se analizara bajo la normativa vigente al momento de la convocatoria del
procedimiento de seleccion, esto es, la Ley y el Reglamento.

Asi, debe tenerse presente que el articulo 45 de la Ley establece que las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Las controversias sobre la
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Asimismo, debe tenerse presente que, el articulo 137 del Reglamento en
concordancia con el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, establece que el plazo
para iniciar cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la
resolucién contractual, es de treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la
resolucién, disponiendo que al vencimiento de dicho plazo se entiende que la
resolucién del contrato ha quedado consentida.

De acuerdo a los antecedentes administrativos, la resolucion del Contrato fue
notificada al Contratista el 1 de agosto de 2018; en ese sentido, aquel contaba con
el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se someta la
misma a conciliacion y/o arbitraje, plazo que vencid el 14 de setiembre de 2018.

Al respecto, mediante el Oficio N° 2762-2018-PROC/GOB.REG.TACNA® el
Procurador Publico Regional de Tacna informd que no existe ningln proceso
pendiente de conciliacion y/o arbitraje sobre controversias relacionadas a la
resolucién del Contrato N° 009-2018-GOB.REG.TACNA. Dicha informacién fue
reiterada por la Entidad mediante el Oficio N° 1370-2018-ORA-
OELySA/GOB.REG.TACNA del 10 de octubre de 2018,

16
17

Documento obrante a folio 243 del expediente administrativo.
Documento obrante a folio 13 del expediente administrativo.
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En tal sentido, queda claro que la resolucidn del Contrato dispuesta por la Entidad
guedd consentida.

Cabe precisar que, el Contratista no se apersond al presente procedimiento ni
presentd descargos.

Sobre el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022 que establece criterios para la
configuracion de la infraccion objeto de analisis.

En este punto, debe tenerse presente que, en los numerales 5y 6 del Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2022'%, este Tribunal establecié, como precedente de
observancia obligatoria, lo siguiente:

5. La configuracion de la infraccion consistente en dar lugar a la resolucion
de contrato se concreta con la notificacion de la decision de resolver el
contrato, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, segtn
corresponda.

6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde
evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un
elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa,
verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado
los medios de solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento.

En otras palabras, para determinar la configuracién de la infraccion referida a
ocasionar la resolucién del contrato, corresponde a este Tribunal verificar i) si el
procedimiento de resolucién contractual seguido por la Entidad se sujetd al
establecido en el ordenamiento juridico aplicable al caso concreto, asi como ii) si
el Contratista cuestiond o no la resoluciéon contractual en el marco de un
mecanismo de solucién de controversias, a fin de corroborar si la decision de la
Entidad quedé firme o consentida.

18 pyublicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de mayo de 2022.
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Bajo dicho contexto, a fin de determinar la configuracion de la infraccion materia
de analisis en el presente procedimiento administrativo sancionador, carece de
objeto que el Tribunal emita un pronunciamiento sobre las causas, motivacion o
circunstancias materiales que determinaron la decisidn de la Entidad de resolver
el Contrato, pues cualquier cuestionamiento sobre las mismas debieron ser
discutidas oportunamente por el Contratista a través de los mecanismos de
solucion de controversias comprendidos en la normativa de contratacién publica.

Por las consideraciones expuestas, habiendo quedado firme la resoluciéon
contractual efectuada por la Entidad, en el presente caso, se ha configurado la
comision de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley; razén por la cual, corresponde imponer sancién administrativa al
Contratista, previa graduacién de la misma.

Respecto a haber presentado supuesta documentacion falsa o adulterada ante
la Entidad

Naturaleza de la infraccion

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccion
susceptible de sancién cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o a la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
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concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccién de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica),
ante el RNP, ante el Tribunal, el OSCE o a Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del Principio de Verdad Material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
estd comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda
ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacidén
relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracién, contenida en el documento presentado, en este caso,
ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracién; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacion
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece

Pagina 17 de 31



@ PERU Ministerio

34.

35.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3566-2022-TCE-S5

como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado supone el
quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién esta reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserva el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, documentacién falsa o adulterada como parte su oferta, consistente en
los siguientes documentos:

a. Anexo N2 8 — Carta de Compromiso de Personal Clave del 3 de mayo de
2017, suscrito por el sefior Jorge Alberto Bombilla Delgado, certificado
notarialmente el 3 de mayo de 2018, presuntamente por el Notario Publico
Gorky Oviedo Alarcon. (Folio 164 del PDF).

b. Certificado de marzo de 2017, emitido presuntamente por SGI Safety S.A.C.,
a favor del sefior Oscar Raul Apaza Cardenas, por haber aprobado el curso
“Respuesta a incidentes por materiales peligrosos — Nivel Advertencia”,
realizado el 28 y 29 de marzo de 2017 (Folios 110 del PDF).

c. Certificado de marzo de 2016, emitido presuntamente por SGI Safety S.A.C.,
a favor del sefior José Carlos Caceres Tacca, por haber aprobado el curso
“Respuesta a incidentes por materiales peligrosos — Nivel Advertencia”,
realizado el 28 y 29 de marzo de 2016 (Folios 112 del PDF).

Pagina 18 de 31



@ PERU Ministerio

36.

37.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3566-2022-TCE-S5

Conforme a lo sefialado en los pdarrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad, y; ii) la falsedad o adulteracién de los documentos presentados.

En el presente caso, de la documentacion que obra en el expediente, se aprecia
que los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 4 de
mayo de 2018, como parte de la oferta del Contratista.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del Anexo N2 08 —Carta de
Compromiso de Personal Clave del 3 de mayo de 2017.

El Anexo N2 08 — Carta de Compromiso de Personal Clave del 3 de mayo de 2017
suscrito por el sefior Jorge Alberto Bombilla Delgado fue certificado notarialmente
el 3 de mayo de 2018, presuntamente por el Notario Publico Gorky Oviedo

Alarcén.

A continuacidén se reproduce el documento en cuestién:
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ANEXO N° 8

CARTA DE COMPROMISO DE PERSONAL CLAVE

|

Ot L:n\‘;'-.lu:u_!}'}}“ i

Senores
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oea&t.scotbu |
ION SIMPLIFICADA: 022-2017-GOB,REG.TACNA

| Yo Jorge: Alberto Fausto Bom!ylh Delgado identificado con documento de identidad -N*
| 29285379, domiciliado en Urb. Guinta Tristan M-18 Distrito de José Luis Bustamants y Rivero -

bajoj

Qua, ma comprometo @ prestar mis servicios en el cargo de Supervisor General que el ;;otlm
Ingenisria Ambienal S.A.C. resulte favorecido con la tuena pro y suscriba el oontrato
correspondiente.

Para dicho efecio, declaro que mis calificaciones y expeariencia son las sigulentss:

equipa,

" A, Calificaciones
Ingeniero 90&9@
B, lw-:!mh

L Heohatde s
culmina

S ETempor

Grafla y Montero S.A. — | Je 07-09-2011 10 meses
Consorcio M: i
2 Sociedad Minera Cerro | Superintendente de | 18-02-1999 | 31-05-2002 | 03 afios 03 -
Verde S.AA. Seguridad e meses
i Higiene Minera p:
3/ | | Dyno Nobel Samex Jefe de Seguridad y | 01-09-2003 30-06-2005 | 01 afio 10
! S.A. Coordinador meses
General HSEQ
|
La experioncia total 1! es de: 05 afos 11 meses
| A mi disposicién de ef as acthidades que
del cargo, durante el p de del

Arequipa, 03 de Mayo de 2017/

&

Tk KOTCHLUCIORG O 4 ‘:‘
tecede(n). El Notaric S ‘
chre el contenido del dpmdnenis. .

T Jome Al Boridle
e Delbaclo .o, 2I2ERR T TR
wavina - 03 B 2008 ... -

38.
realizar lafiscalizacion

Es el caso que, en el marco del proceso de contratacién, la Entidad procedié a

posterior a la documentacion presentada por el Contratista,

en virtud de la cual remitio la Carta N° 296-2018-ORA-OELySA/GOB.REG.TACNA
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del 3 de julio de 2018 al Notario Publico Gorky Oviedo Alarcén con la finalidad
de consultar la autenticidad de la legalizacién del documento materia de andlisis.

En atencion de ello, la Entidad obtuvo como resultado el pronunciamiento del
Notario Publico Gorky Oviedo Alarcén, quien sefialé —a través Carta s/n del 3 de
julio de 2018— que los sellos y la firma supuestamente suyos, y que obran
consignados en el cuestionado Anexo N° 8, son falsos, conforme se aprecia a

continuacion:

v
q
I\‘

T

B8

sp "

= /,’ Wiy
“Ato del Dialogo y la Reconciliacién Naci IS RO RETI T T
OVLICRN AL CHA;
|

ADHMSTRACIIX DOCUMENTARIA r

2 bt
oh g
03 JuL 2018

3 de julio del 2018

RECIRID

Luque Begazo
Oficina Ejecutiva de Logistica
¥ Servictos Auxiliares

Go 0 Regional de Tacna

orio Albarracin 52¢

> partioul
sentimientos de mi cons

Atentamente

CALLE COLON 217 OF. 107 185 FOND 215008 1AX 054 - 770857 AREQUPA - MY 2

19 Obrante en el folio 230 del expediente administrativo.
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Al respecto, debe tener en cuenta que, para determinar la falsedad o
adulteracién de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y
uniformes pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto érgano o agente emisor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
analisis.

Ademas, para que un documento sea considerado falso, de acuerdo a la
jurisprudencia del Tribunal, debe verificarse cualquiera de los dos supuestos: 1)
que el supuesto emisor niegue la emisidn o participacion en la elaboracién del
mismo o que 2) el suscriptor niegue la suscripcion del documento.

Asi, en caso de autos, el emisor de la certificacion del documento cuestionado es
el Notario Publico Gorky Oviedo Alarcén, quien ha sefialado expresamente que no
fue legalizado en su despacho y que su supuesta firma y sello son falsos.

Asimismo, cabe tener en consideracion que el Contratista no ha presentado sus
descargos a pesar de haber sido debidamente notificado con el Decreto del 21 de
junio de 2021 que dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador; por
lo tanto, no ha aportado elemento alguno que desvirtie la imputacién de
falsedad que recae sobre el documento cuestionado ni ha contradicho lo
sostenido por el emisor de la misma.

En mérito a lo sefialado, para este Colegiado, el Anexo N2 08 — Carta de Compromiso
de Personal Clave del 3 de mayo de 2017 materia de analisis constituye un
documento falso y, por ende, se ha configurado la infraccién tipificada en el literal j)

del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion sobre los certificados del mes de
marzo del 2016 y 2017.

Los documentos presentados por el Contratista en su oferta y que son materia del
presente analisis son los siguientes:

i Certificado de marzo de 2017, emitido presuntamente por la empresa
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SGI Safety S.A.C., a favor del sefor Oscar Raul Apaza Cérdenas, por haber
aprobado el curso “Respuesta a incidentes por materiales peligrosos —
Nivel Advertencia”, realizado el 28 y 29 de marzo de 2017 (Folios 110 del
PDF).

ii. Certificado de marzo de 2016, emitido presuntamente por SGI Safety
S.A.C., a favor del sefior Jose Carlos Caceres Tacca, por haber aprobado el
curso “Respuesta a incidentes por materiales peligrosos — Nivel
Advertencia”, realizado el 28 y 29 de marzo de 2016 (Folios 112 del PDF).
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Respecto de dichos documentos, la Entidad procedid también a realizar la
fiscalizaciéon posterior, para lo cual emitié la Carta N° 287-2018-ORA-
OELySA/GOB.REG.TACNA del 26 de junio de 2018%° con la finalidad de consultar
su autenticidad a la empresa Sistemas de Gestién Integrados Safety S.A.C.,
presunta emisora de los mismos.

Es el caso que, la Entidad obtuvo como respuesta de la empresa consultada que,
los documentos materia de andlisis correspondian a un formato que se utilizaba
“muchos afios atrds y que la empresa Ingenieria Ambiental S.A.C. si fue uno de sus
clientes, pero no en los afios 2016 y 2017”; ello conforme se menciona en la Carta
N° 001-2018-SGl.Safety.SAC del 2 de agosto de 2018,! que se reproduce a
continuacion:

20 Obrante en el folio 233 del expediente administrativo.
2L Obrante en el folio 242 del expediente administrativo.
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Ahora bien, considerando la ambigiiedad de la respuesta obtenida por la Entidad,
del presunto emisor de los certificados cuestionados; este Tribunal mediante el
Decreto del 9 de setiembre de 2022, solicitd a la referida empresa Sistemas de
Gestion Integrados Safety S.A.C. sobre la autenticidad de los mismos, siendo que
—como respuesta— dicha compafiia sefialé expresamente que dichos certificados
no fueron emitidos por la misma; conforme se advierte de la Carta N° 001-2022-
SGl.Safety.SAC del 21 de setiembre de 2022 que, para mayor detalle, se inserta a
continuacion:
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CARTA Nro 001-2022-SGI. Salety SAC

Sr. David Moises Rojas Lopez

Encargado de Notificaciones — Secretaria del Teitenal

ASUNTO RESPUESTA A LA CEDULA DE NOTIFICACION N

0 a8 e Senor
 aprobacion del curso “Respuesta a

Nivel Advertencia”

s marzo del 2016 a tavor dei Sefor

n del curs Respuesia »

Cumplo con responder 10 sohcitado

Como puede apreciarse, el Tribunal conté con la manifestacion expresa de la
supuesta emisora de los documentos materia de analisis, la empresa Sistemas de
Gestion Integrados y Safety S.A.C., quien negé la emisién de los mismos.

En este punto, cabe reiterar que el Tribunal ha sefialado en diversos
pronunciamientos que, para acreditar la falsedad de un documento, resulta relevante
valorar el pronunciamiento del supuesto érgano o agente emisor del documento
cuestionado, cuando este desestima, rechaza o desconoce haberlo emitido o suscrito
o haberlo efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el mismo, situacién
que se aprecia en el presente caso.

Asi, tenemos que la empresa Sistemas de Gestidon Integrados y Safety S.A.C., supuesto
emisor de los documentos cuestionados, ha sefialado de manera clara y precisa que
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los certificados bajo analisis no fueron emitidos por aquella, por lo que constituyen
documentos falsos, quebrantdndose asi el principio de presuncién de veracidad del
que se encontraban premunidos.

En mérito a lo seialado, para este Colegiado, los Certificados del mes de marzo de 2016
y 2017 materia de andlisis constituyen un documento falso y, por ende, se ha configurado
la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.

Concurso de infracciones:

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sanciéon aimponer al infractor, se debe precisar
que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir en mas de
una infraccidn en un procedimiento de seleccidn, como ocurre en el presente caso, o
en la ejecucién de un mismo contrato, corresponde aplicar al infractor la sancién que
resulte mayor (esto es, la aplicable por haber presentados documentacion falsa o
adulterada a la Entidad), y en el caso que concurran infracciones sancionadas con
multa e inhabilitacidn, se aplica la sancidén de inhabilitacién.

Graduacion de la sancion:

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer al
Contratista, conforme a los criterios de gradualidad de la sancion previstos en el
articulo 264 del Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que un proveedor
asume un compromiso contractual frente a una entidad, queda obligado a
cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo
puede generar un perjuicio al Estado.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la presentacién de documentacion
falsa reviste gravedad pues vulnera los principios de presuncién de
veracidad e integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues constituyen los
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pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracidn Publica, los
administrados, contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: si bien, conforme a lo
informado por la Entidad, el Contrato fue resuelto por causa imputable al
Contratista, los elementos obrantes en el expediente no permiten
acreditar la intencionalidad del infractor.

Por otro lado, en el presente caso, se puede apreciar también, un actuar
no diligente del Contratista, al haber presentado como parte de su oferta,
documentacion falsa sin haber efectuado las verificaciones pertinentes,
previo a su presentacion a la Entidad, respecto de su veracidad, los cuales
fueron presentados como parte de su oferta.

c) Laexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: debe tenerse
en cuenta que, por el accionar del Contratista, en el caso concreto, no se
pudo brindar el “servicio de limpieza y mantenimiento de pozo séptico de
la obra mejoramiento de la carretera TA-109, Tramo Ticaco - Candarave —
Tacna”, habiendo ocasionado que la Entidad resuelva el contrato.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidon obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista
haya reconocido su responsabilidad en la comision de las infracciones
imputadas antes que fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision de la base de datos del Registro Nacional del Proveedores, se
advierte que el Contratista no cuenta con antecedentes de sanciones
impuestas por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y no presentd sus descargos.

g) Laadopcion e implementacidon del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: en el presente expediente no se
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aprecia documentacion alguna que acredite que el Contratista haya
adoptado o implementado algin modelo de prevencidon debidamente
certificado.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias: de la revisiéon de la documentacion que obra
en el expediente, no se advierte informacion que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, para la determinacion de la sancién, resulta importante traer a
colacidn el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la
autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a
los administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos en
procedimiento administrativo, constituye un ilicito penal, previsto y sancionado
en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica
y la funcionalidad del documento en el trafico juridico, el cual tutela como bien
juridico la administracién de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto;
debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Tacna,
los hechos expuestos para que interponga la accion penal correspondiente,
debiendo remitirse a dicha instancia copia de los folios 2 al 20, folio 49 al 167, folio
203 al 243 del presente expediente administrativo, asi como de la presente
resolucién debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas procesales
pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién penal.

Por ultimo, es preciso mencionar que la comisidn de las infracciones, por parte del
Contratista, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 4 de mayo
de 2018, fecha en que los documentos determinados como falsos fueron
presentados a la Entidad como parte de su oferta en el procedimiento de
seleccion; Ademas, respecto al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
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Contrato, ello tuvo lugar el 1 de agosto de 2018, fecha en que la Entidad notifico
la carta notarial de resolucién del contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Steven Anibal Flores Olivera, con la intervencién de los Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa INGENIERIA AMBIENTAL S.A.C. (con R.U.C. N°
20454587171), por el periodo de cuarenta (40) meses de inhabilitacion temporal
en su derecho de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por haber ocasionado que la Entidad resuelva
el Contrato y haber presentado documentacioén falsa, ante la Entidad, en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 022-2017-GOB.REG.TACNA - Cuarta
Convocatoria, convocada por el GOBIERNO REGIONAL DE TACNA SEDE CENTRAL
para la “Contratacion del servicio de limpieza y mantenimiento de pozo séptico de
la obra mejoramiento de la carretera TA-109, Tramo Ticaco - Candarave — Tacna”;,
por los fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente resolucién.

2. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Tacna, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones

que correspondan.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
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maodulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por RAMOS
CABEZUDO Danny William FAU

SCE | LS. 20419026809 soft
aiE=  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 19.10.2022 18:34:50 -05:00

PRESIDENTE

Firmado digitalmente por FLORES
OLIVERA Steven Anibal FAU

SCE | S5, 20419026809 soft _
Fa™  Motivo: Soy el autor del documento SCE ‘a-—«..
Fecha: 19.10.2022 18:30:15 -05:00 e

Firmado digitalmente por CHOCANO
DAVIS Christian César FAU
20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 19.10.2022 18:56:59 -05:00

VOCAL VOCAL

SS.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.

Pagina 31 de 31



		2022-10-19T18:30:03-0500
	FLORES OLIVERA Steven Anibal FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-19T18:30:15-0500
	FLORES OLIVERA Steven Anibal FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-19T18:34:43-0500
	RAMOS CABEZUDO Danny William FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-19T18:34:50-0500
	RAMOS CABEZUDO Danny William FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-19T18:56:50-0500
	CHOCANO DAVIS Christian César FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-19T18:56:59-0500
	CHOCANO DAVIS Christian César FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




