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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03568-2022-TCE-S3

Sumilla: Se declara de infundado el recurso de apelacion,
toda vez que se ha verificado que el postor
Impugnante no cumple los requisitos de admision
de la oferta referido al Anexo N° 3 y el Anexo N°
6-precio de la oferta, de conformidad con lo
sefialado en las bases integradas.

Lima, 19 de octubre de 2022.

VISTO en sesion del 19 de octubre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6962/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa IMEDIA COMUNICACIONES S.A.C., contra la no
admision de la oferta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 06-2022- Primera
Convocatoria, convocada por la Sede Central Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos (SUNARP), oido los informes orales; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE, se aprecia que el 24 de agosto de 2022, la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos (SUNARP), en lo sucesivo la Entidad, convocé
la Adjudicacion Simplificada N° 06-2022- Primera Convocatoria, para la
contratacién del “Servicio para el monitoreo de medios de comunicacion, redes
sociales, blogs y pdginas web informativas” con un valor estimado de S/ 311,
728.62 (trescientos once mil setecientos veintiocho con 62/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de selecciéon, y de acuerdo a la
informacidn registrada en el SEACE, el 9 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas, el 13 del mismo mes y afio, el comité de seleccién otorgd
la buena pro a la empresa DP COMUNICACIONES S.A.C., en adelante el
Adjudicatario, siendo los resultados los siguientes:
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Precio Puntaje Orden de Calificacion y
ofertado Total incluido » resultados
(s/.) bonificacion IR
DP
COMUNICACIONE Admitido 171,900.00 100.00 1 Adjudicado
S.A.C.
ALL BUSINES
SELECT Admitido 252,700.00 71.43 2 Descalificado
SOLUTIONS SAC
IMEDIA
COMUNICACIONES No admitido - - - -
S.A.C.

Mediante Carta N° 01-09-2022/GAF-IMEDIA y Escrito N° 1 presentados el 20 de
setiembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo el Tribunal, el sefor Cesar Miguel Vasquez Ruiz en su condicion de
representante legal de la empresa IMEDIA COMUNICACIONES S.A.C., en adelante
el Impugnante, interpuso recurso de apelacion, teniendo como pretensiones las
siguientes:

Sefala que su representada cuenta con legitimidad procesal para interponer
el recurso de apelacidn, el cual pretende cuestionar la decisién adoptada por
el comité de seleccion por declarar no admitida la oferta, puesto que considera
gue es arbitraria y le ocasiona un grave agravio.

Sostiene que la actuacion y la decision de declarar por no admitida su oferta,
por parte del comité de seleccidn, contraviene la normativa de contratacion
publica (art. 28 de la Ley N°30225), asi también, ha infringido los principios de
contratacién publica, tales como transparencia, publicidad, competencia,
eficacia y eficiencia. En ese sentido, aduce que la evaluacion técnica efectuada
el comité de seleccion, se ha dado sobre la base de una supuesta especulacion
y/o presuncion de una alteracion de la oferta, situacién que no ha sido probada
por dicho comité.

Sobre este punto, alega que el comité de seleccion tomé por cierta la supuesta
especulacion y/o presuncion de alteracion de la oferta, y no le permitié a su
representada la oportunidad de subsanar la omisidn del término “blogs” en el
documento del precio de la oferta. Agrega que, la omision del término “blogs”
es un error material (tipografico o digitacion) subsanable, que de acuerdo al
numeral 60.5 del articulo 60 del Reglamento, correspondia que el comité de
seleccidn le otorgue el plazo que no puede exceder de tres (3) dias habiles,
para su subsanacion.

Por tanto, dicha actuacion arbitraria del comité de seleccion conlleva a la
nulidad del procedimiento de seleccién, de acuerdo a lo previsto al articulo 10

de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

De otro lado, alega como otro sustento de la pretendida nulidad del
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procedimiento de seleccidn, que la decision de declarar por no admitida la
oferta parte del comité de seleccién, se ha dado en represalia de no haber
formulado consulta vinculada a la presentacion de la garantia de fiel
cumplimiento, prevista en el literal a) del numeral 2.3 de las bases. Sobre este
punto, alega que el presidente del comité de seleccidn le solicité como un
“favor” que efectué la referida consulta. Para acreditar ello, adjunto copia de
las conversaciones a través de WhatsApp entre el presidente del comité y su
representante legal, y realizd la transcripcion de dicho conversacién en el
recurso de apelacidn.

Asimismo, indicé que no es propio que un integrante del comité de seleccién
requiera “favores” a postores durante el curso de un procedimiento de
seleccion, dicha situacién no estd permitida en la normativa de contratacion
publica.

- Solicité el uso de la palabra.

Con decreto del 22 de setiembre de 2022, la Secretaria del Tribunal solicité a la
Entidad que emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitioé a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

El 29 de setiembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 00901-
2022-SUNARP/OAJ y el Informe técnico N° 00020-2022-SUNARP/OA/UAP,
emitidos por el area legal de la Entidad y la Oficina de administracion, en los cuales
se sefiala lo siguiente:

- La actuacién del Comité de Seleccidn se ajusta a la normativa de contrataciéon
publica, asi también, de la aplicacion de las disposiciones y requisitos
contenidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién, referidos

a la admisidn, calificacidn y evaluacion de la oferta.

Por ende, la decisidon del comité de selecciéon de declarar por no admitida Ia
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oferta del postor impugnante, se ha dado porque el documento en el Anexo
N° 6 - Precio de la oferta del Impugnante no se consideré el servicio de blogs,
tal como se exigid en el requerimiento de las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

En esa linea, indicd que de acuerdo al literal a) del numeral 60.2 del articulo 60
del Reglamento de la Ley, son subsanables aquellos documentos o
declaraciones juradas que no incidan ni modifique el plazo parcial o total
oferta ni el precio de la oferta econdmica. Por tanto, no se puede considerar
la omision del servicio de blogs en el Anexo N° 6 - Precio de la oferta como un
error material subsanable, puesto que conllevaria a la modificacion del precio
ofertado por parte del postor en el procedimiento de seleccién.

Asimismo, advirtié que el postor impugnante en el Anexo N° 03 (Declaracidn
jurada de cumplimiento de los términos de referencia) no consideré el servicio
de blogs como una prestacién a cumplir por parte de este, tal como se exigié
en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, afirma que la correccién al Anexo N° 06 - Precio de la oferta
por parte del postor impugnante alteraria el contenido esencial de la oferta al
incluir una parte del servicio requerido en el procedimiento de seleccidon que
no fue incluido en la oferta.

Asi también, advirtid que postor impugnante no presentd una estructura de
costos ni detalles de precios unitarios dentro de su oferta, sino que dichos
documentos fueron presentados recién en el recurso de apelacién y no en el
procedimiento de seleccién.

- Respecto al hecho alegado por el postor impugnante, de la supuesta represalia
del comité de seleccion al no haber realizado la consulta vinculada al literal a)
del numeral 2.3 de las bases, indicé que la comunicacién entre el presidente
del comité de seleccion y el representante legal del postor impugnante, se dio
en atencion a la vigencia del Decreto de Urgencia N° 20-2022, en el cual dicho
decreto permite la posibilidad que los postores puedan solicitar una retencién
en vez de presentar una garantia de fiel cumplimiento.

Por tanto, dicha comunicacién entre el presidente del comité de seleccion y el
representante legal del postor impugnante no es un acto irregular que vulnere
el interés publico o que ocasione afectacion a derechos de terceros.

Por decreto del 3 de octubre de 2022, el expediente fue remitido a la Tercera Sala
del Tribunal para que evalue la informacion y resuelva el caso dentro del plazo
legal, el cual fue recibido el 4 del mismo mes y afo.

A través del Escrito N° 01 presentado el 6 de octubre de 2022 ante la Mesa de
Partes, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvié el
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traslado del recurso de apelacion; al respecto, solicitd que se declare infundado el
recurso de apelacion, se ratifique la buena pro otorgada a su favor, y se confirme
la no admisién de la oferta del Consorcio Impugnante, para lo cual expuso los
siguientes argumentos:

- Advierte que, si bien la pretension del postor impugnante es que se declare la
nulidad del procedimiento de seleccidn, no se ha expresado razones concretas
gue sustenten la pretendida nulidad, sino que solo se ha limitado a sefalar el
articulo 10 de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

No obstante ello, afirma que el procedimiento de seleccién no ha incurrido en
alguna causal nulidad, puesto que i) el objeto de contratacidon (servicio
requerido: monitoreo de medios, redes sociales, blogs y pdginas web
informativas) ha sido detallado y claro en las bases del procedimiento de
seleccidn, por lo cual, los postores han podido conocer el requerimiento de
contratar de la Entidad, ii) en condiciones de competencia, se ha obtenido la
propuesta mas ventajosa que incluye la totalidad del servicio requerido por la
entidad a contratar, vy iii) el procedimiento de seleccion garantiza que el
servicio requerido cumple la finalidad publica, para ello es el cumplimiento de
las especificaciones requeridas en las bases del procedimiento de seleccién.

- Lo alegado por el postor impugnante, respecto a la supuesta especulacion y/o
presuncion que habria incurrido el comité de seleccién, debe ser rechazado,
puesto que dicho comité sustentd la no admision de la oferta al advertir que
no se ha considerado el servicio de blogs en el Anexo N° 06 - Precio de la oferta,
tal como se exigié en las bases del procedimiento de seleccién. Por tanto, de
haber permitido que el postor impugnante incluya el servicio omitido,
conllevaria a la alteracidn total del precio de la oferta presentada.

7. Por decreto del 6 de octubre de 2022, se dispuso por apersonado al Adjudicatario
y por presentado su escrito de absolucién del recurso, de manera extemporanea.

8. Por decreto del 6 de octubre de 2022, se programo audiencia para el 18 del mismo
mes y afno, la misma que se desarrollé con la participacidon de los abogados del
Postor Impugnante, el Adjudicatario y el representante autorizado de la Entidad.

9. Mediante decreto del 13 de octubre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

. FUNDAMENTACION:
Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
INMEDIA COMUNCACIONES S.A.C. contra la declaracion de no admision de la

oferta.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:
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1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacidon
entre determinados aspectos de la pretensidon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catalogos electrénicos de acuerdo marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 311, 728.62 (trescientos once mil setecientos veintiocho
con 62/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
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destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admisién de la oferta, solicitando que se declare su nulidad; por consiguiente,
se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido
en la relacion de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacion
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacidn.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la bueno buena pro, contra la declaracién de nulidad,
cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, se interpone dentro de
los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que
se desea impugnar y en el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de
consultores individuales y comparacién de precios, el plazo es de cinco (5) dias
habiles luego de tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.

Teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién se efectué mediante una
adjudicacion simplificada, el Impugnante contaba con plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer su recurso de apelacién, el cual vencia el 20 de setiembre
de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro fue publicado en el
SEACE el dia 13 de setiembre del mismo afio.

Precisamente, se aprecia que el 20 de setiembre de 2022, el Impugnante presentd
su escrito impugnatorio; en ese sentido, se verifica que cumplid con interponer su
recurso dentro de los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisidn del recurso de apelacidn, se observa que este aparece suscrito por
el sefior Cesar Miguel Vasquez Ruiz en su condicidén de representante legal del

Impugnante, conforme al certificado de vigencia de poder que obra en el
expediente.
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El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccidén y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte algin elemento a partir del cual se evidencie que el
Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
observa algun elemento que evidencie que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacidn, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacidn con
la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta, y esta se encuentra
supeditada a que revierta su condicidon de no admitido.
Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el postor Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que se revoque la
no admision de su oferta, y se declare la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccidn.

En ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus

pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
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123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES.

De la revisidn del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

» Se revoque la decisién del comité de seleccidén de no admitir su oferta, y se
declare la nulidad del procedimiento de seleccidn.

Por su parte, el Adjudicatario ha formulado la siguiente pretensidn:

»  Sedeclare infundado el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
en todos sus extremos; y se confirme la buena pro que le fue otorgada.

C.  Fijacién de puntos controvertidos.

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
que establece que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que los postores distintos al

impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal fueron
notificados a través del SEACE con el recurso de apelacidn el 22 de setiembre de
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2022, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado
del citado recurso, esto es, hasta el 27 del mismo mes y afio.

En relacion con ello, se observa que el Adjudicatario se apersond al procedimiento
y absolvid el recurso de apelacion el 6 de octubre de 2022, de manera
extemporanea, es decir, fuera del plazo legal respectivo; sin perjuicio de ello, cabe
indicar que su escrito Unicamente contiene fundamentos de defensa respecto a lo
dicho en el recurso, no habiendo incorporado nuevos puntos controvertidos.

5. En consecuencia, el punto controvertido que serd materia de andlisis consiste en:

Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del Impugnante,
y, por su efecto revocar el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

6. Con el propésito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis del Unico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admisién
de la oferta del Impugnante, y, por su efecto revocar el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario.

9. De la revisidon del Acta N° 03: admisibilidad, evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro, se aprecia que el comité de seleccidn, al momento
de verificar la oferta del Impugnante, declaré su no admisidn, tal como se puede
apreciar a continuacion:
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Asimismo, el Comité de Seleccion inicid con la wverificacion de la presentacion de documentos de
admisibilidad, determinandose el siguiente resultado: { Ver Anexo N*01)

M* | Postor Resultado de los documentos de admisibilidad
1 IMEDIA COMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA NO ADMITIDA®
CERRADA
2 DP COMUNICACIONES S.A.C. ADMITIDA
3 | ALL BUSINESS SELECT SOLUTIOMNS SAC ADMITIDA

* El Anexo M®03, referido a Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Téminos de Referencia, el postor
IMEDIA COMUMICACIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA indica que el postor ofrece el servicio
"SERVICIO PARA EL MONITOREOQ DE MEDIOS DE COMUNICACION, REDES SOCIALES Y PAGINAS
WEB INFORMATIVAS", evidenciando gue no incluye el servicio de monitoreo en blogs, con lo que ya no
cumpliria con las bases administrativas y los términos de referencia del presente procedimiento de

seleccion. Asimismo, en el Anexo N°06, Precio de la Oferta, en el concepto del referido anexo sefala
"SERVICIO PARA EL MONITOREO DE MEDIOS DE COMUNICACION, REDES SOCIALES Y PAGINAS
WEB INFORMATIVAS", sin considerar el monitoreo en blogs.

La oferta del postor IMEDIA COMUNICACIOMES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en el concepto de su
propuesta econdmica no considerd el servicio de monitoreo en blogs, hecho gue alteraria el contenido de la
propuesta del postor, considerando que el ermor de la propuesta no es emor tipografico; sino parte del
senvicio gue no ha sido considerado en la oferta econdmica. En tal sentido el literal a) del numeral 60.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la norma de contrataciones del Estado vigente indica
en queé casos son subsanables la oferta, exceptuando al plazo parcial o total ofertados y el precio u oferta
econamica.

Asimismo. en la nota importante del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases
indica lo siguiente: Ei drganc encargadc de las contrataciones o el comité de seleccion, segun
carresponda, verifica la presenfacion de los documentos requendos. De no cumplir con lo requendo, la
oferta se considera no admitida. (El subrayado es agregado)

Por lo sefialado, el comité de seleccion acuerda por unanimidad declarar no admitida la oferta del postor
IMEDIA COMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, por no cumplir en las formalidades
solicitadas para la admisibilidad de la propuesta, el cual no cormesponde la subsanacion por cuanto alteraria
el contenido de la oferta.

Frente a la citada decisidn, a través del recurso de apelacién, el Impugnante sefiala
que la actuacién y la decisién de declarar por no admitida la oferta por parte del
Comité de Seleccidon contraviene la normativa de contratacion publica (art. 28 de
la Ley N°30225), asi también, ha infringido los principios de contratacién publica,
tales como transparencia, publicidad, competencia, eficacia y eficiencia. En ese
sentido, aduce que la evaluacidn técnica efectuada a la oferta por parte del comité
de seleccion, se ha dado sobre la base de una supuesta especulacion y/o
presuncion de una alteracidn de la oferta, situacion que no ha sido probada por
dicho comité.

Sobre este punto, alega que el comité de selecciéon tomé por cierto la supuesta
especulacion y/o presuncién de alteracion de la oferta, y no le permitié a su
representada la oportunidad de subsanar la omision del término “blogs” en el
documento del precio de la oferta. Agrega que la omision del término “blogs” es
un error material (tipografico o digitacién) subsanable, que de acuerdo al numeral
60.5 del articulo 60 del Reglamento, correspondia que el comité de seleccién le
otorgue el plazo que no puede exceder de tres (3) dias hdbiles, para su
subsanacion. Por tanto, dicha actuacién arbitraria del comité de seleccion conlleva
a la nulidad del procedimiento de seleccion, de acuerdo a lo previsto al articulo 10
de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, alega como otro sustento de la pretendida nulidad del procedimiento
de seleccion, que la decision de declarar por no admitida la oferta parte del comité
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de seleccion, se ha dado en represalia de no haber formulado consulta vinculada
a la presentacién de la garantia de fiel cumplimiento, previsto en el literal a) del
numeral 2.3 de las bases. Sobre este punto, alega que el presidente del comité de
seleccion le solicitd como un “favor” que efectué la referida consulta. Para
acreditar ello, adjuntd copia de las conversaciones a través de WhatsApp entre el
presidente del comité y su representante legal, y realizd la transcripcion de dicho
conversacién en el recurso de apelacién.

Por su parte, el Adjudicatario indicé que, respecto a la supuesta especulacién y/o
presuncion que habria incurrido el comité de seleccion, debe ser rechazado,
puesto que, dicho comité sustento la no admision de la oferta al advertir que no
se ha considerado el servicio de blogs en el Anexo N° 06 — Precio de la oferta, tal
como se exigid en las bases del procedimiento de seleccién. Por tanto, de haber
permitido que el postor impugnante incluya el servicio omitido, conllevaria a la
alteracion total del precio de la oferta presentada.

De ese mismo modo, sefiald que si bien la pretensidon del postor impugnante es
gue se declare la nulidad del procedimiento de seleccidon, no se ha expresado
razones concretas que sustenten la pretendida nulidad, sino que solo se ha
limitado a sefalar el articulo 10 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General. No obstante ello, afirma que el procedimiento de seleccién no ha
incurrido en alguna causal nulidad, puesto que i) el objeto de contratacién
(servicio requerido: monitoreo de medios, redes sociales, blogs y paginas web
informativas) ha sido detallado y claro en las bases del procedimiento de seleccién,
por lo cual, los postores han podido conocer la requerimiento de contratar de la
Entidad, ii) en condiciones de competencia, se ha obtenido la propuesta mas
ventajosa que incluye la totalidad del servicio requerido por la entidad a contratar,
y iii) el procedimiento de seleccién garantiza que el servicio requerido cumple la
finalidad publica, para ello es el cumplimiento de las especificaciones requeridas
en las bases del procedimiento de seleccién.

Asu turno, la Entidad registré en el SEACE, el Informe N° 00901-2022-SUNARP/OA)
y el Informe técnico N° 00020-2022-SUNARP/OA/UAP, emitidos por el area legal
de la Entidad y la Oficina de Administracion, en los cuales sostiene que la actuacion
del comité de seleccidn se ajusta a la normativa de contratacién publica, asi
también, de la aplicacidn de las disposiciones y requisitos contenidos en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, referidos a la admisién, calificacién y
evaluacion de la oferta. Por ende, la decision del comité de seleccion de declarar
como no admitida la oferta del postor impugnante, se ha dado porque en que el
documento del Anexo N° 6 - Precio de la oferta no se consideré el servicio de blogs,
tal como se exigid en el requerimiento de las bases integradas del procedimiento
de seleccion.

En esa linea, indicd que, de acuerdo al literal a) del numeral 60.2 del articulo 60

del Reglamento de la Ley, son subsanables aquellos documentos o declaraciones
juradas que no incidan ni modifiquen el plazo parcial o total oferta ni el precio de
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la oferta econdmica. Por tanto, no se puede considerar la omisién del servicio de
blogs en el Anexo N° 6 - Precio de la oferta como un error material subsanable,
puesto que conllevaria a la modificacidn del precio ofertado por parte del postor
en el procedimiento de seleccién.

Asimismo, advirtié que el postor impugnante en el Anexo N° 03 (Declaracién
jurada de cumplimiento de los términos de referencia) no considerod el servicio de
blogs como una prestacidon a cumplir por parte de este, tal como se exigio en las
bases integradas del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, afirma que la correccidén al Anexo N° 06 - Precio de la oferta por
parte del postor impugnante alteraria el contenido esencial de la oferta al incluir
una parte del servicio requerido en el procedimiento de seleccion que no fue
incluido en la oferta. Asi también, advirtid que postor impugnante no presenté
una estructura de costos ni detalles de precios unitarios dentro de su oferta, sino
que dichos documentos fueron presentados recién en el recurso de apelaciéon y no
en el procedimiento de seleccién.

Asimismo, indicd que, respecto al hecho alegado por el postor impugnante, de la
supuesta represalia del comité de seleccién al no haber realizado la consulta
vinculada al literal a) del numeral 2.3 de las bases, que la comunicacion entre el
presidente del comité de seleccion y el representante legal del postorimpugnante,
se dio en atencidén a la vigencia del Decreto de Urgencia N° 20-2022, en el cual
dicho decreto permite la posibilidad que los postores puedan solicitar una
retencion en vez de presentar una garantia de fiel cumplimiento. Por tanto, dicha
comunicacion entre el presidente del comité de seleccién y el representante legal
del postor impugnante no es un acto irregular que vulnere el interés publico o que
ocasione afectacion a derechos de terceros.

Estando a lo expuesto, conforme a lo alegado por las partes, el presente punto
controvertido estd vinculado a determinar si la omisién de la informacion
consistente en el “servicio de blogs” en el Anexo N° 6 - Precio de la oferta, asi
también, la omision de la informacién consistente en el “servicio de blogs” en el
Anexo N° 3 — Declaracién jurada de cumplimiento de los términos de referencia,
puede considerarse un error material o formal de los documentos presentados
dentro de la oferta, para ser subsanado o corregido de acuerdo al literal a) del
numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento.

En atencion a los argumentos expuestos, a efectos de resolver el presente
procedimiento, es pertinente analizar el contenido de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
someten los participantes y/o postores, asi como el comité de Seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.
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Siendo asi, en los requisitos establecidos en el capitulo Il de las bases integradas,
se solicitd lo siguiente:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.21.1. Documentos para la admisién de la oferta
a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N® 1)

b) Documento gue acredite la representacidn de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificade de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andlogo, o del cerificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segin corresponda.

En el caso de consorcies, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segon
comesponda.

c) Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento
{Anexo N"2)

d) Declaracién jurada de cumplimiento de los Téminos de Referencia contenidos en
el numeral 3.1 del Capitule Il de la presente seccidn. (Anexo N® 3)

&) Declaracién jurada de plazo de prestacion del servicio. (Anexo N® 4)4

f) Promesa de consorcio con fimas legalizadas, de ser el caso, en la gue se
consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio comdn vy las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asl como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en Soles. Adjuntar obligatoriaments el Anexo N® 6.

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con

La omisidn del indice no determing la no admisidn de la oferta.

4 Encaso de sonsiderar como fastor de evaluacion la mejora del plazo de prestacion del servicio, &l plazo ofertads en dicho
anexo servird también para acreditar este factor.
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dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
{2) decimales.

Importante

« Ei drgano encargado de las conlalaciones o &f comité de selaccidn, segun
corresponda, verifica ia presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir
con o reguerido, la oferta s considera mo admitida.

»  Encaso de requenr estruciura de costos o andlisis de precios, esla 5 prasania para
& parfaccionamianto del contrafto.

2.21.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacién

Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificaclén™
que & detallan en el numeral 3.2 del Capitulo lll de la presente seccidn de las bases.

2.2.2. Documentacién de presentacidn facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequefas empresas integradas por personas con
dizcapacidad, o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, deben presentar la constancia o cerificade con el cual acredite su
ingcripcidn en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad®

b) Solicitud de bonificacidn por tener la condickdn de micro y pequefia empresa. (Anexo
N 11)

Advertencia

El érgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccidn, segun comesponda, no
podrd exigir al postor la presentacidn de documentos gue no hayan sido indicados en los
acapites "Documentos para la admisidn de la oferta”, “Requisitos de calficacién” y “Factores
de evaluacidn'.

Como se puede apreciar, para la acreditacion de que la oferta cumplia con los
términos de referencia, las bases integradas solo requerian la presentacion del
Anexo N° 3; pues, si la Entidad requeria de documentacién adicional para la
acreditacion de algun componente de dichos términos de referencia, esta
exigencia debia ser contemplada en el apartado de documentos de presentacion
obligatoria para la admisién de las ofertas.

Asi también, para la acreditacion del precio de la oferta en soles, las bases
integradas solo requerian la presentacion del Anexo N° 6; puesto que, si la
Entidad requeria la presentacidn de estructura de costos o andlisis de precios, esta
se presenta para el perfeccionamiento del contrato.

Cabe precisar que, como advertencia, se establecié que el érgano encargado de
las contrataciones o el comité de seleccidn, segln corresponda, no podra exigir al
postor la presentacidon de documentos qgue no hayan sido indicados en los acapites
“Documentos para la admisiéon de la oferta”, “Requisitos de calificacion” vy
“Factores de evaluacion”.

De ese mismo, como dato importante, se establecido érgano encargado de las
contrataciones o el comité de seleccidon, segln corresponda, verifica la
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presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida.

15. Por su parte, en el formato del Anexo N2 3 -Declaracion jurada de cumplimientos
de los términos de referencia, de las bases integradas se aprecia la siguiente
informacion:

e S P T e e e o o Regmioa FemoTma T
A D TP S WA R P Corresatone- SERWTCID FARS EL AR TORES OF MECOLS OF
COIMLFNCACKIN, MECES SOCLA B5 B OGS v FAGTAS WES AFCERD TvA S Sases infigredias

ANEXD N* 3

DECLARACIOM JURADE DE CLUMPLEMIENTD DE LDE TERMINDGS DE REFEREN CLA

b= ]

COMITE DE SELECCIOM

SDJUDSSAC N SIRMPLIFICADS W™ E-20 2251 MaAP
P T (il —

Es graln S o il Dard haoor S8 S COmmrimienin G g i Rabear axdiminads s Dk
s SocoeTeios Ol procsdimenmio da B eferencia . ConoCiends oo bs albanoes yo las
COreicEnEG Swlalladas &N SEChos SeCUMETIoE, & DO OUHE SUScribe Ofirecd @ Serseicls Do o
MOl S e i SOOIk, el s Scesiohen . Blogm p pdiginos esoly  forTn oo, o
conformiadad con ks Temminos do Referencis gua s ndican en & numenal 31 del Capitulo 1 de L
SR CCRNY EEpEc Foa o ki Bt iy ok CoC s i, il peC-o i TETio

oo EENAR CEDAD ¥ FIECHE]

Fl-rm.l.lnl-a-hum-l." F‘:ﬁ-“ ﬂﬂp‘-ﬂ’mﬂ‘n
Fapresamianis bBgal O OO S n o porda

1 O Sl

A E T, P RS SRS A VRS TR ShE R TG e T Dl ST o Caa T O
o S SdvTrdots O FEfiEROCAE, SOATDVITRE O A SNORCSORD @ S Sodyine SEls eriaethT o conleriarn ohe das
OsiEE O A EERETIIG SO CENT O EEE DasEs

Conforme se aprecia, los postores debian presentar el formato del Anexo N° 03 -
Declaracién jurada de cumplimientos de los términos de referencia, en el cual
declaran bajo juramento: “el postor que suscribe ofrece el servicio para el
monitoreo de medios de comunicacion, redes sociales, blogs y pdginas web
informativas, de conformidad con los Términos de Referencia que se indica en el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la Seccion especifica de las bases y los documentos
del procedimiento de seleccion”.

16. Asitambién, en el formato del Anexo N2 6 —Precio de la oferta, se precisa el campo
a completar, que los postores consignen el precio total de la oferta, sin perjuicio
que, de resultar favorecido con la buena pro, presenten el detalle de precios
unitarios para el perfeccionamiento del contrato, tal como se observa:
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ANEXDO N &

FRECID DE LA OFERTA

Sefones

CiDEITE DE EELECThIMN

ADJUDICAZ DN SMPLIFICADS K 08-202F-EUMARP
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Es grabo dingims a usk=d, para haoer de su Conocimiento gue, ce acserdo oo ks beses, mi oferta =s
a3 sigukenbe:

CORCEFTD PFRECHY TOTAL
SERVACAD FARS EFL MOMTORED DF MEDFOS DE  COWLIRRCSCION,
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Conforme se aprecia, tanto en el Anexo N° 3 como en el N° 6, el el alcance de la
oferta de los postores como el precio total de la oferta, debia guardar estricta
concordancia con lo establecido en el objeto de la convocatoria del procedimiento
de seleccion para “el monitoreo de medios de comunicacion, redes sociales, blogs
y pdginas web informativas”, tal como se observa, en la pagina 20 de los términos
de referencias las bases integradas:

1. OBJETO

La Superintendencia Macional de ks qugi:-:lr\-::-.-: Puoblicos-Sunarp, a traves de la Oficina de
Comunicaciones ¢ Imagen Institudonal — OCH regquiere selecdionar una persona natural y/o
juridica que brinde o MONITOREOD DE MEDIOS DE COMUNICACION, REDES
SOCIALES, BLOGS Y PAGINAS WEB INFORMATIVAS que servira para medic la
aparicion de la institucion en los medios de comunicacion (televisivos, radiales, prens escrita
¥ dligitales), as come la aparicion y/o medicion del sentimiento de marca a traves de rodes

sowdales (propias v externas), blogs v paginas web informativas.
] B ;

Cabe mencionar que las disposiciones de las bases integradas son concordantes
con el texto de las bases estandar aplicables al presente procedimiento de
seleccion, a las que se remitid el comité de seleccién en el acta objeto de
impugnacion.
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17. Ahora bien, corresponde revisar si el Anexo N° 3 y el Anexo N° 6 presentados por
el postor Impugnante en su oferta, cumplen con las disposiciones establecidas en
las reglas del procedimiento; para ello, se muestra los referidos documentos:

Anexo N2 3 -Declaracion jurada de cumplimientos de los términos de referencia

ANEXED M® D3
DECLARAGKNM JURADA DE CUMPUMENTO DE LOS TERMINGS DE REFERENCIA
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* Extraido del folio 11 de la oferta del postor Impugnante
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Anexo N2 6 —Precio de la oferta
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* Extraido del folio 13 de la oferta del postor Impugnante

18. Como puede evidenciarse, de acuerdo al Anexo N° 3 de la oferta del postor
Impugnante, se advierte que no obstante haber sido presentado, dicho
documento no consignd como parte de lo ofertado lo referido al “servicio de
monitoreo de blogs” tal como fue establecido en el literal d) del numeral 2.2.1.1
de las bases integradas del procedimiento de seleccion, requisitos de admision de
la oferta, asi como en el requerimiento que forma parte de las bases.

Por su parte, de acuerdo al Anexo N° 6-precio de oferta presentado por el postor
impugnante, se advierte que en el precio total ofertado tampoco se ha
considerado al “servicio de monitoreo de blogs” tal como fue requerido en el
literal g) del numeral 2.2.1.1 de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, requisitos de admisién de la oferta.
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Ahora bien, en este punto corresponde traer a colacién que el comité de seleccion
no admitié la oferta del postor Impugnante, afirmando que, en el Anexo N° 3y el
Anexo N° 6 — Precio de la oferta, no se ha considerado al “servicio de monitoreo
de blogs” tanto en el documento de cumplimiento de los términos de referencia
requeridos en las bases integradas como en el que contenia el precio total de la
oferta y, e indicando que no es un error tipografico que sea subsanable, puesto
gue tiene incidencia directa en el plazo parcial o total y el precio u oferta
econdmica; como se puede apreciar del siguiente detalle:

* El Anexo N°03, referido a Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Téminos de Referencia, el postor
IMEDIA COMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA indica que el postor ofrece el servicio
"SERVICIO PARA EL MONITOREO DE MEDIOS DE COMUNICACION, REDES SOCIALES Y PAGINAS
WEB INFORMATIVAS", evidenciando que no incluye el servicio de monitoreo en blogs, con lo que ya no
cumpliria con las bases administrativas y los témminos de referencia del presente procedimiento de
seleccion. Asimismo, en el Anexo N°06, Precio de la Oferta, en el concepto del referido anexo sefala
"SERVICIO PARA EL MONITOREQ DE MEDIOS DE COMUNICACION, REDES SOCIALES Y PAGINAS
WEB INFORMATIVAS", sin considerar el manitoreo en blogs.

La oferta del postor IMEDIA COMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en el concepto de su
propuesta econdmica no considerd el servicio de monitoreo en blogs, hecho que alteraria el contenido de la
propuesta del postor, considerando que el error de la propuesta no es emor tipografico; sino parte del
servicio que no ha sido considerado en la oferta econdmica. En tal sentido el literal ) del numeral 60.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la norma de contrataciones del Estado vigente indica
en qué casos son subsanables la oferta, exceptuando al plazo parcial o total ofertados y el precio u oferta
gcondmica.

Asimismo, en la nota importante del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases
indica lo siguiente: Ei érgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun

coresponda, verifica la presentacion de los documentos requernidos. De no cumplir con lo requendo, 18
oferta se considera no admitida. (El subrayado es agregado)

Por lo sefialado, el comité de seleccidn acuerda por unanimidad declarar no admitida la oferta del postor
IMEDIA COMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, por no cumplir en las formalidades
solicitadas para la admisibilidad de la propuesta, el cual no corresponde la subsanacion por cuanto alteraria
el contenido de la oferta.

Por su parte, el Adjudicatario indicé que el comité de seleccidon sustentd la no
admision de la oferta al advertir que no se ha considerado el servicio de blogs en
el Anexo N° 06 - Precio de la oferta, tal como se exigié en las bases del
procedimiento de seleccion. Por tanto, de haber permitido que el postor
impugnante incluya el servicio omitido, conllevaria a la alteracién total del precio
de la oferta presentada.

El postor impugnante sostiene que, el comité de seleccion tomd como cierta la
supuesta especulacién y/o presuncién de alteracién de la oferta, y no le permitid
a su representada la oportunidad de subsanar la omisién del término “blogs” en
el documento del precio de la oferta. Agrega que, la omisién del término “blogs”
es un error material (tipografico o digitacién) subsanable, que de acuerdo al
numeral 60.5 del articulo 60 del Reglamento, correspondia que el comité de
seleccion le otorgue el plazo que no puede exceder de tres (3) dias habiles, para
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22. Conforme alo alegado, es oportuno sefialar que, en el articulo 60 del Reglamento,
referencia a la subsanacion de las ofertas:

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo
del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija
algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren
el contenido esencial de la oferta. 60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes
errores materiales o formales: a) La omision de determinada informacion en formatos
y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econdémica; b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o
foliatura del postor o su representante; c) La legalizacion notarial de alguna firma. En
este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta; d) La
traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el
documento objeto de traduccion; e) Los referidos a las fechas de emision o
denominaciones de las constancias o certificados emitidos por Entidades publicas; f) Los
referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos,
siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera al momento de la
presentacion de la oferta; g) Los errores u omisiones contenidos en documentos
emitidos por Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica; h) La no
presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo
funcion publica.

60.3. Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h) siempre que tales
documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha establecida para la
presentacion de ofertas, tales como autorizaciones, permisos, titulos, constancias,
certificaciones y/o documentos que acrediten estar inscrito o integrar un registro, y
otros de naturaleza andloga.

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede
subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras,
prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este
ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.
60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a
condicion de la efectiva subsanacidn dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder
de tres (3) dias habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del
SEACE.

Conforme puede advertirse, el marco normativo de la contratacidon publica
permite la posibilidad de subsanar errores u omisiones, sin que ello modifique
algun aspecto esencial de una oferta, expresamente establece que, entre errores
susceptibles de ser subsanado se encuentra, la omision de determinada
informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio u oferta econdmica.
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En esa linea, cabe indicar que, si bien la Ley de Contrataciones del Estado®y su
Reglamento no han definido que debe entenderse por un error “material” o
“formal”, puede entenderse que el “error material” es aquel “atribuible no a la
manifestacion de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al soporte
material que lo contiene”? y que no altera lo sustancial del contenido ni el sentido
de tal acto, mientras que, el error formal® es aquel referido, precisamente, a
formalidades que no inciden en el contenido esencial o alcance de la oferta.

En tal sentido, de acuerdo al articulo 60 del Reglamento, es posible requerir la
subsanacion de los documentos que conforman la oferta del postor cuando se
advierta que estos adolecen de un error material o formal, siempre que no
implique la modificacion de alglin aspecto esencial de la oferta presentada.

Ahora bien, en el presente caso, se observa que, el requerimiento de los términos
de referencia de las bases integradas y el objeto de la convocatoria del presente
procedimiento de seleccidn consiste en el servicio para “el monitoreo de medios
de comunicacion, redes sociales, blogs y pdginas web informativas” (el subrayado
es agregado) siendo ello un contenido esencial que debe ser considerado por los
postores al momento de presentar su oferta.

Sin embargo, contrario a lo sefialado por el postor Impugnante, no se aprecia que
la oferta haya incluido todos los servicios que eran objeto del procedimiento de
seleccidn consistente en el servicio para “el monitoreo de medios de comunicacion,
redes sociales, blogs y pdginas web informativas” (el subrayado es agregado), pues
lo que se ha evidenciado es que, en el Anexo N° 03 - Declaracién jurada de
cumplimientos de los términos de referencia, que era el Unico documento con el
cual se establecid los alcances de lo ofertaba y declaraba el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas, condiciones y requisitos funcionales del servicio a prestar,
se seflalé que: “el postor que suscribe ofrece el servicio para el monitoreo de
medios de comunicacion, redes sociales y pdginas web informativas, de
conformidad con los Términos de Referencia que se indica en el numeral 3.1 del
Capitulo Ill de la Seccion especifica de las bases y los documentos del
procedimiento de seleccion”; sin considerar la prestacién del servicio de monitoreo
de blogs, lo cual, evidencia que dicho ofrecimiento no solo no se ajusta al
contenido exigido en el literal d) del numeral 2.2.1.1 de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, requisito de admisién de la oferta; sino que no incluye
uno de los servicios que es objeto del procedimiento

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Gaceta Juridica. 132 Ed. Lima, afio 2018, pag. 145.

Segun el diccionario de la Real Academia Espaniola, Vigésimo Tercera Edicidn, la palabra “formal”,
en su primera acepcién significa “Perteneciente o relativo a la forma, por contraposicion a
esencial.”; asimismo, en su segunda acepcion significa “Que tiene formalidad”.
http://dle.rae.es/?id=IF5edRF
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Esta omision también fue repetida en el Anexo N° 06 presentado por el postor
Impugnante. Es decir, la omisidn no solo ocurrié en este anexo N° 6, donde si solo
se hubiera producido alli se podria afirmar que no alteraba el contenido esencial
de la oferta, pues el Anexo N2 6 esta destinado a ofertar el precio, no
caracteristicas técnicas, condiciones y requisitos funcionales del servicio a prestar;
sin embargo, en el presente caso, como se ha analizado previamente, la omisién
se encuentra contenida en el documento donde precisamente, y de manera
exclusiva, se precisa el alcance de lo que se oferta, las caracteristicas técnicas,
condiciones y requisitos funcionales del servicio que se va a prestar.

Por tanto, el hecho que el postor impugnante no haya considerado el servicio de
monitoreo de blogs al momento de presentar la oferta (en especial en el contenido
del Anexo N2 3 y en un contexto del presente procedimiento de seleccidon donde
este documento era el Unico con el cual se acreditada dicho cumplimiento), ello
no puede ser considerado como un error material o formal susceptible de ser
subsanado, de acuerdo al articulo 60 del Reglamento, ya que esto implicaria a una
modificacion del contenido esencial de la oferta presentada, en la medida que a
través de la subsanacion se estaria incluyendo una prestacion que no estaba
originalmente comprendida en la oferta.

Asimismo, cabe indicar que, de la revisidon de la oferta del postor impugnante no
se verifica que haya otro documento que tenga por objeto acreditar el servicio de
monitoreo de blogs al momento de presentar la oferta.

Por lo expuesto, se verifica que el postor Impugnante no cumplié con acreditar el
requisito de admisién referido al Anexo N° 3, conforme a lo requerido en las bases
integradas, por lo que la no admisién de su oferta se ajusta a la normatividad y a
las bases del procedimiento de seleccion.

Asimismo, se advierte que la pretensién de nulidad del procedimiento de seleccién
sustentada sobre la base del cuestionamiento formulado por el postor
Impugnante contra la decisién del comité de seleccién de no admitir la oferta,
debe ser desestimado; en consecuencia no revierte los motivos para tener por no
admitida su oferta, debiendo declarar infundado el recurso de apelacién.

Por tanto, en atencion a la presuncién dispuesta por el articulo 9 del TUO de la
LPAG, respecto de los extremos no cuestionados en el presente recursivo, de las
actuaciones de admisién, evaluacion y calificacién de las ofertas, corresponderd
confirmar el otorgamiento de la buena a favor del Adjudicatario.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, cabe indicar que el postor impugnante senalé
que la decision de declarar por no admitida la oferta parte del comité de seleccidn,
se ha dado en represalia de que no formulé consultas vinculada a la presentacién
de la garantia de fiel cumplimiento, previsto en el literal a) del numeral 2.3 de las
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bases. Sobre este punto, alega que el presidente del comité de seleccidn le solicitd
como un “favor” que efectué la referida consulta. Para acreditar ello, adjunto
copia de las conversaciones a través de WhatsApp entre el presidente del comité
y su representante legal, y realizd la transcripcién de dicho conversacion en el
recurso de apelacion.

Por su parte, la Entidad no niega las comunicaciones efectuadas a través del
WhatsApp entre el presidente del comité de seleccidn y el representante legal del
postor impugnante y que esta comunicacidén se ha dado en atencidn a la vigencia
del Decreto de Urgencia N° 20-2022, en el cual dicho decreto permite la posibilidad
que los postores puedan solicitar una retencién en vez de presentar una garantia
de fiel cumplimiento; por tanto, niega que dichas comunicaciones sean para actos
vinculado a favores y que no son propios de las funciones de los miembros del
Comité de Seleccién y la ética profesional.

Al respecto, este Colegiado cree pertinente poner conocimiento al Titular de la
Entidad y del Organo de Control Institucional de la Entidad, lo antes denunciado,
para que, de acuerdo a sus competencias, efectien el deslinde de
responsabilidades sobre la actuacién de los miembros del comité de seleccién
respecto a las comunicaciones efectuadas a través del WhatsApp entre el
presidente del comité de seleccion y el representante legal del postor impugnante,
durante el desarrollo del procedimiento de seleccién convocado.

27. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante y confirmar la descalificacién
de su oferta.

Por lo tanto, en atencién de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar infundado el recurso
de apelacidn, corresponde ejecutar la garantia que fuera otorgada por el postor
Impugnante para interponer su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencion de los Vocales Héctor Marin Inga Huaman y
Christian Cesar Chocano Davis, quien interviene en reemplazo de la Vocal Paola
Saavedra Alburqueque, segun el rol de turnos de vocales de Sala vigente, atendiendo a
la reconformacién de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun
lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de
2021, publicada el 12 de abril de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de
las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 76-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa IMEDIA
COMUNICACIONES S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 06-2022-
Primera Convocatoria, para la contratacion del “Servicio para el monitoreo de
medios de comunicacion, redes sociales, blogs y pdginas web informativas”,
conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar la no admision de la oferta de la empresa IMEDIA
COMUNICACIONES S.A.C., por los fundamentos expuestos.

1.2 Confirmar el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa DP
COMUNICACIONES S.A.C.

1.3 Ejecutar la garantia presentada por la empresa IMEDIA COMUNICACIONES
S.A.C. para la interposicidn de su recurso de apelacién.

2.  Comunicar la presente resolucién al Titular de la Entidad, asi como a su Organo de
Control Institucional, conforme a lo sefialado en el fundamento 26, para las
acciones que correspondan.

3. Dar por agotada la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.
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