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Sumilla: “Conforme el andlisis expuesto hasta este punto, este Colegiado
advirtio que las ofertas de los dos Unicos postores que se
presentaron al presente procedimiento de seleccion fueron
desestimadas en esta instancia. Por tanto, toda vez que no existe
ninguna oferta vdlida, en cumplimiento del articulo 65 del
Reglamento, se debe declarar desierto el procedimiento de
seleccion”.

Lima, 19 de octubre de 2022.

VISTO en sesion del 19 de octubre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6685/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Belomed S.R.L., en el marco de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 10-2022-SANIPES - Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 8 de agosto de 2022, el Organismo Nacional de Sanidad Pesquera, en lo sucesivo
la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 10-2022-SANIPES - Primera
Convocatoria, para la contratacion de bienes: “Adquisicion de un (01)
termociclador de PCR en tiempo real”, con un valor estimado de S/ 311 081.20
(trescientos once mil ochenta y uno con 20/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, y de acuerdo a la
informacién registrada en el SEACE, el 18 de agosto de 2022 se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y el 23 del mismo mes y afo el comité de seleccion otorgd
la buena pro al postor American Hosp Scief Equip Co. Del Peru S.A., en adelante el
Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:
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ETAPAS
Evaluacion
POSTOR . . g s
o Precio Puntaje Calificacion y
Admision
! ofertado [Total incluido O:I::ig: resultados
(S/) bonificacién P
American Hosp
Scief Equip Co. Admitido 241 923.00 100.00 1 Adjudicado.
Del Peru S.A.
Belomed S.R.L. Admitido 289 400.00 83.59 2 Calificado.

2. Mediante Escrito N° 01, presentado el 1 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el
postor Belomed S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; ademas, solicitd que se
declare la nulidad del acto de verificacion de ofertas. A fin de sustentar su recurso
presentd los siguientes fundamentos:

2.1. Cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:

e Indicd que el comité de seleccidn realizé una deficiente verificacion de ofertas
con respecto al referido postor, debido a que advirtié que no cumple con el
requisito de autorizacién requerido para la admisién de ofertas.

e Refirié que las bases integradas establecieron, en el literal f) del numeral
2.2.1.1 — “Documentos para la admisiéon de la oferta”, que los postores
presenten la “autorizacion, mediante documento emitido por el fabricante del
equipo ofertado, para la distribucion y/o venta y/o capacitacion técnica del
equipo y/o capacidad de brindar servicio post venta. El documento sefialado
no debe tener una antigliedad mayor a 3 afios a la fecha de presentacion de
la oferta”.

e  Advirtio que el Adjudicatario presentd el documento denominado “Anexo 1”,
el cual es la carta de autorizacidn; no obstante, alega que no ha sido emitida
por el fabricante correspondiente, toda vez que el fabricante solo avala o
respalda la marca Thermo Scientific™ los cuales no incluyen al producto
termociclador de pcr en tiempo real.

e  Mencioné que la ficha técnica aportada por el Adjudicatario indica la marca
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Applied Biosystemsy Thermo Fisher Scientific; por lo que no menciona Thermo
Scientific, la cual debid ser respaldada en la carta de autorizacién. Ademas,
indicé que la marca Applied Biosystems corresponde a la linea de productos
de la division “LGS”, no a la division “LPD”.

e Agregd que la Entidad no solicitd el factor de evaluacidon de sistema de
gestidén; no obstante, alegd que el Impugnante tampoco cumple con la
certificacién 1SO 13485, pues presentd dicha certificacion del fabricante
Thermo Fisher Scientific LLC, el cual no avala al termociclador de pcr en tiempo
real.

e Solicitd el uso de la palabra.

3. Con decreto del 5 de setiembre de 2022, la Secretaria del Tribunal solicito a la
Entidad que emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitio a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidon respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4. El 15 de setiembre de 2022, la Entidad registrd en el SEACE el Memorando
N° 1121-2022-SANIPES/OA, el Informe N° 269-2022-SANIPES/OAJ, el Informe
N° 1016-2022-SANIPES/OA-UA, el Memorando N° 701-2022-SANIPES/DSI, el
Informe N° 019-2022-SANIPES/DFS/CEA, el Informe N° 1003-2022-SANIPES/OA-
UA, el Memorando N° 1120-2022-SANIPES/OA, el Memorando N° 705-2022-
SANIPES/DSI, el Informe N° 020-2022-SANIPES/DFS/CEA, el Memorando N° 1107-
2022-SANIPES/OA vy el Informe N° 1005-2022-SANIPES/OA/UA vy sus respectivos
anexos, con los que expuso su posicidn respecto a los argumentos del recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

Pagina 3 de 25



JWBUCA DEL 5,
& @ “y
[l

4.1.

5.1.

£l PERU | Ministerio

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3569-2022-TCE-S3z

Respecto a los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:

e Refiridé que el area usuaria revisé nuevamente los extremos cuestionados y
verificaron que el Adjudicatario oferté el equipo QuantStudio™ 5 Real-Time
PCR System, el cual pertenece a la marca Thermo Fisher Scientific (fabricante);
en ese sentido el documento de autorizacidon emitido por el fabricante del
equipo para la distribucidn y/o venta y/o capacitacidn técnica del equipo y/o
capacidad de brindar servicio post venta, cumple con lo requerido en las bases
y se aprecia que el Adjudicatario estd autorizado como distribuidor oficial de
la marca por el fabricante.

e Agregd que la carta de autorizacion contempla una serie de una linea de
productos, del cual no se puede determinar los equipos y modelos
comprendidos, pues contiene una descripcion general y no especifica, aspecto
que sucede de igual manera con la carta del fabricante presentada por el
Impugnante.

e Indicaron que solo se tuvo por conveniente requerir el factor de evaluacion
“precio”; por tanto, al ser una potestad opcional, no fue requerido ningun
otro factor de evaluacion.

e Expresd que no se requirid que los postores presenten, como parte de sus
ofertas, el certificado ISO 13485 el cual deba contener algin tipo de
descripcién, exigencia o condicién en particular; por lo que no es posible
determinar informacién contradictoria o excluyente que no permita tener
certeza respecto al alcance de la oferta.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 15 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Adjudicatario se apersond y presentd los siguientes

argumentos:

Respecto a los cuestionamientos contra su oferta:

e  Manifestd que el mismo Impugnante ha mencionado que las marcas Applied
Biosystems Thermo y Fisher Scientific son de propiedad de la matriz Thermo
Fisher Scientific, cuyo logo consta en la carta de autorizacién y en diversas
paginas de documentos del fabricante.

e Agregd que ha vendido en este pais tres (3) termocicladores de la marca que
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oferta en la presente convocatoria, en especifico, dos (2) del mismo modelo
ofertado a la Entidad en este procedimiento de seleccion, los cuales se
entregaron con total satisfaccidn a las entidades publicas compradoras y que
obran como experiencia en su oferta.

Sostiene que el cuestionamiento referido al ISO 13485 es irrelevante, pues no
ha sido requisito para la verificacidn de la oferta; ademas, se debe considerar
que el Impugnante tampoco lo incluyé como parte de su oferta. No obstante,
sefiala que lo presentdé en cumplimiento de la caracteristica técnica
establecida en los términos de referencia.

5.2. Cuestionamientos contra la oferta del Impugnante:

e Refiri6 que presenté la autorizacion en los mismos términos que el
Impugnante; ademas, advirtié que la ficha técnica del referido postor omitié
consignar el modelo, afio de fabricacién y pais de procedencia del equipo
ofertado, elementos que son esenciales para determinar el alcance de la
oferta.

e Indicd que la declaracién jurada de garantia comercial de dicha oferta no se
encuentra conforme a las condiciones establecidas en las bases integradas.

e Alegd que al cuestionar la presentacion del ISO 13485, de la revisién de su
oferta, omitio la presentacién de dicho documento.

6. Atravésdel decreto del 19 de setiembre de 2022, se dispuso tener al Adjudicatario
por apersonado y tener por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Mediante decreto del 19 de setiembre de 2022, se verificé que la Entidad registré
el Memorando N° 1121-2022-SANIPES/OA, el Informe N° 269-2022-SANIPES/OAJ,
el Informe N° 1016-2022-SANIPES/OA-UA, el Memorando N° 701-2022-
SANIPES/DSI, el Informe N° 019-2022-SANIPES/DFS/CEA, el Informe N° 1003-2022-
SANIPES/OA-UA, el Memorando N° 1120-2022-SANIPES/OA, el Memorando N°
705-2022-SANIPES/DSI, el Informe N° 020-2022-SANIPES/DFS/CEA, el Memorando
N° 1107-2022-SANIPES/OA vy el Informe N° 1005-2022-SANIPES/OA/UA vy sus
respectivos anexos. En ese sentido, se remitid el expediente a la Tercera Sala del
Tribunal para que evaluie la informacidn que obra en el expediente.

8. Mediante decreto del 5 de octubre de 2022, se efectud el traslado al Impugnante,
Adjudicatario y a la Entidad de un presunto vicio de nulidad en el procedimiento
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de seleccidn, pues advirtieron posibles defectos en la motivaciéon del “Acta de
admision, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro”; para tal
efecto, se les otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para que manifiesten lo que
consideren pertinente.

9. Con decreto del 5 de octubre de 2022 se programd audiencia publica para el 12
del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacion de los
representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

10. Por Escrito N° 3, presentado el 12 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se pronuncio respecto del presunto vicio de nulidad en los siguientes
términos:

e Sostiene que el vicio observado no resulta trascendente debido a que la
omisién advertida referida a incluir y/o publicar los resultados de la
verificacidn de ofertas, hubieran sido relevante si alguna oferta hubiera sido
declarada como no admitida, no evaluada o descalificada.

11. Atravésdel Oficio N° 151-2022-SANIPES/OA, presentado el 12 de octubre de 2022
ante el Tribunal, la Entidad remitio el Informe N° 1113-2022-SANIPES/OA-UA con
sus respectivos anexos, con el cual se pronuncié respecto al presunto vicio de
nulidad en los siguientes términos:

o Refirid que la asistencia del area usuaria fue respecto de documentos
descriptivos, los cuales pudieron ser revisados a simple vista y determinar su
validez respecto a lo requerido en las bases; por tanto, alega que resulté
suficiente la manifestacion de su cumplimiento sin mayor sustento. Agregd
gue, en caso de evidenciar algln incumplimiento, si hubiera sido necesario
motivar dicho acto.

e Sostiene que el drgano encargado de las contrataciones actudé en
cumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado; por lo que
considera que no existe vicio alguno en la motivacidn del acta.

12. Con decreto del 13 de octubre de 2022 se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
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seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables
a la resolucién del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

3. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
si se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Pagina 7 de 25



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

b)

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3569-2022-TCE-S3z

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
estimado de S/ 311 081.20 (trescientos once mil ochenta y uno con 20/100 soles),
siendo dicho monto superior a 50 UIT, este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion; por consiguiente,
se advierte que los actos objeto del recurso no se encuentran comprendidos en la
relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidn no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omisién no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de las
observaciones para la subsanacidn respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la

apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de una adjudicacién
simplificada, asi como contra actos dictados con anterioridad a la adjudicacién, el
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Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 1 de setiembre de 20221, considerando que
el otorgamiento de la buena pro se notificé en el SEACE el 23 de agosto del mismo
afo.

Al respecto, del expediente se aprecia que el 1 de setiembre de 2022 el
Impugnante interpuso su recurso de apelacién; en consecuencia, cumplié con el
plazo descrito en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por su apoderado, el sefor José Luis Lafosse Westphalen.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG regula la facultad de
contradiccion administrativa, segln la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, la decision de la Entidad, en el presente caso, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de

Considerando que los dias 28 y 30 de agosto fueron no laborales.
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acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases
integradas.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden
de prelacion.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se declare la nulidad del acto de admisién,
evaluacion y calificacién de ofertas; en consecuencia, se revoque el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario. En ese sentido, de la revision a los fundamentos
de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados
a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal
de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Setenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.
e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

e Sele otorgue la buena pro.

De la revisiéon de la absolucidn del recurso de apelacién se advierte que el
Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Se tenga por no admitida la oferta del Impugnante.
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e Se declare infundado el recurso de apelacién.
e Se confirme la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
gue establece que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que el Adjudicatario y demas postores
gue pudieran verse afectados fueron notificados a través del SEACE con el recurso
de apelacion el 12 de setiembre de 2022, razén por la cual contaban con tres (3)
dias habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 15 del
mismo mes y afio.

En relacidén con ello, se advierte que el Adjudicatario se apersond y absolvid el
traslado del recurso de apelacién el 15 de setiembre de 2022. Por tal motivo, el
Colegiado debe tener en consideracion sus cuestionamientos al momento de la

determinacion de los puntos controvertidos.

6. En atencién a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:
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» Determinar si corresponde no admitir la oferta del Adjudicatario.

» Determinar si corresponde no admitir la oferta del Impugnante.

» Determinar a quién corresponde que se le otorgue la buena pro.
D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

9. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacidon. No obstante, en el presente caso, se
advirtio la existencia de un presunto vicio en la motivacion del “Acta de admision,
evaluacidn, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, que podria
afectar la validez de del procedimiento. Por ello, en primer lugar, corresponde
analizar si efectivamente existen vicios que ameriten la declaracidn de nulidad del
procedimiento seleccién.

Sobre el presunto vicio de nulidad observado mediante decreto de fecha 19 de
junio de 2022.

10. De manera previa al analisis de fondo, este Tribunal advierte la necesidad, en
virtud de la facultad atribuida mediante el articulo 44 de la Ley y a lo establecido
en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la
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legalidad del desarrollo de algunas actuaciones en el procedimiento de seleccion,
a efectos de verificar que no se hayan dictado actos que contravengan normas
legales, que contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento, considerando que dicha actuacién tiene incidencia
en la decision sobre los puntos controvertidos previamente fijados.

11. Al respecto, de la revision “Acta de admisién, evaluacidn, calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro” del 23 de agosto de 2022, se observd que la etapa
de verificacion de ofertas tuvo el apoyo técnico del drea usuaria para la revisién
de la documentacion, segun se advirtid en las notas pie de pagina N° 1, N° 2 y N°
3; no obstante, no se verifica documentos que acrediten dichos hechos que
sustentarian dicha decisidn. A razén de ello, esta Sala considerd oportuno realizar
el traslado de presunto vicio de nulidad por falta de motivacidn.

12. El Adjudicatario sostiene que el vicio observado no resulta trascendente debido a
que la omisién advertida, referida a incluir y/o publicar los resultados de la
verificacion de ofertas, hubieran sido relevantes si alguna oferta hubiera sido
declarada como no admitida, no evaluada o descalificada.

13. Por su parte, la Entidad refirié que la asistencia del area usuaria fue respecto de
documentos descriptivos, los cuales pudieron ser revisados a simple vista y
determinar su validez respecto a lo requerido en las bases; por tanto, alega que
resulté suficiente la manifestacion de su cumplimiento sin mayor sustento. Agregé
gue, en caso de evidenciar algun incumplimiento, si hubiera sido necesario
motivar dicho acto. En ese sentido, sostiene que el 6rgano encargado de las
contrataciones actudé en cumplimiento de la normativa de contrataciones del
Estado; por lo que considera que no existe vicio alguno en la motivacidn del acta.

14. Cabe precisar que el Impugnante no se pronuncié al respecto.

15. Considerando lo expuesto, este Colegiado considera oportuno recordar que el
derecho a la motivacién de las decisiones que adopta la administracién publica
tiene como base el derecho constitucional a la motivacién de las decisiones
judiciales?, que también se aplica en el ambito de los procedimientos
administrativos?, conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 3 del TUO
de la LPAG, con la finalidad que, en el marco de un debido procedimiento, la

De conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucidn Politica del
Peru.

De acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Constitucional a través de sus sentencias N° 4123-2011-
AAy N° 744-2011-AA.
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administracién exponga las razones por las cuales adopta determinada decisién,
asi como para restringir la adopcion de decisiones arbitrarias sin sustento alguno
en perjuicio de los administrados.

En concordancia con lo sefalado, la normativa de contratacion publica no es ajena
a la motivacién de las decisiones que se adoptan en el marco de un procedimiento
de seleccidn. Al respecto corresponde reiterar lo establecido en el articulo 66 del
Reglamento, en el sentido que “la admisidn, o admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro, es evidenciada en actas
debidamente motivadas...”; lo que corrobora que el comité de seleccién se
encuentra en la obligacién de motivar sus decisiones en circunstancias objetivas a
fin de garantizar la observancia de los principios de transparencia e igualdad de
trato.

Asimismo, el principio en mencién se encuentra vinculado, entre otros, al requisito
de validez del acto administrativo denominado motivacion, previsto en el numeral
4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en virtud del cual el acto emitido por la
autoridad publica debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico.

Especificamente en lo relativo al dmbito juridico que nos ocupa, la normativa
sobre contratacién estatal ha establecido que cuando una oferta se considera no
admitida o descalificada esta informacién debe consignarse en acta. En ese
sentido, si el érgano encargado de las contrataciones decidiera no admitir o
descalificar determinada oferta, el cumplimiento del deber de motivacion exige
gue cuando menos se expresen las razones concretas que conllevaron a adoptar
dicha decision; lo que a su vez ameritard tomar como referencia los requisitos
establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

En ese sentido, este Colegiado verifica que solo el Adjudicatario e Impugnante
fueron postores en el procedimiento de seleccién y ambos tuvieron la condicién
de admitidos y calificados; por tanto, a pesar de la observacion advertida referida
a la omision y/o falta de documentos que sustenten la posicion del area usuaria,
lo cierto es que la verificacion de ofertas en las etapas de admisién, calificacidn y
evaluacién fueron corroboradas por el area usuaria, dando su conformidad con la
decisidn de tener a ambos postores como aptos en las etapas mencionadas.

En consecuencia, esta Sala considera que si bien resulta imperativo determinar
objetiva y, en algunos casos, técnicamente, el proceso légico de motivacion para
determinar que una oferta no cumple con los requisitos exigidos en las bases (es
decir, una motivacion detallada y pormenorizada), ello no necesariamente ocurre

Pagina 14 de 25



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3569-2022-TCE-S3z

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

para declarar que una oferta cumple con los requisitos exigidos en las bases,
aunque resulta ciertamente recomendable. Por tanto, aun cuando pueda
considerarse que nos encontramos ante una motivacion insuficiente o parcial, este
colegiado considera que dicha situacion, en el caso concreto, no resulta
trascendente para el presente procedimiento de selecciéon y, al amparo del
numeral 14.2.2 del articulo 14 del TUO de la LPAG es conservable; por lo que
corresponde continuar con el analisis de los puntos controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde no admitir la oferta del
Adjudicatario.

18. Alrespecto, el Impugnante indicé que el comité de seleccidn realizé una deficiente
verificacidn de ofertas con respecto al Adjudicatario, debido a que advirtié que no
cumple con el requisito de autorizacién solicitado para la admision de ofertas.

Refirié que las bases integradas establecieron en el literal f) del numeral 2.2.1.1 —
“Documentos para la admision de la oferta” que los postores presenten, entre
otros documentos, la “autorizacion, mediante documento emitido por el
fabricante del equipo ofertado, para la distribucion y/o venta y/o capacitacion
técnica del equipo y/o capacidad de brindar servicio post venta. El documento
sefalado no debe tener una antigiiedad mayor a 3 afios a la fecha de presentacion
de la oferta”.

Advirtié que el Adjudicatario presentd el documento denominado “Anexo 1”, el
cual es la carta de autorizacidn; no obstante, alega que no ha sido emitida por el
fabricante correspondiente, toda vez que el fabricante solo avala o respalda la
marca Thermo Scientific™, la que no incluye al producto termociclador de pcr en
tiempo real.

Menciond que la ficha técnica aportada por el Adjudicatario indica la marca
Applied Biosystems y Thermo Fisher Scientific; por lo que no menciona Thermo
Scientific, la cual debié ser respaldada en la carta de autorizaciéon. Ademas, indicé
que la marca Applied Biosystems corresponde a la linea de productos de la divisidon
“LGS”, no a la divisién “LPD”.

Agregd que, si bien, la Entidad no solicitd el factor de evaluacién de sistema de
gestion; no obstante, el Impugnante tampoco cumpliria con la certificacion 1SO
13485, pues presentd dicha certificacion del fabricante Thermo Fisher Scientific
LLC, lo que no avala al termociclador de pcr en tiempo real.
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Sobre lo expuesto, el Adjudicatario manifestdé que el mismo Impugnante ha
mencionado que las marcas Applied Biosystems Thermo y Fisher Scientific son de
propiedad de la matriz Thermo Fisher Scientific, cuyo logo consta en la carta de
autorizacion y en diversas paginas de documentos del fabricante.

Agregd que ha vendido en este pais tres (3) termocicladores de la marca ofertada
en la presente convocatoria, en especifico, dos (2) del mismo modelo ofertado en
este procedimiento de seleccidn, los cuales se entregaron con total satisfaccion a
las entidades publicas compradoras y que obran como experiencia como parte de
su oferta.

Respecto al cuestionamiento al ISO 13485 es irrelevante, pues no ha sido requisito
para la verificacién de la oferta; ademas, se debe considerar que el Impugnante
tampoco lo incluyé como parte de su oferta. No obstante, sefala que lo presentd
en cumplimiento de la caracteristica técnica establecida en los términos de
referencia.

Por su parte, la Entidad refirié que el area usuaria revisé nuevamente los extremos
cuestionados y verificaron que el Adjudicatario ofertd el equipo QuantStudio™ 5
Real-Time PCR System, el cual pertenece a la marca Thermo Fisher Scientific
(fabricante); en ese sentido el documento de autorizacién emitido por el
fabricante del equipo para la distribucidn y/o venta y/o capacitacion técnica del
equipo y/o capacidad de brindar servicio post venta, cumple con lo requerido en
las bases y se aprecia que el Adjudicatario estd autorizado por el fabricante como
distribuidor oficial de la marca.

Asimismo, agregd que la carta de autorizacidn contempla una serie de una linea
de productos, de la cual no se puede determinar los equipos y modelos
comprendidos, pues contiene una descripcidn general y no especifica, aspecto que
sucede de igual manera con la carta del fabricante presentada por el Impugnante.

Por otro lado, indicaron que solo se tuvo por conveniente requerir el factor de
evaluacién “precio”; por tanto, al ser una potestad opcional, no fue requerido
ningun otro factor de evaluacion. En ese sentido, expresd que no se requirié que
los postores presenten como parte de sus ofertas el certificado I1ISO 13485
conteniendo algun tipo de descripcidn, exigencia o condicidn en particular; por lo
gue no le es posible determinar informacidn contradictoria o excluyente que
impida tener certeza respecto al alcance de la oferta.
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A efectos de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante referida a
revertir su condicion de descalificado, resulta oportuno remitirnos a las bases
integradas que rigen el presente procedimiento de selecciéon, pues éstas
constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Numeral 2.2.1.1 — “Documentos para la admision de la oferta”:

d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Copia de documentos que acrediten el cumplimiento de las caracteristicas
técnicas del equipo ofertado, tales como el brochure y/o informacién técnica
emitida por el fabricante del mismo.

f)  Autorizacion, mediante documento emitido por el fabricante del equipo ofertado,
para la distribucion y/o venta y/o capacitacion técnica del equipo y/o capacidad de
brindar servicio post venta. El documento sefialado no debe tener una antigiiedad
mayor a 3 afos a la fecha de presentacion de la oferta.

Extracto de las pdginas 16 y 17 de las bases integradas.

Como se puede observar, para la etapa de admisién de ofertas, las bases
integradas del procedimiento de seleccidn establecieron que adicionalmente al
Anexo N° 3, se deben presentar: i) documentos que acrediten las caracteristicas
técnicas del equipo ofertado, tales como el brochure y/o informacion emitida por
el fabricante; ii) autorizacion, mediante documento emitido por el fabricante del
equipo ofertado, para la distribucion y/o venta y/o capacitaciéon técnica del
equipo y/o capacidad de brindar servicio post venta.

En ese sentido, de la lectura de los requisitos expuestos para la admisién de las
ofertas, se aprecia que la autorizacion requerida debe ser emitida en funcién del
equipo ofertado, esto es, no solo resulta necesario indicar la marca del producto,
sino también el modelo del mismo.

Ahora, de la revision de la oferta del Adjudicatario, se verifica que presenté el

documento denominado “Ficha técnica del producto ofertado” con la siguiente
informacidn principal:
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FICHA TECNICA DEL BIEN OFERTADO

Senores

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA MN° 10-2022—SANIPES - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

MNOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOﬁ N® ITEM
AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT COMPANY DEL PERU S.A. |

| (AHSECO PERU S.A.) &
DENOMINACION DEL EQUIPO ITERMOCICLADOR DE PCR EN TIEMPO REAL
CANTIDAD DE EQUIPOS A ENTREGAR | 01 UNIDAD
ANO DE PAIS DE
DESCRIPCION MARCA MODELO
FABRICACION ORIGEN
Applied . R
TERMOCICLADOR DE PCR EN TIEMPO | Biosystems - | QUanistudio 5
REAL Thermeo Fisher Codigo: LO22 U.5.A
= AZB560

Scientific

Folio 12 de la oferta del Adjudicatario.
Noétese que el Adjudicatario consigné que oferta el bien “Termociclador de pcr en
tiempo real” marca: Applied Biosystems — Thermo Fisher Scientific,

modelo: QuantStudio 5, codigo: A28569.

Por otro lado, se tiene que la carta de autorizacidn requerida sefiala lo siguiente:

CARTA DE AUTORIZACION

A QUIEN CORRESPONDA:

THERMO ORION, INC., THERMO FISHER SCIENTIFIC (ASHEVILLE), LLC, NALGE NUNC
INTERNATIONAL CORPORATION, MOLECULAR BIOPRODUCTS, INC., THERMO
ELECTRON LED GMBH v CAPITOL VIAL INC., empresas afiliadas a Thermo Fisher Scientific Inc.
(en adelante *“Thermo Fisher Scientific™) son fabricantes establecidos ¥ confiables que se especializan, entre
otras cosas, en el disefio, la fabricacién, la venta ¥ la comercializacién de los productos de nuestra division
LPD fabricados bajo las marcas Thermo Scientific™, Forma™, Heraeus™, Sorvall™ v Revco™ (los
“Productos™).

THERMO ORION, INC., estd ubicada en 22 Alpha Road Chelmsford, MA 01824, Estados Unidos de
América;

THERMO FISHER SCIENTIFIC (ASHEVILLE), LLC, esta ubicada en 275 Aiken Road, Asheville,
NC 28804, Estados Unidos de América;

NALGE NUNC INTERNATIONAL CORPORATION, estd ubicada en 75 Panorama Creek Drive,
Rochester, Nueva York, 14625, Estados Unidos de América,

MOLECULAR BIOPRODUCTS, INC., esti ubicada en 9389 Waples Street, San Diego, California
92121, Estados Unidos de América.

THERMO ELECTRON LED GMBH, estd ubicada en Robert Bosch Str. 1, 63505, Langenselbold,
Alemania y

CAPITOL VIAL INC, esta ubicada en 2039 McMillan StreetAuburm, AL 36832, Estados Unidos de
América.

Con esta carta, confirmamos que la empresa AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC EQUIPMENT
COMPANY DEL PERU S.A. con domicilio en Awv. Maximo Abril # 524, Lima, Pert, es distribuidor
autorizado en Peri de los Productos que se mencionan a continuacidn, y estd plenamente autorizado a
ofrecerlos, cotizarlos ¥ comercializarlos en dicho pais:

Linea de Producto:
ELCD, Bio Safety Cabs, CO2 Incubators, Shakers, Centrifugation, Water Purification, Refrigerators,

Freezers, Ulrafreezers, Cryo Systems, Monitoring System, Orion Laboratory, Pippets, Dispensers, Tips,
Tranfers pippets, Labware and Specialty Plastics (LSP).

Esta autorizacién es vilida hasta el 31 de diciembre de 2022.
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El propdsito de esta carta es meramente informativo y Thermo Fisher Scientific no garantiza ningin dcrefcho
al distribuidor a través de la emision de esta carta, La autorizacion del distribuidor estd sujeta a los términos
y condiciones del Acuerdo de Distribuidor celebrado entre las partes.

Todas las ofertas relacionadas con los Productos estin sujetas a los términos y condiciones de venta de
Thermo Fischer Scientific mas recientes.

Folios 58 y 59 de la oferta del Adjudicatario.

Conforme se observa, la referida autorizacién indica que el Adjudicatario es
distribuidor autorizado de los siguientes productos, con la finalidad de ofrecerlos,
cotizarlos y comercializarlos: “ELED, Bio Safety Cabs, CO2 Incubators, Shakers,
Centrifugation, Water Purification, Refrigerators, Freezers, Ultrafreezers, Cryo
Systems, Monitoring System, Orion Laboratory, Pippets, Dispensers, Tips, Tranfers
Pippets, Labware and Specialty Plastics (LSP)”. Como se advierte, dentro del listado
de productos no se verifica ni el producto ni el modelo ofertado.

En este punto, tanto el Adjudicatario como la Entidad han referido que el equipo
y modelo ofertado [QuantStudio™ 5 Real-Time PCR System] pertenecen a la marca
Thermo Fisher Scientific, y que este ultimo es el fabricante del mismo; ademas,
qgue la carta de autorizacién contempla una linea de productos, de la cual no se
puede identificar los equipos y modelos comprendidos, pues contiene una
descripcién general y no especifica; no obstante, se puede apreciar el logo que
consta tanto en la carta de autorizacién, como en las diversas paginas del sustento
del equipo.

Al respecto, es preciso indicar que la Entidad detallé, de acuerdo a sus
necesidades, de forma clara y expresa que se requeria presentar para la admisién
de ofertas la “autorizacién, mediante documento emitido por el fabricante del
equipo ofertado, para la distribucion y/o venta y/o capacitacion técnica del equipo
(...”, lo cual hace referencia a no solo el deber de sefialar la marca del equipo, sino
gue la autorizacidn esté referida especificamente al equipo que se esta ofertando,
es decir, el modelo requerido. En ese sentido, toda vez que el Adjudicatario no
cumplié con presentar un documento iddneo para este efecto, esta Sala considera
gue el documento denominado “carta de autorizacidon” no resulta idéneo para
acreditar la autorizacion del equipo ofertado. Por tanto, dicha oferta debe ser
desestimada.

Por lo expuesto, se ha verificado que la oferta del Adjudicatario no cumplié con
detallar en la “carta de autorizacién” el equipo ofertado. Por lo que, dicha
situacion no permite conocer con certeza el alcance real de la oferta y no puede
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determinarse de forma clara y fehaciente si se encuentra autorizado para ofertar
el modelo sefialado en la ficha técnica.

En ese sentido, este Colegiado concluye que debe declararse fundado el presente
extremo del recurso, debiéndose tener por no admitida la oferta del Adjudicatario
y, por su efecto, corresponde revocarle la buena pro. Asimismo, carece de objeto
emitir pronunciamiento respecto de los demas cuestionamientos, toda vez que la
situacion de la oferta del Adjudicatario (no admitido) no variara de modo alguno.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde no admitir la oferta

del Impugnante.

26.

27.

28.

29.

Al respecto, el Adjudicatario refirid que presentd la autorizacién en los mismos
términos que el Impugnante; ademads, advirtié que la ficha técnica del referido
postor omitié consignar el modelo, afio de fabricacion y pais de procedencia del
equipo ofertado, elementos que son esenciales para determinar el alcance de la
oferta.

Asimismo, indicd que la declaracién jurada de garantia comercial de dicha oferta
no se encuentra conforme a las condiciones establecidas en las bases integradas.

Por otro lado, alegd que al cuestionar la presentacién del ISO 13485, de la revisién
de su oferta, omitid la presentacion de dicho documento.

Cabe precisar que ni la Entidad ni el Impugnante se pronunciaron al respecto. No
obstante, al absolver el traslado del recurso de apelacién, la Entidad expresé que
la carta de autorizacidn contempla una serie de una linea de productos, de la cual
no se puede determinar los equipos y modelos comprendidos, pues contiene una
descripcidn general y no especifica, aspecto que sucede de igual manera con la
carta del fabricante presentada por el Impugnante.

Ahora bien, considerando que los requisitos para admision fueron resefiados en el
fundamento 21, corresponde remitirnos a la oferta del Impugnante a fin de
verificar si cumplié con presentar la autorizacién, mediante documento emitido
por el fabricante del equipo ofertado, para la distribucién y/o venta y/o
capacitacidn técnica del equipo y/o capacidad de brindar servicio post venta.

Asi, de la revision de la oferta del Impugnante, se verifica que presentd el
documento denominado “Ficha técnica del producto” con la siguiente informacion
principal:
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FICHA TECNICA DEL PRODUCTO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR iTEM

BELOMED S.R.L. 01
NOMBRE DEL PRODUCTO SOLICITADO TERMOCICLADOR DE PCR EN TIEMPO REAL
NOMBRE COMERCIAL DEL PRODUCTO . .
OFERTADO QuantStudio 5 Real-Time PCR System
MARCA Applied Biosystems/ Thermo Fisher Scientific
PLAZO DE ENTREGA 80 dias calendarios,
CANTIDAD 01
UNIDAD DE MEDIDA UNIDAD

PRESENTACION CAJA
RCIAL 24 MESES

Folio 10 de la oferta del Impugnante.

Nétese que el Adjudicatario consigné que oferta el bien “Termociclador de pcr en
tiempo real” marca: Applied Biosystems / Thermo Fisher Scientific, nombre
comercial: QuantStudio 5 Real -Time PCR System.

Por otro lado, se tiene que la carta de autorizacion requerida sefiala lo siguiente:

CARTA DE AUTORIZACION

A QUIEN CORRESPONDA:

LIFE TECHNOLOGIES CORPORATION, empresa afiliada a Thermo Fisher Scientific Inc. (en
adelante *“Thermo Fisher Scientific”) es un fabricante establecido y confiable que se especializa, entre otras
cosas, en el disefio, la fabricacion, la venta y la comercializacién de los productos de nuestra divisién GSD,
CSD y BID del grupo LSG fabricados bajo las marcas Thermo Scientific™, Invitrogren™, Gibco™, Jon
Torrent™ y Applied Biosystems ™ (los “Productos™).

LIFE TECHNOLOGIES CORPORATION, est4 ubicada en 5781 Van Allen Way, Carlsbad, CA, 92008,
Estados Unidos de América.

Con esta carta, confirmamos que la empresa BELOMED SRL, con domicilio en la Calle Juana Rio Fri
153, San Miguel, Lima, Pert, es distribuidor autorizado en Perti de los Productos que se mencionan
continuacién, y estd plenamente autorizado a ofrecerlos, cotizarlos y comercializarlos en dicho pais:

Todos los productos relacionados con reactivos e instrumentos de las marcas Thermo Scientific™
[nvitrogren™, Gibco™, Jon Torrent™ y Applied Biosystems ™.

Esta autorizacion es valida hasta el 31 de diciembre de 2022.

El propésito de esta carta es meramente informativo y Thermo Fisher Scientific no garantiza ningtin derecho
al distribuidor a través de la emisién de esta carta. La autorizacién del distribuidor est4 sujeta a los términos
y condiciones del Acuerdo de Distribuidor celebrado entre las partes.

Todas las ofertas relacionadas con los Productos estdn sujetas a los términos y condiciones de venta de
Thermo Fisher Scientific mas recientes.

Folio 76 de la oferta del Adjudicatario.
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Conforme se observa, la referida autorizacidon indica que el Impugnante es
distribuidor autorizado de las siguientes marcas de productos, con la finalidad de
ofrecerlos, cotizarlos y comercializarlos: “Thermo Scientific™, Invitrofren™,
Gibco™, lon Torrent™ y Applied Biosystems™”. Como se advierte, dentro del
listado de productos no se verifica que el producto ofertado [QuantStudio 5 Real -
Time PCR System].

30. En este punto, se tiene que la Entidad refirié que el equipo ofertado [QuantStudio
5 Real -Time PCR System] pertenecen a la marca Thermo Fisher Scientific, y que
este ultimo es el fabricante del mismo; ademas, que la carta de autorizacion
contempla una serie de una linea de productos, del cual no se puede determinar
los equipos y modelos comprendidos, pues contiene una descripcidon general y no
especifica.

31. Al respecto, es preciso indicar que la misma Entidad detall6, de acuerdo a sus
necesidades, de forma clara y expresa que se requeria presentar para la admisién
de ofertas la “autorizaciéon, mediante documento emitido por el fabricante del
equipo ofertado, para la distribucién y/o venta y/o capacitacion técnica del equipo
(...)”, lo cual hace referencia a no solo el deber de sefialar la marca del equipo, sino
gue la autorizacién esté referida al equipo que se estd ofertando, es decir, el
modelo requerido. En ese sentido, toda vez que el Impugnante tampoco no
cumplié con presentar un documento idéneo para efecto, esta Sala considera que
el documento denominado “carta de autorizacidn” no resulta idéneo para
acreditar la autorizacidén del equipo ofertado. Por tanto, dicha oferta también
debe ser desestimada.

32. Por lo expuesto, se ha verificado que la oferta del Impugnante no cumplié con
detallar en la “carta de autorizacién” el equipo ofertado. Por lo que, dicha
situacidon no permite conocer con certeza el alcance real de la oferta y no puede
determinarse de forma clara y fehaciente si se encuentra autorizado para ofertar
el modelo sefialado en la ficha técnica.

En ese sentido, este Colegiado concluye que el cuestionamiento solicitado por el
Adjudicatario debe ser amparado; debiéndose tener por no admitida la oferta del
Impugnante. Asimismo, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los
demads cuestionamientos, toda vez que la situacidn de la oferta del Impugnante
(no admitido) no variard de modo alguno.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién corresponde que se le otorgue
la buena pro.

33. Conforme el andlisis expuesto hasta este punto, este Colegiado advirtié que las
ofertas de los dos Unicos postores que se presentaron al presente procedimiento
de seleccién fueron desestimadas en esta instancia. Por tanto, toda vez que no
existe ninguna oferta vdlida, en cumplimiento del articulo 65 del Reglamento, se
debe declarar desierto el procedimiento de seleccidn. En consecuencia, la solicitud
del Impugnante de otorgdrsele la buena pro debe ser declarada infundada.

34. En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara fundado en
parte el recurso de apelacion, corresponde disponer la devolucidon de la garantia
otorgada por aquél para la interposicion de la referida impugnacion.

ALTITULAR DE LA ENTIDAD:

35. Sin perjuicio de lo expuesto y toda vez que la Entidad deberd convocar
nuevamente el procedimiento de seleccidn, este Colegiado considera que debe
ponerse la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, debido
a que este Tribunal considera que el requisito de admisién “autorizacion,
mediante documento emitido por el fabricante del equipo ofertado, para la
distribucion y/o venta y/o capacitacion técnica del equipo y/o capacidad de brindar
servicio post venta. El documento sefialado no debe tener una antigiiedad mayor
a 3 afios a la fecha de presentacion de la oferta”, tal como se encuentra expresada,
estd orientada a requerir al fabricante que emita un documento en funcién del
equipo ofertado, esto es, que no solo resulta necesario indicar la marca del
producto, sino también el modelo del mismo.

En ese sentido, cabe precisar que dicho requisito para la etapa de admisién de
oferta, podria resultar excesivo, en la medida que los potenciales postores
deberian emplear recursos para solicitar al fabricante la emisiéon de un documento
especifico, cuando no tendrian la certeza de ser favorecidos con la buena pro; no
obstante ello, seria razonable solicitar dicho documento al postor ganador de la
buena pro, ya que es quien tiene la obligacién de cumplir con las exigencias de la
contratacidén; por lo que, corresponderia ser requerido para el perfeccionamiento
del contrato, mas no para la etapa de admisién de ofertas®.

4 Revisar Pronunciamiento N° 166-2022/0SCE-DGR.
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36. Porotrolado, noobstante que ello no ha sido materia controvertida en el presente
recursivo, esta Sala advirtié que parte de los requisitos para la admision de la
oferta, estuvo dirigido a la acreditacion de las caracteristicas técnicas del equipo
ofertado; no obstante, debe tenerse en cuenta que las Bases Estandar de
adjudicacion simplificada para la contratacion de bienes, aplicables al
procedimiento de selecciéon, sefialan que en caso se determine que
adicionalmente al Anexo N° 3 se debe presentar algin otro documento, se debe
detallar qué caracteristicas y/o requisitos funcionales especificos del buen
previstos en las especificaciones técnicas deben ser acreditados, para ello, la
Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales seran acreditados con la documentacion requerida.

En ese sentido, en el presente caso, se advertiria que la Entidad ha solicitado la
acreditacion de todas las caracteristicas técnicas del equipo, aspecto que resulta
excesivo, segun las bases estdndar aplicables al procedimiento de seleccién.
Ademas de ello, se observd que se requirié como caracteristicas del cumplimiento
del ISO 13485, cuando dicho requisito resulta viable solicitarlo como un factor de
evaluacién, mas no como parte de los requisitos de admisidn de ofertas®.

37. En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para ello, y asi asegurar que, en lo sucesivo, se actle de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar irregularidades y/o circunstancias que no coadyuvan a la satisfaccion
oportuna de los intereses del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Ponente Jorge
Luis Herrera Guerray la intervencion de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y la vocal
Cecilia Berenice Ponce Cosmo, quien reemplaza a la vocal Paola Saavedra Alburqueque,
segln Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacién de la
Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

5 Revisar Opinién N° 081-2019/DTN.
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Belomed S.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 10-2022-SANIPES -
Primera Convocatoria, para la contratacidon de bienes: “Adquisicion de un (01)
termociclador de PCR en tiempo real”, conforme a los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro al postor American Hosp Scief Equip
Co. Del Peru S.A., en la Adjudicacion Simplificada N° 10-2022-SANIPES -
Primera Convocatoria, cuya oferta debe tenerse por no admitida.

1.2 Tener por no admitida la oferta del postor Belomed S.R.L., en la Adjudicacién
Simplificada N° 10-2022-SANIPES - Primera Convocatoria.

2. Declarar desierta la Adjudicacién Simplificada N° 10-2022-SANIPES - Primera
Convocatoria, para la contratacion de bienes: “Adquisicion de un (01)
termociclador de PCR en tiempo real”, conforme a los fundamentos expuestos.

3. Devolver la garantia presentada por el postor Belomed S.R.L., por la interposicién
de su recurso de apelacidn.

4. Disponer que la presente Resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, con la finalidad de que adopte las acciones que corresponda, conforme a
lo indicado en los fundamentos 35 al 37 de la presente resolucion.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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