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Resolucion A° 03509-2022-TCE-S2

Sumilla: “(...) para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha
sido expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este
Tribunal, se requiere acreditar que éste no haya sido expedido o
suscrito por su emisor correspondiente, es decir por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor
o suscriptor; o que, siendo vdlidamente expedido o suscrito, haya
sido posteriormente adulterado en su contenido lo previsto en la Ley
y su Reglamento.”.

Lima, 14 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 14 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 686/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior RAYMUNDO ALFARO ALEJANDRO (R.U.C.
N° 10200927601); al haber presentado en su oferta supuestos documentos falsos o adulterados
y/o con informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 82-2019-
MINEDU/UE 108 (SEGUNDA CONVOCATORIA), llevada a cabo por el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED, para la contratacién del “Servicio de
acondicionamiento y confort térmico en la I.E. N° 749 Quri Warma, ubicada en el Centro Poblado
de Iscahuaca, distrito de Cotaruse, provincia de Aymaraes, region Apurimac”; infracciones
tipificadas en los literales i) y j), respectivamente, del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun la informacion obrante en la ficha de seleccion! del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), el 4 de octubre de 2019, el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED, en lo sucesivo la Entidad, convoco la
Adjudicacion Simplificada N° 82-2019-MINEDU/UE 108 (SEGUNDA CONVOCATORIA),
para la contratacion del “Servicio de acondicionamiento y confort térmico en la .LE. N° 749

1 Obrante a folio 248 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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Quri Warma, ubicada en el Centro Poblado de Iscahuaca, distrito de Cotaruse, provincia de
Aymaraes, region Apurimac”, por un valor estimado de S/ 139,748.58 (ciento treinta y
nueve mil setecientos cuarenta y ocho con 58/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento
de seleccion.

Dicha contratacién se efectud durante la vigencia del el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF?, en adelante el TUO de la
Ley y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante, el
Reglamento.

El 16 de octubre de 2019, se llevé a cabo la presentacidn de ofertas y el 23 del mismo mes
y afio, se otorgd la buena pro a favor del sefior RAYMUNDO ALFARO ALEJANDRO (R.U.C.
N° 10200927601), en adelante el Adjudicatario, por el valor de su oferta ascendente a S/
125,500.00 (ciento veinticinco mil quinientos con 00/100 soles).

2. Mediante Oficio N° 332-2020-MINEDU/VMGI/PRONIED/OGA-UA3 del 25 de febrero de
2020, en donde adjunto la Solicitud de aplicacion de sancidon — Entidad/Tercero?,
presentado en la misma fecha ante la mesa de partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Adjudicatario
habria incurrido en causal de infraccién al presentar documentacién falsa, como parte de
su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion.

A fin de sustentar su denuncia, remitié entre otros documentos, el Informe N° 260-2020-
MINEDU-VMGI-PRONIED/OGA-UA-CEC® del 25 de febrero de 2020, a través del cual sefiald
lo siguiente:

= Con fecha 14 de enero de 2020, en atencion a la fiscalizacidon posterior a la
documentacién presentada por el Adjudicatario, la Unidad de Abastecimiento de la
Entidad mediante Carta N° 059-2020-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGA-UA solicité al
sefior Cosme Vasquez Ledn confirmar la autenticidad del “contrato de prestacion
de servicios no profesionales de fecha 13 de diciembre de 2011” suscrito por su
persona en calidad de representante comun del Consorcio Pachacutec.

= Con fecha 27 de enero de 2020, mediante Carta s/n, el sefior Cosme Vasquez Ledn
did respuesta a la Carta N° 059-2020-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGA-UA,
manifestando que el “contrato de prestacion de servicios no profesionales y la
constancia de conformidad de trabajo”, emitidos por el Adjudicatario, son
totalmente FALSOS y su firma ha sido falsificada, ya que para dicha obra, el

2 Que recoge las modificatorias aprobadas mediante Decreto Legislativo N° 1341y N° 1444,
3 Obrante a folio 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
4 Obrante a folio 4, 5 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
5 Obrante a folio 6 al 10 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

Pagina 2 de 20



ingeniero residente fue el ingeniero Roberto Carlos Flores Villanueva y no el
ingeniero Hugo Raul Santilldn Flores como se indica en los documentos
cuestionados.

Con Decreto® del 8 de julio de 2022, previamente al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se corrié traslado a la Entidad, para que cumpla con remitir, la siguiente
informacién y documentacion:

En el supuesto de haber presentado documentacion falsa o adulterada y/o informacion
inexacta en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 82-2019- MINEDU/UE 108

a. Informe Técnico Legal Complementario de su asesoria, donde debera precisar si la
denuncia presentada es respecto a la primera o segunda convocatoria de la
Adjudicacién Simplificada N° 82-2019- MINEDU/UE 108.

b. Senalar y enumerar, de forma clara y precisa, la totalidad de los documentos que
supuestamente serian falsos o adulterados y/o contendrian informacion inexacta,
presentados como parte de la oferta del Adjudicatario.

c. Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o
adulteracion y/o la informacion inexacta de los documentos cuestionados, en
mérito a una verificacidn posterior.

d. Copia completay legible de la oferta presentada por el Adjudicatario, debidamente
ordenada, foliada y copia completa y legible de sus respectivos anexos,
debidamente recibida por la Entidad (fecha y sello de recibido).

e. Copia del poder o de la resolucion de nombramiento del representante de la
Entidad.

Notifiquese el presente Decreto al ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL de la Entidad,
para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remision de la documentacidn
requerida dentro del plazo de diez (10) dias habiles.

Mediante Oficio N° 001053-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS’ del 26 de julio
de 2022, presentado en la misma fecha ante la plataforma digital del Tribunal, la Entidad
cumplié con remitir el informe técnico legal complementario, ademas de Ia
documentacion.

6 Obrante a folio 99 al 103 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
7 Obrante a folio 116 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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Con Decreto® del 4 de agosto de 2022, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario por su presunta responsabilidad al haber presentado
en su oferta documentacién falsa o adulterada y/o informacién inexacta a la Entidad, en el
marco del procedimiento de seleccidn, consistente en:

Documentacion falsa o adulterada

a. Contrato de prestacion de servicios no personales del 13 de diciembre de 20117,
supuestamente suscrito entre el sefior COSME VASQUEZ LEON, representante
comun del CONSORCIO PACHACUTEC y el ingeniero HUGO RAUL SANTILLAN
TORRES.

b. Constancia y conformidad de trabajo del 12 de junio de 20131, supuestamente

emitido por el sefior COSME VASQUEZ LEON, representante legal del CONSORCIO
PACHACUTEC a favor del ingeniero HUGO RAUL SANTILLAN TORRES.

Documentacion con informacion inexacta

a. Carta de Compromiso del Personal Clave Responsable Técnico de octubre de
2019%, suscrito por el sefior Hugo Raul Santillan Torres.

Dichas infracciones se encuentran tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

Asimismo, se otorgd al Adjudicatario, el plazo de diez (10) dias hdabiles para que dentro del
plazo cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente.

Se tuvo por efectuada la notificacién del decreto de inicio de procedimiento administrativo
sancionador al Adjudicatario a través de la CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE con fecha 4 de
agosto de 2022.

Con Decreto del 26 de agosto de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de
resolver el presente procedimiento administrativo sancionador, con la documentacién
obrante en el expediente, en tanto el Adjudicatario no cumplid con presentar sus
respectivos descargos.

8 Obrante a folio 252 al 260 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
% Obrante a folio 52, 53 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

10 Obrante a folio 53 del expediente administrativo sancionador en formato PDF

11 Obrante a folio 48, 49 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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Remitase el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, efectivizandose
el 31 de agosto de 2022.

SITUACION REGISTRAL:

De la revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia
que el sefior RAYMUNDO ALFARO ALEJANDRO (R.U.C. N° 10200927601), cuenta con
antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal, conforme el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FECHA TIPO
INHABIL. RESOLUCION
30.09.2022 | 28.02.2023 5 MESES 3207-2022- 22.09.2022 | TEMPORAL
TCE-S5
4 MESES 3123-2021- 30.09.2021 MULTA
M.C TCE-S3

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para determinar si
el Adjudicatario incurrié en responsabilidad por presentar documento falso o adulterado
y/o informacién inexacta ante la Entidad, hecho que ocurrid el 16 de octubre de 2019;
infracciones tipificadas en los literales j) y i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos denunciados.

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que se impondra
sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que
presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o la
Central de Compras Publicas — Perd Compras, y siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le
presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidn
contractual. Tratdndose de informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Por su parte, literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que los
agentes de la contratacidn incurriran en infraccidn susceptible de sancidn, cuando
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presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o la Central de Compras Publicas — Peru Compras.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 248
del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacidén extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones administrativas
deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los administrados
conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una sancién administrativa,
por lo que la definicion de las conductas antijuridicas en el ordenamiento juridico
administrativo debe ser clara, ademas de ser posible su ejecucién en la realidad.

Dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso el
Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el supuesto de hecho
previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado, es decir, - para
efectos de determinar responsabilidad administrativa - la Administracidon debe crearse la
conviccidn de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que los
documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con informacion inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacién publica), al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o la Central de
Compras Publicas — Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan
acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de
informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del documento
cuestionado. Entre estas fuentes esta comprendida la informacién registrada en el SEACE,
asi como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de la
infraccion, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién o inexactitud
de la informacidn contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
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independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan
conducido a su falsificacidon o adulteracién o inexactitud; ello, en salvaguarda del principio
de presuncidn de veracidad, el cual tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones
estatales'?, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que no haya
sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en sus actuaciones
en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho
ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante,
consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de
un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracidon de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracion de la documentacién cuestionada, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que éste
no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en el mismo documento como su autor
o suscriptor; o que, siendo validamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente
adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta. Ademas,
para la configuraciéon del tipo infractor, es decir aquel referido a la presentaciéon de
informacién inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidon contractual;
independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en concordancia con los
criterios de interpretacién que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de documentacidén falsa o adulterada y/o con
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presunciéon de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo
Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncién por la cual, en
la tramitacién del procedimiento administrativo, la administracion presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados, responden a la verdad de

12 por el principio de presuncién de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y articulo
42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la
informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de
contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario
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los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, que, en
el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO la LPAG,
norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber de comprobar,
previamente a su presentacidon ante la Entidad, la autenticidad de la documentacion
suceddnea y de cualquier otra informacion que se ampare en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, ademas
de reiterar la observancia del principio de presuncion de veracidad, dispone que la
administracion presume verificados todas las declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, por
quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que es
atribucion de la Administracion Publica verificar la documentacién presentada. Dicha
atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en
relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad
administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la documentacidn
presentada.

Confiquracion de la infraccion

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Adjudicatario, por haber
presentado supuesto documento falso o adulterado y/o informacidn inexacta a la Entidad,
como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion, consistente en:

Documentacion falsa o adulterada

a. Contrato de prestacién de servicios no personales del 13 de diciembre de 201113,
supuestamente suscrito entre el sefior COSME VASQUEZ LEON, representante
comun del CONSORCIO PACHACUTEC y el ingeniero HUGO RAUL SANTILLAN
TORRES.

b. Constancia y conformidad de trabajo del 12 de junio de 2013, supuestamente
emitido por el sefior COSME VASQUEZ LEON, representante legal del CONSORCIO
PACHACUTEC a favor del ingeniero HUGO RAUL SANTILLAN TORRES.

13 Obrante a folio 52, 53 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
14 Obrante a folio 53 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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10.

Documentacion con informacion inexacta

c. Carta de Compromiso del Personal Clave Responsable Técnico de octubre de
2019%, suscrito por el sefior Hugo Raul Santillan Torres.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar si se ha
configurado la infraccién materia de andlisis, debe verificarse la concurrencia de dos
circunstancias: i) la presentacion efectiva de la documentacion cuestionada ante la Entidad;
y, ii) la a falsedad o adulteracién de los documentos presentados, en el caso de la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; y/o inexactitud
de la informacién cuestionada, siempre que ésta Ultima se encuentre relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para
terceros, en el caso de la infraccidn establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley.

En relacién al primer elemento, se advierte de autos que, a través de la denuncia
presentada, la Entidad remitid copia de la oferta presentada por el Adjudicatario
RAYMUNDO ALFARO ALEJANDRO?®®, en el cual obra el documento cuestionado, el cual fue
presentado ante la Entidad, con fecha 16 de octubre de 2019, como se aprecia del
cronograma del procedimiento de seleccidn; por lo que, corresponde avocarse a su andlisis,
para determinar si con su presentacion se transgredié el principio de presuncion de
veracidad.

Respecto a los documentos falsos o adulterados en los literales a) y b) del fundamento 7
de la presente resolucion.

Se cuestiona la veracidad del Contrato de prestacién de servicios no personales del 13 de
diciembre de 2011%, supuestamente suscrito entre el sefior COSME VASQUEZ LEON,
representante comun del CONSORCIO PACHACUTEC y el ingeniero HUGO RAUL SANTILLAN
TORRES y su respectiva constancia y conformidad de trabajo del 12 de junio de 201312,

Cabe precisar que, el mencionado documento fue presentado por el Adjudicatario para
acreditar los requisitos de calificacién sobre la capacidad técnica y profesional en la

experiencia del personal clave.

Para mejor analisis, a continuacién, se ilustra los citados documentos:

15 Obrante a folio 48, 49 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
16 Obrante a folio 40 al 69 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
17 Obrante a folio 52, 53 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
18 Obrante a folio 53 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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a) Contrato de prestacién de servicios no personales del 13 de diciembre de 2011

—
s e

e

CONSORLIC PACHACUTES.
UL I0532099F5m

CONTRATO DE PRESTAGION DE SERVICIOS NO PERSONALES

Cansta par gl presends dacumonto privada, &) Contold ds Prestscitn da serviclas 1 Persuisles
e celebran de.una-parts la Empresa CONSORGID OACHACUTEL con Rut N° 20532080853,
s camdin ¢l Sr. Cosma VASQUEZ LOEN idenflicado con DT

PRIVERC:

EL CONTRATANTE, ha sido adfudicatale de | Buena Pro par s afecuciin do In Obra
AMPLIACION ¥ MAEJORAMENTD DF LA INFRAESTRUCTURA EDUGATIVA Y AREAS
COMPLEMENTARIAS PARA MEIDRAR LOS SERVICIOS EDUCATIVOE DE LA |E
PACHACUTEC" DEL DISTRITO DE SAN MARCOS- HUARL ANCASIE, por & monts de 57,
9340.758.21, [NUEVE MILLONES TREGENTOS CUARENTA ¥ NUEVE MIL SETECIENTOS
HOVENTA Y SEIS CON 20100 S0LES

SEGLRNDO; )

Es malerla dol prosentln canbate la Prestacién di Servickos no Porsonisles por pante de EL
CONTRATADO a fovar de ia Emgress CONSDRCIO PACHACUTEC; como REBIENTE DE
OBRA pan I oeguvien del AMPLIACION ¥ MEJORAMENTD DE LA IFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA Y AREAS COMPLEMENTARIAS PARA NE.JORAR LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
DELATEPACHACUTES DEL DISTRITO DE 84K MARCOS. HUARE ANCASH',

TERCERD:

EL CONTRATANTE o chlas a gagar por sun labares 2 EL CONTRATADO la suma do 5,
490000 (CUATRG BIL QUINIENTOS GON DOHOD TUIEVOS SOLES), mensimies monio que
‘el pagedn press aprobacitn por parte del supanisor de la Entidad ds s Informes mansusios,
valorizaciones y Linulseiin da b

CUARTO:

Bl pfazo d
Cx

cel presende contrat partir do ta exbega del i parke devla Enfitlad
¥ que eslh £on & eronograma de ciecuckin de abrs del Expadients
Téenlod, frast ba quidecisn final de abra.

aumTe: .

El horario d= parnanencia n &f contr 2 Trabsjo serd:

De bnes & viernes: (Mafianas: 0700 &m 2 12:00m, Tardss: 13:00 P g 1700 pm. )
Sthatos: {Matianas: 07:00 am. a 1300 pm)
SEXTO:

De las sancionss:

CONSORLID TACHACUTES.
TS 2OEEIORICAT

03 dlas durenle &l mes originan

L - Triopor
fa ¥
al mas comespordientn.

Tedanza ek considrat 2 parr da s 15 minios despols
i o r dalos 15 3

s . 4= i

Tento las falias y ks tard crigi los
BEPTINO:

D s imcentives

Las_:l_n_:i:we s ?ﬂnqgl\grithrmwlahmﬂu eI GEUMUIBLS Y Temunaraas en.

h sk
o dfiag, Laempresa olorgark aguinalds por Fissles Palras f Navided.
OCTAVD:
ke

S0mAlEn 0 I finas
lagales que so origing por ncamphimanty 4 las partes.

Can sanecimianto y capacdad sufidents, se rabfican o ol prasante conlralo ¥ firman & las 13
dlas dal mas de Diclembie del 3011
EL oonm?mrrﬁ EL CONTRATADO
@&&‘; :
Doy i

b) Constancia y conformidad de trabajo del 12 de junio de 2013
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11.

RIE: 205BI0RIR2S

CONTANCIA ¥ CONFORMIDAD DE
TRABAJO

EL QUE SUSCRIBE ¢l Sr. Cosmi¢ VASQUEZ LEON REPRESENTANTE LEGAL DEL
CONSORCIO PACHACUTEC IDENTIFICADO CON DN 1N 33262293,
CERTIFICA:

Que el ing. HUGO RAUL SANTILLAN TORRES, CIP 116372, coa DNIL. N™ 200154423, y
domicilio logal ea el Cn. SAN LUCAS MZ H LOTE 4 EL TAMBO HUANCAYO JUNIN. Ha
labocado 3 puesira emp enla i

CARGO : RESIDENTE DE OBRA

OBRA MAMPLIACION Y METORAMENTO DE LA TNFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA Y AREAS COMPLEMENTARIAS PARA MEJORAR
LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE' PACHACUTEC DEI.
DISTRITO DI SAN MARCOS- HUARI- ANCASIT™,

PERIODO : DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2011 AL 10.DE JUNJO DEL 2013,
DE ACUERDO AL CONTRATO D LOCACION DE SERVICIOS
Durante su ba bilidad, hablend i las abores

encomendadas sin ivcurra alguns penalidad

Se otarga el centilicado a solicitud del i para los fincs que crea convenicnte.
Lany, 12 de Junio Jde) 2013

En el marco de la fiscalizacién posterior efectuada a la oferta presentada por el
Adjudicatario, mediante Carta N° 059-2020-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UA™ del 13 de
enero de 2020, la Entidad solicité al Contratante, el sefior Cosme Vasquez Ledn, en calidad
de representante comun del Consorcio Pachacutec, se sirva confirmar la autenticidad del
“Contrato de prestacidon de servicios no profesionales de fecha 13 de diciembre de 2011”
suscrito supuestamente por su persona.

En atencidn a lo requerido, el sefior Cosme Vasquez Ledn en calidad de Operador Comun
del Consorcio Pachacutec, a través de la Carta s/n del 25 de enero de 20207, sefiald lo
siguiente:

19 Obrante a folio 125 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
20 Obrante a folio 23 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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i
“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD” f.";

MNuevo Chimbote, 25 de Enero del 2020

Ing. CARMEN ROSA PARDAVE CAMACHO
JEFA DE UNIDAD DE ABASTECIMIENTO OGA-PRONIED
Presente.-

ASUNTO: RESPUESTA A CARTA N° 55-2020 MINEDU/VIMGH-
PRONIED-OGA-UA

REFERENCIA: ADIUDICACION  SIHWPLIFICADA N° 82-2019 -~
MINEDU/UE 1308-1 para la contrataclén del “ SERVICIO DE
ACONDICIONAMIENTO Y CONFORT TERMICO EN LA LE N° 749 QURI
WARIMA UBICADA EN EL CENTRO POBLADO DE ISCAHUACA, DISTRITO

' DE COTARUSE, PROVINCIA DE AYIMARALES, REGION APURIMAC” EXP.
N°* 1543-2020

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el fin de saludarle y a la vez
dar respuesta a su carta indicada en el asunto, andole que ios D
por el postor ALEJANDRO RAYMUNDO ALFARO para la adjudicacion de la obra indicada en la
referencia como son:

Contrato de Prestacién de Servicios no Profesionales
Constancia de Conformidad de Trabajo,

SON TOTALMENTE FALSOS v mi firma ha sido FALSIFICADA, ya que para dicha obra nuestro

Ingeniero Residente fue el Ing. ROBERTO CARLOS FLORES VILLANUEVA, identificado con DNI

40236242 y NO el ing. HUGO RAUL SANTILLAN FLORES como lo indican en los documentos
. cuestionados, para tal efecto adj d ios como:

Constancia de trabajo de residente de cbra
Acta de recepcion de obra
Copia DNI Apoderado Comdn

Sin més que decir, es cuanto tengo que informar.

@_/cﬂ{:g\u) RUC/?"?.'
Ag 3¢ ‘n“igo

715‘“:«)%@ g} "4_“ ::’33262293 &

OPERADOR COMUN
CONSORCIO PACHACUTEC

Como se aprecia, el sefior Cosme Vasquez Ledn en calidad de Operador Comun del
Consorcio Pachacutec (emisor de los documentos objeto de analisis), respecto al contrato
de prestacion de servicios no profesionales y la constancia de conformidad de trabajo
cuestionados; manifestd que dichos documentos son totalmente FALSOS e incluso su firma
fue falsificada, ya que para la obra objeto del contrato, el ingeniero residente fue el sefor
Roberto Carlos Flores Villanueva, en ese sentido, el sefior Hugo Raul Santillan Flores no fue
el ingeniero residente de la obra objeto de contratacidn, anexando la verdadera constancia
de trabajo a favor del Ing. CIP Roberto Carlos Flores Villanueva?!, conforme se muestra:

21 Obrante a folio 25 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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12.

13.

14.

CONSORCIO PACHACUTEC

LICITACION PUBLICA N° 001 - 2011 - MDSM/CE - EJECUCION DE OBRAS

“Afo do la Inwvorsién para ei Desarvollo Rursl y la Seguridad Alimeorniaria™

EL QUE SUSCRIBE, APODERADO COMUN, ING. COSME VASQUEZ LEON HACE:

CONSTANCIA DE TRABAZO

Que el ing. CIP ROBERTO CARLOS FLORES VILLAMUEVA, identificado con DNI N® 40236242
con REG CIP N° 80649, ha trabajado en la presente obra.

Obra: “Ampliacién y Msejoramisnto de la Infraestruciura Educativa y
Areas C ias para mej; los Servicios Educativos De
ia LE. Pachacutec Del Distrito De San Marcos — Huari — Ancash”
Contrato N* 345-2011-MDSM/A

ffonto del Contrato: S$/9°349,796.21 (Nueve Miliones Trescientos Cuarenta y Nueve Mil
Setecientos Noventa y Seis con 21/100 Nuevos Soles)

Durante el periodo del 13 de Enero del 2012 hasta el 22 de Mayo del 2013 como RESIDENTE

DE O3RA.

Durante su permanencie el mencionado profesional ha demostrade en los trabajos

. encomendados puntualidad, responsabilidad y eficiencia.

Se expide la presente constancdia a solicitud del interesado.

Lima, 27 de hMayo del 2013

Conforme a lo ya evidenciado, resulta pertinente seialar que, para determinar la falsedad
de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la declaracién efectuada por el supuesto érgano o
agente emisor del documento cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo
firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento
objeto de andlisis, como un importante elemento a valorar.

Estando a lo expuesto, se desprende claramente que los documentos cuestionados
“Contrato de prestacion de servicios no profesionales de fecha 13 de diciembre de 2011 y
su respectiva constancia y conformidad de trabajo de fecha 12 de junio de 2013 a favor del
sefior Hugo Raul Santillan Flores”, presentados por el Adjudicatario en su oferta son falsos,
en virtud que no fueron emitidos ni suscritos por el sefior Cosme Vasquez Ledn en calidad
de Operador Comun del Consorcio Pachacutec tal como lo ha sefialado en su carta s/n del
25 de enero de 2020, en tanto el ingeniero de la contratacién de la obra “Ampliacion y
mejoramiento de la infraestructura educativa y areas complementarias para mejorar los
servicios educativos de la I.E. Pachacutec del distrito de San Marcos — Huari — Ancash” fue
el sefior Roberto Carlos Flores Villanueva conforme lo ha demostrado con la constancia de
trabajo de fecha 27 de mayo de 2013.

Debe considerarse que el Adjudicatario no cumplié con presentar sus descargos en el
presente procedimiento administrativo sancionador, pese a haber sido debidamente
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15.

16.

notificado con el decreto de inicio y con la documentacion que sustentd la imputacién de
cargos en su contra; en ese sentido, no ha aportado fundamentos o medios probatorios
gue contradigan la manifestacidn del supuesto emisor de los documentos cuestionados.

Siendo asi, se ha verificado la presentacidon de documentacion falsa o adulterada, infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Respecto al documento con informacion inexacta en el literal c) del fundamento 7 de la
presente resolucion

En este extremo, corresponde analizar la informacién inexacta contenida en el siguiente
documento:

= (Carta de Compromiso del Personal Clave Responsable Técnico de octubre de
2019%2, suscrito por el sefior Hugo Raul Santillan Torres.

Para un mejor analisis, se evidencia el documento:

CARTA DE COMPROMISO DEL PERSOMAL CLAVE
soi RESPOMSABLE TECTICO.
ores

COMTE DE SELECCION
ANUDICMION EIIIPLIFICA.:IO NE B2 iﬂlﬁ-ﬂ“NEﬁUful 108-1

"o, HUGO RAUL SAMTILLAN TORRES, con CIF 116372, con DL M° 2uu!5auz. domiciliado en el Ca.
BANLUCAS MZ H LOTE 4 EL TAMBO HUANCAYO JUMIN, dacian Bajo juramenbo:

Sue, me compromets & presiar mis sendcios en o cargo de RESPOMSABLE TECMICO para siscutar el
sorviclo de SERVICIO DE ACONMDICIOMNATIENTO ¥ CONFORT TERMICO =M LA LE, Mo.
Fa9 QURI WARMA, UBICADA EN EL CENTRO POBLADO DE ISCAHUACA, DISTRITO DE
l:UT.n.ru.lsE,. PROVEMCIA DE AYVMARAES, REGIOM APURIMAC.. En casb que el posior

DRO. RAYMUNDO ALFARD Result favorecida con la Busna Pro y suscriba el conirata
cl:lrraspnrbﬂ-enrla

Para dicho alecio, daclans que mis cal " L Son ke aige
;- GRLIFICACIONES
;i'::gmmr_:nn IR EMSTN, CIVIL
UNWERSIOAD UNIWERSIDAD PERUANA LOS ANDES
TITULD PROFESIONRAL INGEMERO GRL
FECHA DE EXPEDICION v
l DEL GRADG O TITULD 20 DE ABRIL DEL 35510
AT ERPERIENGIA - «
] SRERTE o |- reesame | A GE | n D wr
s EraeLEADGH, |- -oBiETO nn:-ccmmxn.clom sy AR RS e TiEMPD
e D oan.i = = - = =
I‘EJOMM',_NTDUEL SERVICIO
HATUMN SiauCHa, E-BTIT[J(}lGN E!!lecr-ﬂcLALbE XS DIAS
z sac DE LA LOGALINAD DE LA, ooz 4 zom2015 | oo F B Datnos
FACCHNA, DISTRITO DE LA
ESFERANZASANT)
CRUZ, CAIAMAR A
FESIGERTE DE OBRA
1ON - MEJORAMIENTD:
XD DEL SERVICKY ECLCATIVD DE
COMSTRUCTORA MVEL PRIMARIO EN LA LE. N -
2| ‘oo D508 EM LA DD DE LRRAI T rrmezots BEASies
SERVICIOS S.RL. HUNLMGATYOCC DISTRITO DE
PALGA-HUANCAVELISA-
A LIS
RESIDCNTE BN L, OSiA,
PON Y MEJORAMENTO
DE Lo, Ind= FUSCTURA,
o - E‘“: ¥ AREAS
NSO [—==] Lawﬁﬁl AR, -
3| pAcHACUTES e T Lo AT EERE-TAT tomezata | SESEIAS
EDUCATIVOS DE LA LE
P RCEACH DeLnus RI 2=
BE SAN MARCOS-.
ANCESH
l [—
TOTAL, BN OIS cnlBRE i Ros
—
- -

22 Obrante a folio 48, 49 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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17.

18.

19.

20.

21.

De esta manera, al haberse determinado la falsedad del “Contrato de prestacion de
servicios no profesionales de fecha 13 de diciembre de 2011 y su respectiva constancia y
conformidad de trabajo de fecha 12 de junio de 2013 a favor del sefior Hugo Raul Santilldn
Flores” previsto en los literales a) y b) del fundamento 7; en consecuencia, la Carta de
Compromiso del Personal Clave Responsable suscrito por el sefior Hugo Raul Santillan,
presentada por el Adjudicatario en su oferta deviene en inexacto.

Respecto de ello, debe tenerse presente que el andlisis que efectla este Tribunal sobre la
presentacion de informacidn inexacta se realiza en funcion al contenido de la informacion
proporcionada y su correspondencia con la realidad en un determinado contexto, definido
por los propios términos en que ha sido expresada dicha informacién.

En tal sentido, al haberse determinado que la “Carta de Compromiso del Personal Clave
Responsable suscrito por el sefior Hugo Raul Santillan” previsto en el literal c) del
fundamento 7 de la presente resolucidn, contiene informacidn inexacta, corresponde
analizar si se encuentran relacionado con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn, de
conformidad con lo establecido en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley.

Sobre el particular, se advierte que, con la presentacién de dicha carta de compromiso de
personal clave, se pretendia cumplir con los requisitos de calificacién de la experiencia del
personal clave, para la admisién de la oferta en el procedimiento de seleccién, como se
muestra a continuacion:

A.1.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Reguisitos:

La experiencia del personal clave serd de dos (02) afios como minimo, en Servicios yio
Obras de infraestructura de edificaciones en general, en el sector pdblico ylo privado,
COMmao.

# Responsable Técnico en Servicios de:
- Acondicionamiento yo
- Mantenimiento ylo
- Adecuacion
y.'o como:

» Resldente y/o supervisor ylo inspector en Obras de :
- Construccién
- Mejoramiento yio
- Ampliacidn yo
- Rehabilitacian yio
- Renovacion ylo
- Remodelacién.

En caso de presentar experiencia que contemple cualquiera de las actividades antes
citadas con otras que no estén consideradas, la acreditacion debera precisar los liempos
que corresponden a la ejecucion de cada actividad.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el cémputo del tiempo
de dicha experiencia sdlo se conslderard una vez el periodo traslapado.

La experiencia del personal clave se contabilizard a partir de la obtencién de la colegiatura,

Los documentos que acrediten la experiencia del personal clave, debera especificar
claramente el nombre de la obra o servicio aludiendo a |a tipologia de Ia infraestructura.

Acreditacién:
La experiencia del perscnal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes
documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva cenformidad o (ii) constancias o

| (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente demuestre |
la experiencia del personal propuesto.

En ese sentido, es posible concluir que, con la presentaciéon del documento respecto a la
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22.

23.

24.

25.

carta de compromiso del personal clave, el Adjudicatario pretendia generar credibilidad
sobre la experiencia del sefior Hugo Raul Santillan, logrando que se calificara su oferta, se
le otorgue la buena pro; por lo que, la presentacién de aquel documento, en efecto, le
representd un beneficio en el procedimiento de seleccidn.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la comision de la infraccidon consistente en presentar
informacidén inexacta, que se encuentra contemplada en el literal i) del del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley.

Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe precisar que,
por disposicidon del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir en mas de una
infraccion en un procedimiento de seleccion, como es en el presente caso, o en la ejecucién
de un mismo contrato, corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el caso que nos avoca existe concurso de infracciones
[pues se ha configurado la infraccion de presentacién de informacion inexacta, con
inhabilitacién temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses,
y de presentar documentacion falsa, sancionada con inhabilitacién temporal no menor de
treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido
articulo; corresponde aplicar al infractor la sancidn que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancién que serd determinada
segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento.

Graduacion de la sancion

Estando a lo expuesto, a efectos de graduar la sancién a imponerse, corresponde aplicar
los criterios de graduacidn previstos en el articulo 264 del Reglamento vigente, conforme
se sefialan a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccidn: las infracciones incurridas revisten gravedad pues
supone una trasgresiéon del principio de presuncion de veracidad, en vista que, si
bien a través de dicho principio la administracidn publica se encuentra en el deber
de presumir como veraces los documentos presentados por el Adjudicatario, esta
situacion ha quedado desvirtuada por las acciones de fiscalizacién posterior
efectuada por la Entidad, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 82-2019-
MINEDU/UE 108 (SEGUNDA CONVOCATORIA), para la contratacion del “Servicio de
acondicionamiento y confort térmico en la I.LE. N° 749 Quri Warma, ubicada en el
Centro Poblado de Iscahuaca, distrito de Cotaruse, provincia de Aymaraes, region
Apurimac”.
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b)

c)

d)

e)

)

Intencionalidad del infractor: De conformidad con la valoracidn realizada por este
Colegiado a los medios probatorios obrantes en el expediente administrativo, se
puede advertir que el Adjudicatario presentd en su oferta documentos falsos y
documento con informacién inexacta, advirtiendo que dicha actuacién conlleva a la
existencia de determinada intencionalidad por su parte.

Daio causado a la Entidad: se debe tener en consideracién que, la presentacion de
documentacion falsa y de informacion inexacta, conlleva a un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien
comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda actuacion realizable en
el dmbito de la contratacion publica y quebrantado el principio de buena fe que
debe regir las contrataciones publicas, bajo el cual se presume que las actuaciones
de los involucrados de encuentran premunidas de veracidad.

En el caso en concreto, con la presentacion de la documentacién falsa vy
documentacién con informacidn inexacta, ocasiond una errénea percepcion en la
Entidad, respecto de considerar que se habia acreditado la totalidad de los
requisitos de calificacion del personal clave de la oferta presentada por el
Adjudicatario, establecido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccién,
lo cual, le permitié obtener la buena pro.

Reconocimiento de la infraccién cometida antes que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentaciéon obrante en el expediente, no se
advierte que el Adjudicatario haya reconocido la comisién de las infracciones antes
de que fuera detectada.

Antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal: en lo que atafie a dicho criterio,
de conformidad con el Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que el
Adjudicatario cuentan con antecedentes de haber sido sancionado con multa o
inhabilitacidon en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion y/o
contratar con el Estado, conforme el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO FIN INHABIL. PERIODO RESOLUCION FECHA TIPO
INHABIL. RESOLUCION
30.09.2022 28.02.2023 5 MESES 3207-2022-TCE- 22.09.2022 TEMPORAL
S5
4 MESES M.C | 3123-2021-TCE- 30.09.2021 MULTA
S3

Conducta procesal: es necesario tener presente que el Adjudicatario no cumplio
con apersonarse al presente procedimiento administrativo sancionador, asi como
tampoco presentoé sus descargos.
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26.

27.

g) La adopcidon o implementacion de modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: No corresponde aplicar este criterio en tanto
el administrado es persona natural.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequefia Empresa (MYPE), y
que se haya visto afectado de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitaria®3: Al respecto el Adjudicatario se encuentra acreditado
como Microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa —
REMYPE?*, lo cierto es que, no obra en el expediente administrativo la
documentacién que permita analizar la existencia de una posible afectaciéon a las
actividades productivas o de abastecimiento del Adjudicatario, en los tiempos de
crisis sanitaria.

Adicionalmente, para la determinacién de la sancién, resulta importante traer a colacidn el
principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccidon de su cometido.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un ilicito
penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien
juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las
contrataciones publicas, asi como, la falsa declaracién en un procedimiento administrativo
constituye también un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo
Penal, el cual tutela como bien juridico la administracién de justicia y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el
Estado.

Por tanto, dado que el articulo 267 del Reglamento, dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un ilicito
penal, este Colegiado dispone que se remita al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima,
los hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente, debiendo
remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso, de los folios 2 al 10, 23 al 25, 48, 52,
53,121 al 125 206, 220 y 248 del presente expediente administrativo, asi como copia de la

23 Incorporado como criterio de graduacidn de la sancién a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 28 de julio de 2022.
24 https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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presente resoluciéon, debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas procesales
pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién penal.

28. Finalmente, cabe mencionar que la comision de las infracciones tipificadas en los literales
i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte del Adjudicatario, ocurrié
el 16 de octubre de 2019, fecha en la cual se presenté la documentacidn falsa o adulterada
y documentacion con informacién inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Carlos Enrique Quiroga Periche
y la intervencién de los vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo y Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez,
atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
segln lo dispuesto en la Resolucion N° D0O00090-2022-OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022,
publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior RAYMUNDO ALFARO ALEJANDRO (R.U.C. N° 10200927601), por el
periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender
la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
por su responsabilidad al haber presentado en su oferta documentos falsos o adulterados
y documento con informacién inexacta ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 82-2019-MINEDU/UE 108 (SEGUNDA CONVOCATORIA), para la
contratacién del “Servicio de acondicionamiento y confort térmico en la .E. N° 749 Quri
Warma, ubicada en el Centro Poblado de Iscahuaca, distrito de Cotaruse, provincia de
Aymaraes, region Apurimac”, convocada por el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED, por los fundamentos expuestos.

2.  Remitir copia de los folios indicados en el fundamento 27 al Ministerio Publico - Distrito
Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones que correspondan.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancidn en el médulo informatico
correspondiente.
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