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Sumilla: “(..) constituye mérito suficiente la
manifestacion del supuesto drgano o
agente emisor del documento en cuestion
en el que declare no haberlo expedido, o
haberlo expedido en condiciones distintas a
las expresadas en los documentos objeto de
andlisis. {...)”

Lima, 14 de octubre de 2022

VISTO en sesidn del 14 de octubre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 5050/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa INGENIERIA BIOMEDICA Y
SERVICIOS S.A., por su presunta responsabilidad al haber presentado supuesta
documentacion adulterada e informacién inexacta al Tribunal de Contrataciones del
Estado, en el marco del tramite del procedimiento administrativo sancionador recaido
en el Expediente N° 701/2018.TCE; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1. Mediante Cédula de Notificacion N° 50346/2019.TCE!, presentada el 27 de
diciembre de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, se remitio la Resolucion N° 1801-2019-TCE-S1 del
28 de junio del mismo afio?, emitida por la Primera Sala del Tribunal, mediante la
cual se dispuso abrir procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
INGENIERIA BIOMEDICA Y SERVICIOS S.A., en adelante el Administrado, por su
presunta responsabilidad al haber presentado supuesta documentacion falsa o
adulterada y/o informacidn inexacta ante el Tribunal, conforme a los hechos que
se exponen:

“(...)

Il.- ANALISIS:

(...)

19. En este punto cabe sefalar queel Adjudicatario, a fin de acreditar la
autenticidad del documento cuestionado, presentd ante la Entidad (en la
fiscalizacion posterior) y ante el Tribunal (en sus descargos), copias simples de una
copia (del documento cuestionado) aparentemente certificada por el Notario de
Huaraz Regulo V. Valerio Sanabria; sin embargo, se advierte que, en el documento
presentado al Tribunal, las posiciones de las firmas y sellos del sefior Marco Augusto
Ortiz Rodriguez, gerente general de la empresa Estaciones de Servicio Ortiz

1Véase folio 2 del expediente administrativo en formato pdf.
2 Véase folios 3 al 22 del expediente administrativo en formato pdf.
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S.A.C., no son las mismas; ademds, carece del logotipo superior izquierdo de “Grupo
Ortiz”.

En tal sentido, existen indicios de que el documento presentado al Tribunal, ademas
de contener informacion inexacta (dado que el propio emisor ha informado que el
referido trabajador se desempefié como grifero y no en mantenimiento
eléctrico/mecanico), podria tratarse de un documento falso o adulterado {(...).

()

27. Dado que mediante Escrito N° 1, presentado el 14 de febrero de 2019 ante el
Tribunal, el Adjudicatario presentd copia simple de una supuesta copia del
certificado cuestionado (cuya adulteracion ha sido determinada), la cual habria sido
aparentemente certificada por el Notario de Huaraz Regulo V. Valero Sanabria, este
Colegio estima quedicho documento, ademds de contener informacién
inexacta (dado que el propio emisor ha informado que el referido trabajador se
desempefid como grifero y no en mantenimiento (eléctrico/mecanico), podria
tratarse de un documento falso o adulterado (...).

Cabe precisar que, a través de la Resolucion N° 2174-2019-TCE-S1 del 31 de julio de
2019, se dispuso la rectificacion de errores materiales contenido en la Resolucién
N° 1801-2019-TCE-S1, segun el siguiente detalle:

“(...)
I1l. LA SALA RESUELVE:

27. (...) consideramos disponer que se abra expediente administrativo sancionador
por la presunta comision de las infracciones consistentes en presentar informacion
inexacta, asi como documentos falsos o adulterados ante el Tribunal ...”

(...)

3. Abrir expediente administrativo sancionador contra la empresa Ingenieria
Biomédica y Servicios S.A., por su presunta responsabilidad en la comision de la
infraccion consistente en presentar documento falso o adulterado e informacién
inexacta al Tribunal, segun lo expuesto en el fundamento 19 y 27 del Analisis.

(...)".

2. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacién
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de Ia
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General de
Abastecimiento emitié la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el diario oficial E/ Peruano, disponiendo el reinicio de los
plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidon que entrd en vigencia al dia
siguiente de su publicacion3.

3 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
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Mediante Decreto del 14 de junio de 2022% se inicié el procedimiento
administrativo sancionador contra el Administrado, por su presunta
responsabilidad al haber presentado supuesta documentacion falsa o adulterada
y/o informacion inexacta ante el Tribunal, en el marco del tramite del
procedimiento administrativo sancionador del Expediente N° 701/2018.TCE;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1444. La documentacidn cuestionada es la siguiente:

Supuesta documentacidn falsa o adulterada y/o con informacién inexacta

» Certificado del 27 de agosto de 2016, emitido por la empresa Estaciones de
Servicio Ortiz S.A.C. a favor del sefor Efrain Francisco Depaz Valencia, por
haber laborado en el cargo de “Mantenimiento eléctrico/mecdnico”, desde el
18 de mayo de 2015 hasta el 26 de agosto de 2016.

En ese sentido, se otorgd al Administrado el plazo de diez (10) dias habiles para
cumpla con remitir sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

Por medio del Decreto del 13 de julio de 2022, luego de verificarse que el
Administrado no se apersond al procedimiento administrativo sancionador, ni
presentd descargos contra las imputaciones efectuadas en su contra, pese haber
sido debidamente notificado, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrantes en autos, remitiéndose el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que emita su pronunciamiento,
siendo recibido el 14 del mismo mes y afio.

A efectos de contar con mayores elementos de juicio para resolver el
procedimiento administrativo sancionador, con Decreto del 27 de setiembre de
2022, se requiri6 la siguiente informacion:

la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021.
En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por
quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de
mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario
Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
4 Debidamente notificado al Administrado mediante la Cédula de Notificacién N° 35473/2022.TCE.
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“A LA EMPRESA ESTACIONES DE SERVICIO ORTIZ S.A.C.°

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd cuestionando la

veracidad del siguiente documento:

e Certificado del 27 de agosto de 2016, emitido por la empresa ESTACIONES DE
SERVICIO ORTIZ S.A.C., que acredita que el sefior Efrain Francisco Depaz
Valencia, se desempefié en el cargo de “Mantenimiento Eléctrico/Mecdnico” del
18 de mayo de 2015 al 26 de agosto de 2016 (Folios 53 del PDF).

Al respecto, sirvase indicar de manera clara y precisa si su representada emitié o no

el citado certificado de trabajo a favor del sefior Efrain Francisco Depaz Valencia.

También, cumpla con informar si el sefior Efrain Francisco Depaz Valencia, se

desempefio en el cargo de “Mantenimiento Eléctrico/Mecdnico” en el periodo que

indica; de ser asi, cumpla con remitir el contrato suscrito entre su representada y

aquel profesional, comprobantes de pago y/o cualquier otro documento que acredite

su participacion de aquél en dicho cargo.

Se adjunta copia del documento en consulta.

(...)
AL COLEGIO DE NOTARIOS DE ANCASH

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd cuestionando la

veracidad del siguiente documento: “Certificado del 27 de agosto de 2016, emitido

por la empresa ESTACIONES DE SERVICIO ORTIZ S.A.C., que acredita que el sefior

Efrain Francisco Depaz Valencia, se desempefié en el cargo de “Mantenimiento

Eléctrico/Mecdnico” del 18 de mayo de 2015 al 26 de agosto de 2016 (Folios 53 del

PDF)”; en tal sentido:

e Sirvase informar clara y expresamente si el Notario Regulo Victorino Valerio
Sanabria — Notario Provincia De Huaraz (con titulo cancelado por causal de
muerte) certificé notarialmente la copia del citado Certificado del 27 de agosto
de 2016.

e De ser afirmativa su respuesta, sirvase remitir copia del comprobante de pago
correspondiente al servicio de copia certificada del documento antes detallado,
asi’como de los dos (2) comprobantes inmediatamente anteriores y posteriores
a este, en que se aprecie claramente los servicios prestados y las fechas de los
mismos.

e Finalmente, de obrar en sus registros una copia certificada del documento en
consulta, sirvase remitir a este Tribunal copia de dicho documento en el que
conste la legalizacion de su firma.

Se adjunta copia del documento en consulta”.

6. Con Decreto del 13 de octubre de 2022, se incorporé al presente expediente la
Carta s/n del 27 de junio de 2019, suscrita por la empresa Estaciones de Servicio
Ortiz S.A.Cy el Certificado del 27 de agosto de 2019, emitido por esta empresa a
favor del sefor Efrain Francisco Depaz Valencia; para mejor resolver.

5 Debidamente notificado a través de la Cédula de Notificaciéon N° 60428/2022.TCE
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.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia de este presente procedimiento administrativo sancionador
determinar la responsabilidad del Administrado, por su presunta responsabilidad
al haber presentado supuesta documentacion falsa o adulterada y/o informacién
inexacta ante el Tribunal, en el marco del tramite del procedimiento
administrativo sancionador del Expediente N° 701/2018.TCE; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1444,
en adelante la Ley modificada; y su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, en adelante, el Reglamento, norma vigente al momento de la
ocurrencia de los hechos.

Naturaleza de las infracciones

2. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada, establece que se
impondra sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente
o supervisor de obra que presenten informacién inexacta a las Entidades, al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Peru
Compras), y siempre que — en el caso de las Entidades— dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccién o en la ejecucién contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley modificada,
establece que los antes mencionados agentes de la contratacion incurrirdn en
infraccidn susceptible de imposicién de sancién cuando presenten documentos
falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Peru Compras).

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, modificado mediante Ley N° 31465, en lo sucesivo el TUO de la LPAG, en
virtud del cual sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
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tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

En atencion a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancién administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademas de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Dicho principio exige al drgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se han configurado todos
los supuestos de hecho que contiene la descripcion de la infraccidon que se imputa
a un determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (supuestamente falsos, adulterados o con
informacién inexacta) fueron efectivamente presentados ante una entidad
convocante y/o contratante, ante el RNP, ante el Tribunal, ante el OSCE o ante
Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes esta comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacidn que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccion, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién o
inexactitud de la informacién presentada, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, el cual
tutela toda actuacidn en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
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integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello encuentra sustento, ademas, toda vez que en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacion de un documento falso o adulterado y con
informacién inexacta, que no haya sido detectado en su momento, éste serd
aprovechable directamente por el proveedor; consecuentemente, resulta
razonable que sea también el proveedor el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado o que
contiene informacién inexacta.

Asi, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es
aquél que no fue emitido por su supuesto érgano o agente emisor o firmado por
su supuesto suscriptor, es decir por aquella persona natural o juridica que aparece
en el mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento adulterado
sera aquel documento que, siendo validamente expedido, haya sido modificado
en su contenido

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquél referido a la
presentacion de informacion inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre®, es
decir, la conducta prohibida se configura con independencia de si, finalmente
dicho beneficio o ventaja se obtiene; lo que guarda concordancia con los criterios
de interpretacion recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018.

En cualquier caso, la presentacién de documentacion falsa o adulterada y/o
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, presuncion por la cual, en la tramitacién del procedimiento
administrativo, la administracion presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

6 Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacién de una conducta, sin que se exija
la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber
que, en el presente caso, estd regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare
en la presuncidn de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademads de reiterar la observancia del principio de presuncidon de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la administracion publica verificar la
documentacion presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacidn presentada.

Configuracion de las infracciones

8. La documentacidon cuestionada en el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, es la siguiente:

Supuesta documentacidn falsa o adulterada y/o con informacién inexacta

» Certificado del 27 de agosto de 2016, emitido por la empresa Estaciones de
Servicio Ortiz S.A.C. a favor del sefor Efrain Francisco Depaz Valencia, por
haber laborado en el cargo de “Mantenimiento eléctrico/mecdnico”, desde el
18 de mayo de 2015 hasta el 26 de agosto de 2016.

9. Conforme alosenalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse Ia
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento ante
el Tribunal; ii) la falsedad o adulteracién o inexactitud del documento presentado,
en este ultimo caso, siempre que esté relacionada con el procedimiento que se
sigue en esta instancia que le represente una ventaja o beneficio.
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Sobre el particular, de la revisién de los documentos obrantes en autos, se aprecia
qgue el documento cuestionado fue presentado ante el Tribunal el 14 de febrero
de 2019; con ello, se ha acreditado el primer supuesto del tipo infractor, referido

a la presentacion del documento cuestionado.

En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para determinar si el mismo
contiene informacién inexacta y/o si es falso o adulterado.

Respecto a la presunta falsedad, adulteracién y/o inexactitud del documento
resefiado en el fundamento 8

En ese punto, se cuestiona la veracidad y exactitud de la informacion contenida en
el Certificado del 27 de agosto de 20167, emitido por la empresa Estaciones de
Servicio Ortiz S.A.C. a favor del sefior Efrain Francisco Depaz Valencia, por haber
laborado en el cargo de “Mantenimiento eléctrico/mecdnico”, desde el 18 de mayo
de 2015 hasta el 26 de agosto de 2016; documento que fue presentado por el
Administrado al Tribunal, en el curso del procedimiento administrativo
sancionador seguido en su contra en el Expediente N° 701/2018.TCE.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos la carta s/n del 27 de junio
de 2019, mediante la cual la empresa Estaciones de Servicio Ortiz S.A.C., con
relacién al documento objeto de andlisis, manifesté lo siguiente:

“..)

Con los resultados de la busqueda y verificacion de nuestras plantillas el Sr. DEPAZ
VALENCIA EFRAIN FRANCISCO, con DNI N° 31672633, domiciliado en el Jr: 8 de
Octubre N° 125, del distrito de Independencia, provincia de Huaraz, departamento
de Ancash, quien ha laborado en nuestra empresa desempefado el cargo de
Grifero en la estacion de servicios de Raimond, desde el 18 de mayo de 2015
hasta el 26 de agosto de 2016, fecha de cese, expediente el Certificado de Trabajo
con fecha 27 de agosto de 2016, y entregado al titular con firma y huella de
acuerdo a Ley.

Sin otro particular, y quedando a su Orden y con la seguridad de haber aportado
a sus constataciones, nos retiramos hasta otra oportunidad.

Anexo:
- Copia de DNI gerente general
- Copia del Certificado Emitido

(.)

7Véase folio 53 del expediente administrativo en formato pdf.
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[El énfasis es agregado]

Como puede apreciarse de lo anterior, la empresa Estaciones de Servicio Ortiz
S.A.C. [supuesto emisor], ha dado cuenta que el sefior Efrain Francisco Depaz
Valencia labord en su representada en el cargo de “grifero”, desde el 18 de mayo
de 2015 hasta el 26 de agosto de 2016, y no en el cargo de “Mantenimiento
eléctrico/mecdnico”; asimismo, ha remitido copia del certificado en su version
original que emitié a favor de aquél.

En esa medida, teniendo en cuenta lo antes vertido y, a efectos de determinar el
alcance de la informacion remitida, resulta conveniente graficar dicha
documentaciéon y aquel presentado por el Administrado, para su analisis y

contrastacion:

Certificado presentado por el Administrado ante el Tribunal

‘Ao de L sowneslidaaifin el pamr de Graw”

EL GERENTE GENERAL
DE LA EMPRESA

‘Esmaom DEJERW::‘.’E’G? ORTVZ
CON REC 20582132926

OLE AL FINAL SUSCRIBE;

e TEL Do DEPAZ VALENCLA BFRAIN PRANCISCO, Wentiflends |~ =
som DI, N SLEFRESS, Me Laborado e 8t ewpresa, desde el 1 de Mago
Hel 2015 al 26 de Agosty gl 2046, sapAndo el &awga e
Sléstrice 7 Meadnico. :

EL Sr DEPAZL VJ’:LENM BFFRAlN PFRANMOISCO, dwrange et
emipo de s Mnmmf.a, ha dsssostrasie Cunaplivalents 2n las Labores
L6 Presenie oopia toosatoa e
AesencpeRada. : reproduccics exacla de s
2 original, o que doy f@. |
Se explois el presents | Hoeuswento, de Aswerdo & Ley, m—g%&%@? 267

H -‘_"'__‘—'“———\_.._

el Lnteresado cren opww..M"‘t‘z . ; RE [ILUEBXSLE»'{IQ SANARR
: Gi

FHdreT, 27 de Agests bl 2018 NOTaRIO |::E égt‘.‘wm c

ARMZ .
{NSCRI’PCQ QN A, nE g
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Certificado remitido por la empresa Estaciones de Servicio Ortiz S.A.C.

ESTACIONES DE SERVICIO ORTIZ S.A.C ‘Fﬂﬂﬂa:g

Tribunai ge Conraisconas
el FEslade

ESTACIONES DE SERVICIO ORTLZ SAC”
CON RUC 20542134926

T

B PR O Er

“Airo de la consolidacifn del Mar de Sraw”

EL GERENTE GENERAL
DE LA EMPRESA

QUE AL FINAL SUSCRIBE;

CERTIFICA

RuE, Bon BEPAZ, VALEMNCLA EFRAIN FRAMNCLSCO, identificads
som DML M 31eF2ea=, ha labornds en esta ewpresa, desde el 1 de Mayo
det 2015 al 26 de Aqoste del 2016, ocupande el cargo de GRIFERD en la
Estacifn de Servicios de RAYMOMNDI

Bl Sr DEPAZ. VALEMNCLA BEFRAIN FRAMNCISCO, durawnte el
tienape de su pervaanencin, ha denwostrade Cumaplinalents ew las Llabores

desenapefaca.

Se exploe el presewte docwments, de acuerdo a Ley, pava Los fines gue
el interesadlo crer convendente. '

Hhafraz, =7 de amosto del 2ode

" e, fiaymondi N2 540 - Huaraz — Talefax: (43-421233 | Carretera Huaraz Pativiica N¥ 2541 — Taclian — Tell, 093-323426 423413
Carretera Cantral s/n - langas — RPA: #572211 / Pj. Julian de Morales N2 332 — Huaraz - Telef. 043-423414 [ 421251
Bl (i iR g e T el o
Huarez — Ancash - Perd

14. De lo graficado anteriormente, es posible apreciar que, efectivamente existen
diferencias entre el certificado presentado por el Administrado y aquel remitido
por la empresa Estaciones de Servicio Ortiz S.A.C.; siendo la informacién
discordante entre aquellos las que se mencionan en el siguiente cuadro
comparativo:
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documento.

electrénico y numeros de cedular vy
teléfono.

Sello y firma del suscriptor:
Obraselloy firma legible del suscriptor.

Certificado presentado por el | Certificado remitido por la empresa
Administrado Estaciones de Servicio Ortiz S.A.C.
Cargo: Cargo:

Mantenimiento eléctrico/mecénico Grifero

Logo: Logo:

Tiene logotipo en la parte superior del | Carece de logotipo en la parte

superior del documento.

Pie de pagina: Pie de pagina:
Tiene informacidon relacionada con la | No contiene informacion.
direccion domiciliaria, correo

Sello y firma del suscriptor:
Presenta firma ilegible.

Sobre el extremo referido a la presunta falsedad o adulteracion del documento
materia de analisis

15. Al respecto, debe recordarse que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracidon de un documento, constituye mérito suficiente la manifestacién del
supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas
en los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

16. Bajo dicho contexto, de la evaluacidn conjunta y razonada de los elementos
probatorios desarrollados en los parrafos precedentes, se evidencia que el
Certificado del 27 de agosto de 2016, presenta informacion modificada, tales
como el cargo del sefior Efrain Francisco Depaz Valencia y el logotipo de la

empresa emisora, entre otros; asimismo, presenta firma ilegible.

En ese sentido, podemos seialar que el Certificado del 27 de agosto de 2016 es
un documento adulterado; toda vez que, en su versioén original, fue emitido con
informacién distinta a la contenida en aquel, conforme se aprecia del cuadro
anterior; habiéndose por tanto vulnerado el principio de presuncién de veracidad
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del cual estaba premunido.

Llegado a este punto, es importante precisar que, si bien la empresa Estaciones de
Servicio Ortiz S.A.C. y el Colegio de Notarios de Ancash, no han dado respuesta al
requerimiento de informacién contenido en el Decreto del 27 de setiembre de
2022, pese haber sido debidamente notificados mediante las Cédulas de
Notificacion N° 60428/2022.TCE y N° 60429/2022.TCE; ello no enerva la
adulteraciéon del documento objeto de andlisis, pues la presuncidon de veracidad
del cual estaba premunida ha sido soslayada en mérito de lo manifestado por el
presunto emisor en su carta s/n del 27 de junio de 2019, segun lo sefialado
anteriormente.

Del mismo modo, debe precisarse que el hecho que el documento objeto de
analisis se encuentre legalizado por el notario Regulo Victorino Valerio Sanabria —
Notario de la Provincia de Huaraz, y sobre el cual no se ha obtenido respuesta por
parte del Colegio de Notarios de Ancash, no significa que dicho documento sea
veraz, pues, la legalizacion notarial es un acto distinto e independiente del mismo
documento.

Por tal razén, al margen de que -en esta instancia administrativa- no se ha
determinado la falsedad o adulteracion de la legalizacién notarial, dicha
circunstancia no releva la adulteraciéon del documento objeto de analisis
determinada en fundamentos anteriores.

En este punto, cabe precisar que, el Administrado no se apersond al
procedimiento administrativo sancionador ni presentd descargos, pese a haber
sido debidamente notificado; por tanto, no existen elementos adicionales que
valorar.

En consecuencia, habiéndose acreditado que el Certificado del 27 de agosto de
2016, es un documento adulterado; este Tribunal considera que se ha configurado
la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
modificada.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud del documento materia
de analisis.

Al respecto, debe recordarse que el supuesto de informacidn inexacta comprende

aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados
qgue contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten
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a la verdad.

Con relacion a este punto, es preciso sefialar que, a través de la carta s/n del 27
de junio de 2019, la empresa Estaciones de Servicio Ortiz S.A.C. [supuesto emisor],
manifestod que el sefior Efrain Francisco Depaz Valencia laboré en su representada
en el cargo de “grifero”, desde el 18 de mayo de 2015 hasta el 26 de agosto de
2016.

Por tanto, apreciandose que, contrariamente a lo sefalado por el supuesto
emisor, en el documento objeto de andlisis se hace referencia en que el sefior
Efrain Francisco Depaz Valencia laboré en el cargo de “Mantenimiento
eléctrico/mecdnico”, desde el 18 de mayo de 2015 hasta el 26 de agosto de 2016;
este Tribunal evidencia que dicho documento contiene informacién no
concordante con la realidad.

Por otra parte, en cuanto al beneficio o ventaja, es de precisar que el documento
objeto de analisis fue presentado por el Administrado en el tramite del
procedimiento administrativo sancionador seguido en su contra en el Expediente
N° 701/2018.TCE, con la finalidad de acreditar la veracidad del documento que se
cuestionaba en dicho procedimiento, y de esta manera obtener un resultado
favorable a sus intereses en la infraccion imputada por presentaciéon de
documentacién falsa o adulterada y/o inexacta.

En ese sentido, si bien el documento objeto de analisis no coadyuvé al resultado
esperado por el Administrado como es la no imposicidn de sancién en su contra,
no menos cierto, es que dicho documento al haber sido valorado por el Tribunal
estaba en la posibilidad de representarle un beneficio o ventaja en dicho
procedimiento sancionador, como es la no imposicién de sancién en su contra,
que es lo que efectivamente esperaba con la presentacion de dicho documento;
lo cual significa un una potencial ventaja o beneficio para él.

Por ello, considerando los términos del Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE,
segun el cual, la infracciéon referida a la presentacién de informacién inexacta se
configura independientemente de si, dicho beneficio o ventaja se concrete; se
aprecia que no es necesario la obtencidn de un resultado concreto, sino basta que
el documento objeto de analisis haya representado una potencial ventaja o
beneficio en el procedimiento sancionador seguido en el Expediente N°
701/2018.TCE, lo cual, en dicho caso, ha ocurrido asi, segin lo sefialado
anteriormente.
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Por tanto, se determina que el documento objeto de andlisis, ademas de ser
adulterada, también, contiene informacion inexacta.

En consecuencia, este Tribunal considerada que se ha acreditado la configuracion
de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley

modificada.

Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancidon a imponer a los integrantes del
Consorcio, debe precisarse que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento,
en caso de incurrir en mas de una infraccidon en un procedimiento de seleccion,
como ocurre en el presente caso, o en la ejecucién de un mismo contrato,
corresponde aplicar al infractor la sancion que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccion de presentar informacién
inexacta sancionada, con inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni
mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacion adulterada,
sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni
mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo; corresponde
aplicar al infractor la sancidon de mayor gravedad, es decir, no menor de treinta y
seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancion

En relacién a la graduacién de la sancién imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En ese contexto, corresponde determinar la sancién a imponer al Administrado,

conforme a los criterios de graduacidon establecidos en el articulo 264 del
Reglamento:
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a) Naturaleza de la infraccion: al respecto, resulta relevante sefalar que la
presentacion de un (1) documento adulterado y con informacién inexacta
por parte del Administrado, reviste de considerable gravedad, porque
vulnera el principio de presuncion de veracidad que debe regir en todos los
actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que dicho principio,
junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de
proteccién especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la
administracion publica y los administrados. Adicionalmente, debe tenerse
en cuenta que ademas de constituir infracciones administrativas se tratan
de malas practicas que constituyen delitos.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la revision del expediente
administrativo, este Colegiado no encuentra elementos que permitan
determinar si hubo intencionalidad, por parte del Administrado en cometer
las infracciones atribuidas en el presente procedimiento administrativo
sancionador; no obstante, se advierte la falta de diligencia con la que actué
al momento de presentar un documento adulterado y con informacion
inexacta, en el marco del procedimiento administrativo sancionador seguido
en su contra en el Expediente N° 701/2018.TCE.

c) Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: en el caso concreto, el
Tribunal en el marco del procedimiento administrativo sancionador, advirtié
que con la presentacion del documento adulterado e inexacto se vulneré el
principio de presuncién de veracidad, que debe regir en todos los actos de
la administracion publica.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual el Administrado haya reconocido
su responsabilidad en la comisién de las infracciones antes que fueran
detectadas.

e) Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que el Administrado cuenta con antecedentes
de sancion administrativa, conforme al siguiente detalle:

INHABILITACION

INICIO

INHABIL. FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
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f) Conducta procesal: el Administrado no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador, ni presenté descargos.

g) Adopcion e implementacion de un modelo de prevencion: debe tenerse en
cuenta que, de la informacion obrante en el expediente, no se advierte que
el Administrado haya adoptado algin modelo de prevencion para prevenir
actos indebidos como los que suscitaron el presente procedimiento
administrativo sancionador en su contra, ni para reducir significativamente
el riesgo de su comision.

h) Afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPE2: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte
que el Administrado, se encuentra registrado como MYPE, conforme se
aprecia del siguiente reporte:

. FECHA . FECHA DE SITUACION
RAFON SOCIAL ESTADO/ICONDICION .
SOLICImuD ACREDITACION ACTUAL

INGENIERIA
A )
BIOMEDICA Y ACREDITADO

0445 =0 0&/2009 | X 5/01/ 0 &
20445231160 SERVICIOS 10/08/2008 COMO PEQUENA 15/01/201 ACREDITADO

SA EMPRESA

Sin embargo, de la documentacién obrante en el expediente administrativo,
el Administrado no ha acreditado afectacién alguna de sus actividades
productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

28. Ahora bien, es pertinente indicar que la adulteraciéon de documentos y la falsa
declaracion en procedimiento administrativo constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 411 y 427 del Cédigo Penal, el cual tutela
como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico
juridico, asi como se trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado.

8 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancidn.
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En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lima, copia de
la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del presente
pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye
las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accidn penal.

29. Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar al
Administrado, por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y j)
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1444, |la cual tuvo lugar el 14 de febrero
de 2019, fecha en que fue presentada ante el Tribunal la documentacién cuya
adulteracion e inexactitud han quedado acreditadas.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° D0O00090-2022-OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa INGENIERIA BIOMEDICA Y SERVICIOS S.A. (con R.U.C.
N° 20445231160), con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y nueve
(39) meses en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentaciéon adulterada e informacion
inexacta al Tribunal de Contrataciones del Estado, en el marco del tramite del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el Expediente N°
701/2018.TCE, por los fundamentos expuestos; sancidn que entrara en vigencia a
partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
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administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del

Estado — SITCE.

3.  Remitir al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima, copia de la presente
resolucion, asi como de los folios 1 al 20, 53, 65 al 71y el Decreto de incorporacién
del 13 de octubre de 2022 y sus anexos del expediente administrativo (Archivo

PDF), para que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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