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Sumilla: “Finalmente, se debe resaltar que la comision de la
infraccion  por parte del Proveedor, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el
23 de febrero de 2017, fecha en la que fue presentada
la solicitud de renovacion de inscripcion como
proveedor de bienes y de servicios ante la DRNP, en la
cual se incluyeron las declaraciones juradas cuya
inexactitud se ha acreditado”.

Lima, 14 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 14 de octubre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1281-2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa DALUX S.A.C. [ahora
MAXIPHARMA S.A.C.], por su responsabilidad al haber presentado informacion inexacta
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), durante los trdmites de renovacion de
inscripcion como proveedor de bienes y servicios; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N° DO00085-2019-OSCE-DRNP presentado el 27 de marzo de
2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Direccién del Registro Nacional de Proveedores del
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), en adelante la DRNP,
comunico que la empresa DALUX S.A.C. [ahora MAXIPHARMA S.A.C.], en adelante
el Proveedor, habria presentado informacion inexacta durante los tramites de
renovacion de inscripcién como proveedor de bienes y servicios, sustentando su
denuncia en lo siguiente:

° El 23 de febrero de 2017, el Proveedor solicité la renovacion de su
inscripcion como proveedor de bienes y servicios ante el Registro Nacional
de Proveedores, en adelante el RNP, para lo cual presentd los formularios
denominados: “Solicitud de inscripcion/renovacion para proveedor de
bienes” - “Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion y
declaraciones presentadas” [con Tramite N° 10480695-2017-LIMA] vy la
“Solicitud de inscripcion/renovacion para proveedor de servicios” -
“Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion 'y
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declaraciones presentadas” [con Tramite N° 10481882-2017-LIMA], en
adelante los formularios, siendo aprobados en la misma fecha.

En el marco de las acciones de fiscalizacién posterior, se procedid a revisar
la informacién declarada por el Proveedor en dichos formularios, y la
obrante en la Partida Electronica N° 13508890 del Registro de Personas
Juridicas de la SUNARP - Oficina Registral Lima, verificandose que el sefior
Wilman Roca Vilca es su gerente general (representante legal) y socio con
154,000 acciones, equivalentes al 96.25% del capital social de la empresa.

Por su parte, de la informacién registrada en la Partida Electrénica N°
00318434 del Registro de Personas Juridicas de la SUNARP - Oficina Registral
Lima, correspondiente a la empresa MAXIMA INTERNACIONAL S.A., y la
declarada ante el RNP, se advirtié que el sefior Wilman Roca Vilca es
presidente del directorio, gerente general y socio de la citada empresa con
2, 388 acciones equivalentes aproximadamente al 99.96% del capital social.

No obstante, esta ultima fue sancionada por el Tribunal hasta en dos
oportunidades: i) Inhabilitacion temporal para participar en procesos de
seleccion y contratar con el Estado, en mérito de lo dispuesto por el Tribunal
mediante Resolucion N° 2934-2016-TC-S3 del 12 de diciembre de 2016,
vigente desde el 13 de diciembre de 2016 hasta el 13 de agosto de 2017; e
ii) inhabilitacién temporal para participar en procesos de seleccion y
contratar con el Estado, en mérito de lo dispuesto por el Tribunal mediante
Resolucién N° 399-2017-TC-S3 del 27 de marzo de 2017, vigente desde el 4
de abril de 2017 hasta el 4 de diciembre de 2017.

En tal sentido, pese a que el sefior Wilman Roca Vilca pertenecia a la
empresa sancionada, también se encontraba vinculada al Proveedor, razén
por la que este Ultimo estaba impedido de ser participante, postor o
contratista en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado; dicha
situacion, sin embargo, era contraria a lo declarado en los formularios que
contenian la “Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion
y declaraciones presentadas”, en los cuales indicé no tener impedimento
legal conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley.

Considerando ello, mediante Resolucion N° 863-2017-OSCE/DRNP del 14 de
setiembre de 2017, la DRNP resolvio:
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a) Declarar la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
aprobaron los trdmites de renovacién de inscripcién como proveedor
de bienes y de servicios, asi como de la constancia electrénica expedida
a su nombre.

b) El inicio de las acciones legales contra el Proveedor y todos los que
resulten responsables por la presunta comisidn de los delitos contra la
funciéon  jurisdiccional (falsa declaracién en procedimiento
administrativo) en agravio de OSCE.

c) Poner la mencionada resolucién en conocimiento del Tribunal una vez
gue se encontrara consentida o firme en sede administrativa.

° Dicha resolucién quedd consentida el 11 de octubre de 2017, al no haberse
interpuesto recurso de reconsideracion, agotandose la via administrativa.

° Teniendo en cuenta lo expuesto, concluye que el Proveedor habria incurrido
en la infraccidn referida a la presentacion de informacién inexacta, la cual
estuvo tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N2 30225, norma vigente al
momento de producirse los hechos.

2. A través del Decreto del 5 de marzo de 2020, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Proveedor, por su presunta responsabilidad
al haber presentado informacidon inexacta ante el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), en el marco de los procedimientos de renovacién de
inscripcion como proveedor de bienes y servicios [con Tramites N° 10480695-
2017-LIMA y N° 10481882-2017-LIMA]; infraccion que estuviera tipificada en el
literal h) del numeral 50.1 el articulo 50 de la Ley N° 30225.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento sancionador con la
documentacién obrante en el expediente administrativo.

3. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
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declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid6 la Resoluciéon Directoral N2 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos4 , disposicidon que entré
en vigencia al dia siguiente de su publicacién®.

Con Decreto del 15 de octubre de 2020, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en autos, toda vez que
el Proveedor no presentd descargos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a
la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 16 de octubre de
2020.

Mediante Resolucion N° 130-2021-TCE-S4 del 18 de enero de 2021, la Cuarta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, dispuso sancionar con cinco (5) meses
de inhabilitaciéon temporal a la empresa Dalux S.A.C. [ahora Maxipharma S.A.C.],
en sus derechos para participar en cualquier procedimiento de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad en la presentacion de informacién inexacta en el marco de los
trdmites de renovacion de inscripcion como proveedor de bienes y de servicios
ante el RNP.

La Resolucion N° 0130-2021-TCE-S4 fue notificada el 18 de enero de 2021, a través
del Toma Razdn Electrénico del OSCE, conforme a lo establecido en la Directiva N°
008-2012/0SCE/CD.

Con Decreto del 19 de febrero de 2021, se remitid el expediente a la Cuarta Sala
del Tribunal, a fin de evaluar la existencia de un error material en la consignacién
del nimero de Registro Unico de Contribuyente (RUC) de la empresa sancionada.

! Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021. En
dicho contexto, a través de la Resolucidn Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por
quince (15) dias, el cédmputo de plazos de procedimientos de seleccion, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo
de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucidon Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
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A través de la Resolucion N° 0778-2021-TCE-S4 del 17 de marzo de 2021, se
rectificd el error material advertido, dejando subsistente, en todos los demas
términos, el texto de la Resolucion N° 0130-2021-TCE-S4.

Por Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, se aprobd la
reconformacion de las Salas del Tribunal y la redistribucién de los expedientes en
tramite.

Mediante Escrito N° 1 presentado el 10 de mayo de 2021 al Tribunal, la empresa
Maxipharma S.A.C. [antes Dalex S.A.C.] (Proveedor), interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 130-2021-TCE-S4 del 18 de enero de 2021,
solicitando que se declare la nulidad de la resolucién recurrida, argumentando lo
siguiente:

° En virtud de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
solicité copia del presente expediente administrativo [N° 1281-2019.TCE].

° De la revisidon del expediente administrativo, verificd que el Acta de entrega
de la Cédula de Notificacién N° 31713/2020.TCE, que comunicaba el Decreto
del 5 de marzo de 2020 con el cual se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador contra su representada, tiene como direccién la
Mz. | lote 24 - Av. Las Magnolias (frente al Estadio Yoel Gutiérrez) Tacna —
Tacna - Crnl. Gregorio Albarracin Lanchipa, y fue dejado bajo puerta en la
segunda visita, esto es, el 11 de setiembre de 2020.

° En tal sentido, sefiala que su representada nunca fue notificada con la
Cédula de Notificacion N° 31713/2020.TCE ni con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que su domicilio registrado en el
Registro Nacional de Proveedores (RNP), se encuentra en la Av. Republica
de Panama Nro. 3852, distrito de Surquillo, provincia y departamento de
Lima, vigente a la fecha.

° Afiade que, la descripcion del inmueble consignado en la Cédula de

Notificacion N° 31713/2020.TCE, difiere de las caracteristicas de su
inmueble.
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Advierte que no hubo una debida y correcta notificacién del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, puesto que la citada cédula fue
notificada a otro domicilio, perteneciente a la empresa Servicios Generales
Zegarra L&L E.I.R.L.

Refiere que el Decreto que da inicio al procedimiento administrativo
sancionador, a través del cual se le otorga un plazo para formular descargos,
se notifica en forma personal al proveedor en el domicilio que se haya
consignado en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), de conformidad
al articulo 267 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y a la
Directiva N° 008-2012-OSCE/CD.

Indica que, al no haber sido notificado con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se le ha vulnerado el debido procedimiento y su
derecho a la defensa, puesto que, no ha sido notificado a su domicilio
registrado en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Es asi que, solicita se declare la nulidad de oficio de la Resolucién N° 130-
2021-TCE-S4, debiendo retrotraerse el procedimiento hasta el momento
previo a la notificacion del Decreto que da inicio al procedimiento
administrativo sancionador, y dejar sin efecto la sancién de inhabilitacion
temporal impuesta por el Tribunal.

11. Con Decreto del 12 de mayo de 2021, se dispuso la remisién del presente
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento v,
ademas, se programé audiencia publica para el 24 del mismo mesy afio a las 14:00
horas; la cual se llevd a cabo con la participacién de los representantes del
Impugnante en la fecha y hora sefialada, segln acta que obra en autos.

12. Mediante Decreto del 26 de mayo de 2021, se requirio la siguiente informacion
adicional:

“A LA DIRECCION DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES
i.  Sirvase precisar cudl es el historial de domicilios declarados ante su

representada por la empresa DALUX S.A.C. con R.U.C. N° 20600774442
[ahora MAXIPHARMA S.A.C.] y sus periodos de vigencia.
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ii.  Precise cudl fue el domicilio declarado ante su representada por la empresa
DALUX S.A.C. con R.U.C. N° 20600774442 [ahora MAXIPHARMA S.A.C.]
entre marzo a setiembre de 2020.

().

A través del Memorando N° D000321-2021-OSCE-SSIR presentado el 29 de mayo
de 2021 al Tribunal, la DRNP remitié la informacion solicitada.

Con la Resolucién N° 1273-2021-TCE-S4 del 31 de mayo de 2021, se dispuso —entre
otros—declarar la nulidad de oficio de la Resoluciéon N° 130-2021-TCE-S4 del 18 de
enero de 2021, debiéndose retrotraer el procedimiento administrativo
sancionador al momento previo a la notificacién del Decreto del 5 de marzo de
2020 con el cual se dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
a fin que ésta sea notificada correctamente al Proveedor y pueda ejercer
validamente su derecho a la defensa.

Mediante Decreto del 12 de julio de 2021, se dispuso —entre otros— notificar al
Proveedor el Decreto del 5 de marzo de 2020, que dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador en su contra, al domicilio registrado en
el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y Registro Unico del Contribuyente
(RUC) de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria
(SUNAT), a fin que cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacidn obrante en el expediente.

Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado al
Proveedor el 21 de febrero de 2022, con la Cédula de Notificacion N°
06975/2022.TCE, segun cargo que obra en autos.

Através del Escrito N° 1 presentado el 8 de marzo de 2022 al Tribunal, el Proveedor
formuld sus descargos a la imputacion en su contra, argumentando lo siguiente:

° Sefiala que, segln el articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado vigente, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, las infracciones para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afios.
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° Asimismo, en relacidn a la suspension del plazo de prescripcidn, el articulo
262 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente, seiala
gue el plazo se suspende con la interposicion de la denuncia y hasta el
vencimiento del plazo con que se cuenta para emitir la resolucion.

° Estando a lo mencionado, refiere que el 24 de febrero de 2017,
supuestamente se realizaron los hechos materia de infraccién, el plazo de
prescripcion de tres afos, se computaria hasta el 24 de febrero de 2020; no
obstante, el plazo fue interrumpido ya que el 27 de marzo de 2019, la DRNP
interpuso la denuncia de la infraccion imputada por el Tribunal (quedando
pendiente 11 meses para cumplir con el plazo de 3 afios).

° No obstante, con fecha 16 de octubre de 2020, la Cuarta Sala del Tribunal
recibid el expediente administrativo, y el 18 de enero de 2021, se expidio la
Resolucion N° 0130-2021-TCE-S4, mediante el cual resolvié sancionar a su
representada por el periodo de 5 meses de inhabilitacion temporal.

° Ahora bien, el 31 de mayo de 2021, mediante Resolucion N° 1273-2021-TCE-
S4, la Cuarta Sala del Tribunal resolvié declarar la nulidad de oficio de la
Resolucién N° 0130-2021-TCE-S4. Y siendo ello asi, cabe resaltar que, la
prescripcidon es suspendida con la interposicion de la denuncia y hasta el
vencimiento del plazo con que se cuenta para emitir la resolucién; y estando
gue este ultimo plazo es de 3 meses, ello se cumplié en enero de 2021; y por
lo cual, se reanuda la contabilizacién del plazo de prescripcion,
transcurriendo hasta la fecha, mas de un afo, que sumados a los 2 afiosy 1
mes que se habia computado, superan los 3 aifos desde ocurrido los hechos
imputados.

° En ese sentido, solicita declarar no ha lugar a la imposicidén de sancién contra
su representada, en razén a la prescripcidon operada.

° De otro lado, senala que su representada no tuvo la intencion de renovar su
inscripcion como proveedor de bienes y de servicios ante el RNP, para
participar en algun proceso de seleccidn y lograr suscribir algun contrato;
siendo que dicha renovacidn fue realizada por un error involuntario de parte
del personal de su representada, quien desconocia totalmente de las
sanciones que se le habia impuesto a Maxima Internacional S.A,;
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considerando que el tramite se realiza de manera virtual sin ningun
requerimiento de firma del representante.

° Asimismo, en relacién a los criterios de graduacion de la sancion, indica lo
siguiente:

- Ausencia de intencionalidad del infractor: refiere que su representada
no ha tenido intencién alguna de cometer una infraccién, al menos, no
a sabiendas de las sanciones que tenia Maxima Internacional S.A,;
ademads, no tenia la intencién de participar en algun proceso de
seleccion.

- La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: indica
que se representada no ha participado como postor en procesos de
seleccion de ningun tipo; y por lo cual, mucho menos ha suscrito
contrato con alguna entidad ni ha obtenido algun beneficio lucrativo
con la renovacion de RNP que fue realizada sin intencién alguna,
obedeciendo a un error involuntario, por lo que, no ha intentado ni ha
sido beneficiado econdmicamente. Es asi que, la presentacién de los
formularios originando la renovacion no causé menoscabo o
detrimento econémico a ninguna entidad o al RNP.

- Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
reitera que la renovacién fue realizada por un error involuntario de
parte de un personal que desconocia totalmente de las sanciones
impuestas a Mdaxima Internacional S.A. Asimismo, indica que a la fecha
ha realizado un pago de reparacidn civil por el monto de S/ 2, 000.00 a
OSCE, en virtud al acuerdo suscrito con la procuradora ante el Tercer
Despacho Provincial Penal de la Cuarta Fiscalia Corporativa Penal de
Lima, bajo la carpeta fiscal N° 81-2021.

- Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: sefiala
gue representada no cuenta con antecedentes de sancion
administrativa impuesta por el Tribunal.

- Conducta procesal: indica que su representada se encuentra
apersonandose al presente procedimiento administrativo sancionador,
dando su descargo correspondiente.
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° Solicitd el uso de la palabra.

Con Decreto del 14 de julio de 2022, se tuvo por apersonado al Proveedor y por
presentados sus descargos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que emita pronunciamiento; siendo recibido el 15 del mismo mes 'y
afio.

Mediante Decreto del 22 de setiembre de 2022, se programd audiencia publica
para el 29 del mismo mes y ano a las 15:30 horas; la cual se frustré ante la
inasistencia del Proveedor, segin acta que obra en autos.

FUNDAMENTACION:

El procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra el Proveedor,
por su presunta responsabilidad al haber presentado supuesta informacion
inexacta al RNP, como parte de su tramite de renovacion de inscripcién como
proveedor de bienes [Tramite N° 10480695-2017-LIMA] y de servicios [Tramite N°
10481882-2017-LIMA]; infraccidn que estuvo tipificada en el literal h) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en
adelante la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos imputados,
cuyo Reglamento fue aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante
el Reglamento.

Cuestion previa: sobre la prescripcion de la infraccion imputada al Proveedor.

De manera previa a emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, en atencion
a la prescripcién alegada por el Proveedor, corresponde a este Colegiado verificar
si, en el presente caso, ha operado la prescripcidon de la infraccion consistente en
presentar informacion inexacta al Registro Nacional de Proveedores (RNP), en el
marco del trdmite de renovacién de inscripcion como proveedor de bienes y de
servicios.

Debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una institucion juridica en virtud de
la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o
facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad punitiva de parte
de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos respecto de los
particulares.
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4. Atendiendo a ello, debe sefialarse que el numeral 1 del articulo 252 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley
N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, prevé como regla general que la facultad
de la autoridad administrativa para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcidon respecto de las demds
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccién.

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccidn, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

5. Ahora bien, el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG establece que Ia
autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones; asimismo, dispone que los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mds tramite que
la constatacién de los plazos.

En ese sentido, corresponde que este Colegiado verifique de oficio, tal como lo
faculta la normativa aplicable, si para la infracciéon imputada se ha configurado o
no la prescripcion.

6. Al respecto, cabe precisar que el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley establecia que, incurre en infraccion administrativa todo aquel que presente
informacidn inexacta —en este caso— al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

7. Teniendo presente ello, y a efectos de verificar si para la infraccién imputada ha
operado o no el plazo de prescripcidn, es pertinente remitirnos a lo establecido en
el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, norma vigente a la fecha de la comisién
de los hechos denunciados, segun el cual:

"50.4 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afos conforme a lo sefialado en el
reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a los
siete (7) afios de cometida.”
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(El énfasis es agregado)

De lo manifestado en los parrafos anteriores, se desprende que para la infraccion
que estuvo tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se
habia previsto un plazo de prescripcidon de tres (3) afios computados desde la
comision de la infraccion.

8. En este punto, cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado
en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Asimismo, indica que las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la
nueva disposicion.

Es asi, que junto al principio de irretroactividad se reconoce también el principio
de retroactividad favorable en materia sancionadora, en virtud del cual
corresponde aplicar al momento de sancionar una conducta, la norma mas
favorable entre la comisidn de la infraccidn y al momento en el cual se impone la
sancién, o incluso después, si cambia durante su ejecucion.

9. En este escenario, es importante tener presente que, en el presente caso, si bien
al momento de ocurridos los hechos imputados se encontraba vigente la Ley, al
momento de emitirse el presente pronunciamiento se encuentran vigentes sus
modificatorias, dadas con los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, compiladas en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la
Ley, asi como su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF
y modificatorias, en adelante el Reglamento vigente; por tanto, es preciso
verificar si la aplicacion de la normativa vigente en el presente caso resulta mas
beneficiosa al administrado, especialmente en lo que concierne a la prescripcion
de las infracciones imputadas en su contra, ello atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

Adicionalmente, también se encuentra vigente la nueva modificacion de la Ley N°
30225, con la publicacién de la Ley N° 31535, dada el 28 de julio de 2022 en el
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Diario Oficial “El Peruano”.

En tal sentido, resulta relevante sefialar que, el numeral 50.7 del articulo 50 del
TUO de la Ley prevé que “Las infracciones establecidas en la presente Ley para
efectos de las sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefialado en
el reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancidn prescribe a los siete
(7) afios de cometida”.

Conforme a lo indicado, se observa que, respecto de la infraccion de presentar
informacion inexacta, tanto la Ley como el TUO de la Ley, establecen el mismo
plazo de prescripcion [tres (3) afios]; por lo que, este Colegiado no aprecia que
exista una norma mas favorable para el caso concreto, razén por la que debe
aplicarse el plazo de prescripcién de tres (3) afios.

De ese modo, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico el
plazo de prescripcién puede ser suspendido, lo que implica que éste no siga
transcurriendo.

En ese entendido, tomando en consideracidon lo expuesto, el articulo 262 del
Reglamento vigente ha establecido que la prescripcion se suspendera, entre otros
supuestos, con la interposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con
el que cuenta el Tribunal para emitir resolucién. Asimismo, dispone que, si el
Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcién reanuda su
curso, adiciondndose dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension.

En ese escenario, a fin de realizar el cdmputo del plazo de prescripcién, deben
tenerse presente los siguientes hechos:

e El 23 de febrero de 2017, el Proveedor presentd los formularios y las
declaraciones juradas para la renovacién de su inscripcién como proveedor
de bienes y de servicios ante el RNP.

Por lo tanto, en dicha fecha se habria cometido la infraccidn imputada; lo cual
determiné que, a partir de la misma, se inicie el computo del plazo para que
opere la prescripcion, la cual ocurriria, en caso de no interrumpirse, el 23 de
febrero de 2020.
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Mediante el Informe N° D0O00085-2019-OSCE-DRNP, la DRNP presenté el 27
de marzo de 2019 al Tribunal, la denuncia y puso en conocimiento que el
Proveedor habria incurrido en causal de infraccidn, denuncia que origind la
apertura del presente expediente administrativo.

Esto significa que dicha comunicacién se dio antes de haber transcurrido los
tres (3) afios de la comision de la infraccidn, por lo que el plazo de prescripcion
para la infraccion analizada, se suspendid a partir de esa fecha.

Mediante el Decreto del 5 de marzo de 2020, se dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra el Proveedor, por su
presunta responsabilidad en la comision de la infraccién referida a la
presentacion de informacidn inexacta al RNP.

Con Resolucion N° 130-2021-TCE-S4 del 18 de enero de 2021, se sanciond al
Proveedor con cinco (5) meses de inhabilitacion temporal, en sus derechos
para participar en cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado.

A través de la Resolucion N° 1273-2021-TCE-S4 del 31 de mayo de 2021, se
declard la nulidad de oficio de la Resolucion N° 130-2021-TCE-S4, debiéndose
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento previo a
la notificacion del Decreto del 5 de marzo de 2020 con el cual se dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, a fin que ésta sea
notificada correctamente al Proveedor y pueda ejercer validamente su
derecho a la defensa.

Con Decreto del 14 de julio de 2022, se tuvo por apersonado al Proveedor y
por presentados sus descargos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala
del Tribunal para que emita pronunciamiento; siendo recibido el 15 del mismo
mes y afo.

13. De lo expuesto, es preciso indicar que con la Resolucién N° 1273-2021-TCE-S4 del
31 de mayo de 2021, en atencion al debido procedimiento y al derecho a la
defensa, se declard la nulidad de oficio de la Resoluciéon N° 130-2021-TCE-S4,
retrotrayéndose el procedimiento hasta el momento previo a la notificacion del
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Decreto del 5 de marzo de 2020 con el cual se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, a fin que ésta sea notificada correctamente al
Proveedor y pueda ejercer vadlidamente su derecho a la defensa. Dicho inicio del
procedimiento administrativo sancionador fue notificado al Proveedor el 21 de
febrero de 2022, con la Cédula de Notificacion N° 06975/2022.TCE, segun cargo
gue obra en autos.

En ese sentido, la suspension del plazo de prescripcion se mantiene hasta el
vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para emitir resolucion; esto
es, desde que el expediente es recibido en Sala, lo cual ocurrid el 15 de julio de
2022.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado debe precisar también que, en esta
instancia administrativa, el derecho a la defensa y el debido procedimiento del
Proveedor han sido debidamente garantizados por el Tribunal; asi, con el inicio
del procedimiento administrativo sancionador hay una identificacién plena de los
hechos y de la infraccién imputada al Proveedor, asi como de la calificacién de
dichos hechos en el tipo infractor objeto de andlisis, asimismo, se verifica que ha
habido una motivacién razonada y congruente en cuanto a los indicios expuestos
y los cargos imputados, asi como la autoridad competente para imponer la sancién
y la norma que atribuye tal competencia. Ademas, ha sido debidamente notificado
con la Cédula de Notificacién N° 06975/2022.TCE. Por lo tanto, se aprecia que el
Proveedor ha gozado de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo sancionador.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que el vencimiento del plazo de
prescripcidn para la infraccidn consistente en presentar informacidn inexacta aun
no ha operado, por lo que, no resulta amparable lo alegado por el Proveedor en
este extremo; en consecuencia, corresponde a este Colegiado pronunciarse en
torno a la comisién de los hechos denunciados.

Naturaleza de la infraccion.

El literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que los agentes de

la contratacion incurrirdn en infraccion administrativa pasible de sancion, por

presentar informacidén inexacta ante las Entidades, el Tribunal o el Registro

Nacional de Proveedores, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de

un requisito o con la obtencion de un beneficio o ventaja para si o para terceros.
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Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademds de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto se han configurado todos los supuestos de hecho que contiene la
descripcién de la infraccidon que se imputa a un determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— Ia
Administracién debe crearse la conviccidon de que el administrado que es sujeto
del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacion inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad
convocante y/o contratante, ante el RNP o ante el Tribunal.

Asimismo, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la
autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como
la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante, entre otras.
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Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde acreditar la inexactitud de la informacién presentada,
en este caso, ante la DRNP, independientemente de la autoria o de las
circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda del
principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda actuacién en el marco de
las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la
fe publica.

Debe tenerse en cuenta que todo proveedor es responsable de la veracidad de los
documentos que presenta, asi hayan sido tramitados por si mismo o por un
tercero, por cuanto la conducta activa materia de infraccion es la de presentar la
informacidn inexacta ante una Entidad, el Tribunal o el RNP.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacién de la informacién inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales por el proveedor, participante, postor y/o
contratista, conforme a lo dispuesto en el parrafo inicial del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, siendo por lo tanto, los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicha informacion es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de aquella. Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir
aquél referido a la presentacion de informacion inexacta, deberd acreditarse, que
la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la
obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros; independientemente
que ello se logre?, es decir, la conducta prohibida se configura con independencia
de si, finalmente dicho beneficio o ventaja se obtiene; lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacidn recogidos en el Acuerdo de Sala
Plena N° 02/2018, publicado el 2 de junio de 2018 en el Diario Oficial El Peruano.

% Esto es, viene a ser una infraccién cuya descripcién y contenido material se agota en la realizacién de una conducta, sin que se
exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Asimismo, de conformidad con el mencionado Acuerdo de Sala Plena, se configura
el supuesto de presentacion de informacién inexacta ante el RNP, si con dicha
informacién el proveedor busca cumplir con los requisitos (requerimientos) que
se presentan en los procedimientos ante el registro (inscripcion, renovacion,
ampliacidn, entre otros).

En cualquier caso, la presentacion informaciéon inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad contemplado en el
numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncidn
por la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que en el presente caso, esta regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la autenticidad de
la documentacion suceddnea y de cualquier otra informacién que se ampare en el
principio de presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncidon de veracidad,
dispone que la administracion presume verificados todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG lo contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la administracién publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacion presentada.
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Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de andlisis la imputacion efectuada contra el Proveedor, estd
referida a la presentaciéon de informacion inexacta al RNP, consistente en:

Documento Tramite N°

Formulario denominado “Solicitud de
Inscripcion/Renovaciéon para proveedor de bienes”
(Declaracion Jurada de veracidad de documentos, 10480695-2017-LIMA
informacion y declaraciones presentadas) del 23 de febrero
de 2017.

Formulario denominado “Solicitud de
Inscripcion/Renovacion para proveedor de servicios”
(Declaracion Jurada de veracidad de documentos, 10481882-2017-LIMA
informacion y declaraciones presentadas) del 23 de febrero
de 2017.

Conforme a lo sefialado en los pdrrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccion materia de anadlisis debe verificarse la presentacién
efectiva de los documentos cuestionados ante el RNP, asi como la inexactitud de
la informacion contenida en ellos, y que ésta se encuentre relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si
0 para terceros.

Sobre el particular, obran en el expediente administrativo, copia de las solicitudes
de renovacion de inscripcion como proveedor de bienes y de servicios presentadas
—via electrdnica— por el Proveedor ante el RNP el 23 de febrero de 2017.

Es importante precisar que, uno de los extremos de las referidas solicitudes de
renovacion de inscripcion es la “Declaracion jurada de veracidad de documentos,
informacion y declaraciones presentadas”, la cual constituye una declaracion
necesaria para su renovacion de inscripcion como proveedor de bienes y de
servicios; en ese sentido, este Colegiado verifica que los documentos cuestionados
en el presente procedimiento administrativo sancionador fueron efectivamente
presentados al RNP. En ese sentido, habiéndose acreditado la presentaciéon de los
documentos cuestionados, corresponde avocarse al andlisis para determinar si
contienen informacidén inexacta.
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Ahora bien, de la comunicacién y los documentos remitidos por la DRNP, se
aprecia que el cuestionamiento a la declaracidn jurada indicada deriva de la
supuesta informacidén inexacta contenida en aquélla, especificamente en el literal
b), en el que el Proveedor declard bajo juramento estar legalmente capacitado
para contratar con el Estado, precisando que ello implicaba no tener impedimento
para ser participante, postor y/o contratista, entre otros aspectos, conforme a lo
establecido en el articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que la informacién contenida en los referidos documentos
constituia un requisito o requerimiento obligatorio de la DRNP, para la aprobacion
del tramite de renovacién de inscripcién como proveedor de servicios, y de esta
forma estar habilitado para participar en procedimientos de seleccion.

A mayor detalle, mediante el Informe N° D000085-2019-OSCE-DRNP, la DRNP
comunico al Tribunal que, contrariamente a lo manifestado por el Proveedor en
dichos formularios, este si habria estado incurso en el impedimento establecido
en el literal k) del articulo 11 de la Ley para ser participante, postor y/o contratista
del Estado, pues, al momento de presentar las solicitudes en cuestién, tenia como
representante legal, gerente general y socio (con el 96.25% de acciones del
referido Proveedor) al sefior Wilman Roca Vilca, quien, a su vez, era gerente
general y por ende representante legal, presidente del directorio y socio (con el
99.96% de acciones del capital social) de la empresa Maxima Internacional S.A.,
persona juridica que se encontraba sancionada con inhabilitacién temporal en sus
derechos de participar en procesos de seleccidn y contratar con el Estado.

En relacién con ello, el literal k) del articulo 11 de la Ley precisa lo siguiente:

“Articulo 11.- Impedimentos para ser postor y/o contratista.-

Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser

participantes, postores y/o contratistas, incluyendo las contrataciones a que se

refiere el literal a) del articulo 5:

(...)

k) Las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacionistas, titulares,
integrantes de los érganos de administracion, apoderados o representantes
legales formen o hayan formado parte, en los ultimos doce (12) meses de
impuesta la sancion, de personas juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para
participar en procesos de seleccion y para contratar con el Estado; o que
habiendo actuado como personas naturales hayan sido sancionadas por la
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misma infraccion; conforme a los criterios sefialados en la presente Ley y su
reglamento. Para el caso de socios, accionistas, participacionistas o titulares,
este impedimento se aplicard siempre y cuando la participacion sea superior al
cinco por ciento (5%) del capital o patrimonio social y por el tiempo que la
sancion se encuentre vigente.

()"

[El énfasis es agregado].

De acuerdo con la disposicidon citada, se tiene que estan impedidas de ser
participantes, postores y/o contratistas, las empresas cuyos socios, accionistas,
participacionistas, integrantes del érgano de administracién, entre otros, formen
o hayan formado parte, en los ultimos doce (12) meses de impuesta la sancién, de
personas juridicas que se encuentren sancionadas administrativamente con
inhabilitacién temporal o permanente para participar en procedimientos de
seleccion y para contratar con el Estado.

Asi, también debe sefialarse que, de conformidad con la Duodécima Disposicion
Complementaria Final del Reglamento, para la configuracién del impedimento
previsto en el literal k) del articulo 11 de la Ley, debe tomarse en consideraciéon
que estaran impedidos de ser participantes, postores y/o contratistas:

a) Las personas juridicas cuyos integrantes se encuentran sancionados con
inhabilitacion para participar en procedimientos de seleccion y para
contratar con el Estado.

b) Las personas juridicas cuyos integrantes forman o formaron parte, al
momento de la imposicion de la sancidn o en los doce (12) meses anteriores
a dicha imposicién, de personas juridicas que se encuentran sancionadas
administrativamente con inhabilitacion para participar en procedimientos
de seleccién y para contratar con el Estado.

Para estos efectos, por “integrantes” se entiende a los integrantes de los érganos
de administracion, a los apoderados o representantes legales, asi como a los
socios, accionistas, participacionistas, o titulares. Para el caso de socios,
accionistas, participacionistas o titulares, este impedimento se aplica siempre y
cuando la participaciéon sea superior al cinco por ciento (5%) del capital o
patrimonio social y por el tiempo que la sancién se encuentre vigente. Asimismo,
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el citado impedimento se extiende a las personas naturales o juridicas que, al
momento de impuesta la sancion y/o dentro de los doce (12) meses anteriores,
actuaron como integrantes de personas juridicas que se encuentran sancionadas
administrativamente con inhabilitacion para participar en procedimientos de
seleccion y para contratar con el Estado. Cabe precisar que lo antes sefialado
guarda concordancia con los criterios de interpretacion establecidos en el Acuerdo
de Sala Plena N° 01/2016 del 5 de agosto de 2016.

En ese sentido, a fin de analizar si existia impedimento en el caso concreto,
previamente debe definirse la situacion juridica que el sefior Wilman Roca Vilca
tenia o tiene, tanto en la empresa Mdaxima Internacional S.A. (persona juridica
sancionada) como en el Proveedor (persona juridica vinculada).

Sobre la conformacion y representacion legal de la empresa MAXIMA
INTERNACIONAL S.A. (persona juridica sancionada).

En principio, de la revision de la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que, el Tribunal sancioné a la empresa MAXIMA
INTERNACIONAL S.A. hasta en dos oportunidades, con inhabilitacién temporal en
sus derechos de participar en procesos de seleccidon y contratar con el Estado,
segun se detalla a continuacién:

Sanciones
Lise Fi Periodo Resolucidn Feils Tipo
nhabilitacién|inhabilitacion resolucion P
13/12/2016 | 13/08/2017 | 8 meses |2934-2016-TcE-53|12/12/2016| M@Pilitacion
temporal
04/04/2017 | 04/12/2017 | 8 meses | 399-2017-TCE-S3 |27/03/2017 '”'t‘:::gzar‘;'f"

En vista que los formularios cuestionados fueron presentados el 23 de febrero de
2017, se tiene que, para dicha fecha, la empresa MAXIMA INTERNACIONAL S.A. se
encontraba impedida de participar en procedimientos de seleccion y contratar con
el Estado; por lo que, de presentarse alguno de los supuestos de vinculacién
sefialados en el literal k) del articulo 11 de la Ley, el Proveedor habria estaba
impedido de participar en procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado.
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Al respecto, de la revisidn a la Partida Electréonica N° 00318434 del Registro de
Personas Juridicas de la SUNARP - Oficina Registral Lima, se evidencia que el sefior
Wilman Roca Vilca es presidente del directorio, gerente general y socio de la citada
empresa con 2,388 acciones equivalentes aproximadamente al 99.96% del capital
social.

Cabe tener en cuenta que, de conformidad con el articulo 14 de la Ley General de
Sociedades, en concordancia con los articulos 3 y 31 del Reglamento del Registro
de Sociedades, el nombramiento y renuncia de los administradores o cualquier
representante de la sociedad, es un acto que debe estar inscrito en los Registros
Publicos, siendo ello un requisito para la oponibilidad de la designacién vy
otorgamiento de facultades, asi como la revocacidn o renuncia a ellas, frente a
terceros; por lo que la informacion referida a la composicién de un érgano de
administracion de dicha sociedad, como la gerencia, se refleja en la informacién
registrada en su partida registral.

La informacion sefialada en la partida registral, sobre la composicion de los
drganos societarios y la representacion de la sociedad, también fue recogida en
las solicitudes de renovacién de inscripcion de bienes y servicios presentadas el 3
de noviembre de 2016.

En este caso, se advierte que la empresa en mencion, declaré ante el RNP que, al
3 de noviembre de 2016, el sefior Wilman Roca Vilca era su representante legal y
socio, por lo que teniendo en consideracidn que es criterio uniforme del Tribunal,
considerar con cardcter de declaracién jurada la informacién presentada ante el
RNP, al estar sujeta al principio de presuncidn de veracidad, cabe considerar dicha
informacién como cierta.

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra acreditado que a la fecha de la
presentacion de los formularios cuya informacién se cuestiona (23 de febrero de
2017), la empresa MAXIMA INTERNACIONAL S.A. se encontraba impedida de
contratar con el Estado, advirtiéndose que el sefior Wilman Roca Vilca fue gerente
general y socio (con el 99.96% de acciones del capital social) de dicha empresa en
el tiempo en que se impusieron las sanciones de inhabilitacion temporal a la misma.
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Sobre la conformacion y representacion del Proveedor (persona juridica
"vinculada”).

Por otro lado, de la revisidn de la informacién declarada por el Proveedor en los
trdmites de renovacion de inscripcién como proveedor de bienes y de servicios, se
aprecia que el sefior Wilman Roca Vilca es su gerente general (representante legal)
y socio con 154,000 acciones, equivalentes al 96.25% del capital social de la
empresa.

En torno a lo expresado, es criterio uniforme del Tribunal, considerar con caracter
de declaracion jurada la informacién presentada ante el RNP, al estar sujeta al
principio de presuncion de veracidad, por lo que cabe considerar dicha
informacién como cierta.

Por su parte, segun la informacién declarada en la Partida Electrénica N°
13508890, correspondiente al Proveedor [publicada en la Extranet de Ia
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, SUNARP], se advierte que en
su Asiento A0001, inscrito el 20 de octubre de 2015, en mérito a la Escritura
Publica del 16 de octubre de 2015, se registré el nombramiento como gerente
general del sefior Wilman Roca Vilca; asimismo, en el citado documento se
evidencia su condicién de socio fundador con un total de 154,000 acciones de la
citada empresa, equivalentes al 96.25% del capital social de la empresa.

Asimismo, de acuerdo al numeral 2 del articulo 180 de la Ley General de
Sociedades, aprobada mediante la Ley N° 26887, dentro de las atribuciones del
gerente que podran establecer en el estatuto, se encuentra la representacion de
la sociedad, con las facultades generales y especiales previstas en el Cddigo
Procesal Civil y las facultades previstas en la Ley de Arbitraje, facultades que han
sido consideradas en los estatutos del Proveedor.

De lo expuesto, este Colegiado advierte que, al 23 de febrero de 2017, fecha de
presentacion de la “Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion
y declaraciones presentadas”, contenida en los formularios, el Proveedor se
encontraba impedido para ser participante, postor y/o contratista del Estado,
conforme a lo dispuesto en el literal k) del articulo 11 de la Ley, toda vez que su
gerente general, representante legal y socio con 154,000 de acciones,
equivalentes al 96.25% del capital social de la empresa, fue también gerente
general, representante legal, presidente del directorio y socio con 2,388 acciones,
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equivalente aproximadamente al 99.96% del capital social de la empresa MAXIMA
INTERNACIONAL S.A., la cual se encontraba sancionada con inhabilitacion
temporal para participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado.

Por lo expuesto, este Colegiado aprecia que la informacién consignada por el
Proveedor en la declaracion jurada antes citada, no es concordante con la realidad,
toda vez que, contrariamente a lo afirmado en dichos documentos, al 23 de
febrero de 2017, aquél si se encontraba impedido para ser participante, postory/o
contratista del Estado de acuerdo a lo previsto en el literal k) del articulo 11 de Ia
Ley.

En este punto, cabe traer a colacién los argumentos expuestos en los descargos
del Proveedor, quien solicitd la prescripcion de la infraccién imputada, pedido que
ha sido abordado en los fundamentos 2 al 15 de la presente resolucion, y ademas
argumento sobre los criterios de graduacion, elementos que serdn considerados
en el acapite correspondiente del pronunciamiento.

En consecuencia, ha quedado acreditado que el Proveedor presentd informacién
inexacta como parte de sus Tramites N° 10480695-2017-LIMA y N° 10481882-
2017-LIMA, de renovacidon de inscripcion como proveedor de bienes y servicios
ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), constituyendo la documentacién
cuestionada requisito o requerimiento obligatorio de la DRNP, para la aprobacién
de dicho tramite; por lo que este Colegiado concluye que el Proveedor incurrié en
la infraccion que estuvo tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

De forma previa a la imposicidn de sancién al Proveedor por la infraccién
cometida, es necesario tener en consideracion que el numeral 5 del articulo 248
del TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el cual “son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds
favorables”.

En atencidn a lo indicado, debe precisarse que, en procedimientos sancionadores,

como regla general, la norma aplicable es aquella que estaba vigente al momento

de la comisién de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn se admite que si, con
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posterioridad a la comisién de la infraccién, entra en vigencia una nueva norma
gue resulta mas beneficiosa para el administrado, sea porque con la misma se ha
eliminado el tipo infractor o porque conservandose éste, se contempla ahora una
sancién de naturaleza menos severa, resultara ésta aplicable.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, se encuentran vigentes las
modificatorias a la Ley N° 30225, introducidas por los Decretos Legislativos
N° 1341 y 1444, compilado en el TUO de la Ley. Adicionalmente, se encuentra
vigente una nueva modificacién dada con la Ley N° 31535, publicada el 28 de julio
de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano”.

Al respecto, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece
como infraccidn aplicable a la conducta imputada al Proveedor lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la
presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

()

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo supervisor de la
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras. En el caso de Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacion o requisito que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.
Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con
el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

(...)”

Se advierte que con el cambio normativo introducido, se sigue previendo que para
la configuracidn del tipo infractor consistente en la presentacion de informacién
inexacta, ésta debe estar relacionada al cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio;
variando y precisando su tipificacion en el extremo de la presentacién de
informacidén inexacta ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), precisando
gue tal beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se
siga ante dicho registro.
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En tal sentido, aplicados los cambios normativos al caso concreto, se tiene que la
presentacion de la informacidon contenida en los formularios cuestionados,
constituia un requisito o requerimiento obligatorio del RNP para viabilizar los
trdmites de renovacién de inscripcion como proveedor de bienes y servicios, con
la finalidad de encontrarse habilitado para participar en procedimientos de
seleccion, y mas aun, en el presente caso llegd a concretarse; corroborandose, asi,
gue la presentacién de la informacion inexacta al RNP por parte del Proveedor, si
estaba relacionada al cumplimiento de un requisito que le representd una ventaja
o beneficio en su tramite.

Por lo tanto, teniendo en consideracidon lo antes descrito, se aprecia que la
conducta incurrida por el Proveedor (presentar informacién inexacta), también
constituye conducta infractora bajo el actual marco normativo.

Asimismo, en lo referido a la consecuencia de la comision de la infraccién, en el
literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, se dispone
que, ante la comision de la citada infraccién, la sancidon que corresponde aplicar
es lainhabilitacién temporal, consistente en la privacién, por un periodo no menor
de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, de sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado; no
verificdndose de la misma mayor variacion con respecto a la sancion estipulada en
la Ley, de forma previa a su modificacidon. Asimismo, con la Ley N° 31535 se
incorpord como nuevo criterio de graduacién de la sancidn, la causal de afectacién
de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), el cual sera analizado en el
siguiente acapite de la presente resolucion.

En consecuencia, se concluye que las disposiciones de la normativa actual, no
resultan mas favorables para el Proveedor; por lo que no corresponde aplicar el
principio de retroactividad benigna para el presente caso.

Graduacion de la sancion.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de

razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las

sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relaciéon con la

conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
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privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancién a ser impuesta al Proveedor.

Asi, en relacidon a la sancion a imponer, corresponde verificar los criterios de
graduacién de sancién consignados en el articulo 226 del Reglamento, en los
siguientes términos:

a)

b)

Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
que el principio de presuncién de veracidad debe regir en todos los actos
vinculados a las contrataciones publicas. Tal principio, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccidon especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion
Publica y los administrados; por ello, la presentacidn de informacién inexacta
es una conducta que quebranta dicho principio.

Intencionalidad del infractor: el Proveedor refiere que su representada no ha
tenido intencién alguna de cometer una infraccién, al menos, no a sabiendas
de las sanciones que tenia Maxima Internacional S.A.; ademads, no tenia la
intencién de participar en algun proceso de seleccion.

Sobre ello, independientemente de si tuvo o no intencidn, de conformidad
con los medios de prueba obrantes en el expediente administrativo, se puede
advertir, por lo menos un actuar poco diligente del Proveedor, al haber
presentado como parte de los trdmite de renovacién de inscripcién como
proveedor de bienes y de servicios, informacion inexacta relacionada a su
propia condicion, informacién que estaba dentro de su esfera de dominio,
pues ambas empresas (la sancionaday la vinculada) tenian a la misma persona
en comun.

Daio causado: el Proveedor indica que no ha participado como postor en
procesos de seleccidn de ningln tipo; y por lo cual, mucho menos ha suscrito
contrato con alguna entidad ni ha obtenido algin beneficio lucrativo con la
renovacion de RNP que fue realizada sin intencion alguna, obedeciendo a un
error involuntario, por lo que, no ha intentado ni ha sido beneficiado
econémicamente. Es asi que, la presentacion de los formularios originando la
renovacion no causé menoscabo o detrimento econdmico a ninguna entidad
o al RNP.
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Al respecto, de conformidad con los medios de prueba obrantes en el
expediente, se tiene que con la presentacidn, por parte del Proveedor, de la
declaracion jurada en la que indicé no contar con impedimento para ser
participante, postor y/o contratista con el Estado, cuya inexactitud ha
guedado acreditada, se buscaba crear una errénea percepcion ante la DRNP,
pues, la informacién contenida en el referido documento constituia un
requisito obligatorio para la aprobacién de su trdmite de renovacion de
inscripcion como proveedor de bienes y servicios, hecho que finalmente
ocurrio, ello en detrimento de una disposicion legal de orden publico.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: el
Proveedor reitera que la renovacion fue realizada por un error involuntario de
parte de un personal que desconocia totalmente de las sanciones impuestas
a Mdaxima Internacional S.A. Asimismo, indica que a la fecha ha realizado un
pago de reparacion civil por el monto de S/ 2,000 a OSCE, en virtud al acuerdo
suscrito con la procuradora ante el Tercer Despacho Provincial Penal de la
Cuarta Fiscalia Corporativa Penal de Lima, bajo la carpeta fiscal N° 81-2021.

No obstante, lo alegado en relacién al pago de la reparacidn civil no ha sido
probado documentalmente por aquél; asimismo, debe tenerse en cuenta que,
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Proveedor haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccidon antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal: de la revision de la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte que el Proveedor
no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado por el Tribunal.
Asimismo, registra la siguiente informacién:

Inhabilitaciones

FECHA DE LA

INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION RESOLUCION

TIPO

26/01/2021 25/01/2021 | 5 MESES | 130-2021-TCE-S4°® | 18/01/2021 |TEMPORAL

3 En atencién al recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa DALUX S.A.C. [ahora MAXIPHARMA S.A.C.], la Cuarta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado emitid la Resolucion N° 1273-2021-TCE-S4 del 31.05.2021, en la cual se dispuso declarar
la nulidad de la Resolucion N° 130-2021-TCE-S4 del 18.01.2021. En virtud de la Resolucién N° 1273-2021-TCE-S4, se ha procedido a
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f) Conducta procesal: cabe precisar que el Proveedor se apersond al presente
procedimiento y presentd sus descargos en torno a la imputacién en su
contra.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencidn: debe tenerse en
cuenta que, no obra en el presente expediente informacién que acredite que
el Proveedor haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién
debidamente certificado.

h) Afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE*: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequeia Empresa, se advierte
que el Proveedor no se encuentra registrado como MYPE; por lo que no
resulta aplicable dicho criterio.

50. Ahora bien, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411
del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad
del documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en las contrataciones que realiza el Estado.

En tal sentido, cabe sefalar que, conforme a lo previsto en el articulo 229 del
Reglamento, en caso que las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un
ilicito penal, el Tribunal estd obligado a comunicar al Ministerio Publico, para que
interponga la accién penal correspondiente.

No obstante ello, en el presente caso se advierte que a través de la Resolucion N°
863-2017-OSCE/DRNP del 14 de setiembre de 2017, la DRNP dispuso, entre otros,
el inicio de las acciones legales contra el Proveedor y contra todos los que resulten
responsables, por la presunta comisién del delito contra la funcién jurisdiccional
(falsa declaracion en procedimiento administrativo) en agravio del OSCE, vista la
inexactitud de la informacién contenida en la declaracién jurada que formd parte

realizar las modificaciones de la fecha fin de inhabilitaciéon de la empresa DALUX S.A.C. [ahora MAXIPHARMA S.A.C.] (con RUC N°
20600774442) respecto del registro de sancion dispuesto por Resolucion N° 130-2021-TCE-S4, declarada nula.

4 En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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del tramite de renovacién de inscripcién como proveedor de bienes y servicios que
presenté el Proveedor ante el RNP.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que en el presente caso no corresponde
reiterar dicha comunicacién al Ministerio Publico, debiendo ponerse la presente
resolucidon en conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE, a efectos que, en
el marco de sus competencias, adopte las acciones que estime pertinentes.

51. Finalmente, se debe resaltar que la comisién de la infraccion por parte del
Proveedor, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 23 de
febrero de 2017, fecha en la que fue presentada la solicitud de renovacién de
inscripcion como proveedor de bienes y de servicios ante la DRNP, en la cual se
incluyeron las declaraciones juradas cuya inexactitud se ha acreditado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y Resolucion N° DO00090-2022-OSCE-PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa DALUX S.A.C. [con R.U.C. N° 20600774442, ahora
MAXIPHARMA S.A.C.], por un periodo de seis (6) meses de inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad en la comisién de la infraccion consistente en presentar
informacidn inexacta ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP); ello en el
marco de su solicitud de renovacion de inscripcién como proveedor de bienes y
de servicios (N° 10480695-2017-LIMA y N° 10481882-2017-LIMA); sancién que
entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucion.
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2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maédulo informatico correspondiente.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE,
para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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