MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

(i)

(ii)

1.1

Resolucion Consejo de

N° 0133-2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 21 DE OCTUBRE DE 2022

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa INVERSIONES FRIGORIFICAS PRC
S.A.C. con RUC N° 20445735559 (en adelante, la empresa recurrente), mediante el escrito
con Registro N° 00011981-2022! de fecha 25.02.2022 y sus ampliatorios?, contra la
Resolucion Directoral N° 203-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.01.2022, que declaré
improcedente el recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 3343-2021-
PRODUCE/DS-PA, en la que se declaré la pérdida del beneficio de fraccionamiento
otorgado a través de la Resolucién Directoral N° 1653-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
23.07.2020.

El expediente N° 2457-2015-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES.

Mediante la Resolucién Directoral N° 4368-2015-PRODUCE/DGS de fecha 16.12.2015, se
sanciono a la empresa recurrente con una multa de 27.02 Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante, UIT), al haber destinado para el consumo humano indirecto recursos
hidrobiolégicos reservados exclusivamente para el consumo humano directo, infraccion
tipificada en el inciso 3) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca® (en
adelante, la RLGP); sancion confirmada por este Consejo a través de la Resolucion
Consejo de Apelacion de Sanciones N° 507-2016-PRODUCE/CONAS de fecha
12.09.2016.

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que
se registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la
Produccion, en el Protocolo de Atencién al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-
PRODUCE, se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de
Partes Virtual, al cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido,
al haber presentado la empresa recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerara como fecha de
presentacion aquella consignada en el SITRADOC.

2 Ampliacién presentada mediante los escritos con Registro N° 00011983-2022 de fecha 25.02.2022, Registro N° 00011984-2022
de fecha 25.02.2022 y N° 00017745-2022 de fecha 23.03.2022.

3 Aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes.
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1.2 Con el escrito N° 00016687-2019 de fecha 12.02.2019, la empresa recurrente solicitd la
aplicacion de la retroactividad benigna, el acogimiento al beneficio de reduccion y
fraccionamiento del pago de la multa impuesta en la Resolucion Directoral N° 4368-2015-
PRODUCE/DS-PA.

1.3 Mediante la Resolucién Directoral N° 1653-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.07.2020,
se declar6 procedente la solicitud de aplicacion de la Retroactividad Benigna como
excepcion al principio de irretroactividad, sobre la sancion impuesta con Resolucion
Directoral N° 4368-2015-PRODUCE/DGS, confirmada mediante la Resolucion Consejo de
Apelacién de Sanciones N° 507-2016-PRODUCE/CONAS; modificAndose la sancién de
multa impuesta a 17.274 UIT y el decomiso* de 25.025 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta; asimismo, se declar6 procedente la solicitud de acogimiento al régimen
excepcional y temporal de beneficio de pago de multas administrativas; aprobandose la
reduccion del 59% de la multa a 7.08234 UIT; y el pago fraccionado de dicha multa en 18
cuotas.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 3343-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 06.12.2021,
se declar6 la pérdida de reduccién y fraccionamiento otorgado en la Resolucién Directoral
N° 1653-2020-PRODUCE/DS-PA,; pérdida frente a la cual, la empresa recurrente interpuso
recurso de reconsideraciéon mediante el escrito signado con el Registro N° 00000078-2022
de fecha 04.01.2022.

1.5 Ante ello, mediante la Resolucién Directoral N° 203-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
31.01.2022, se declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa recurrente.

1.6 A continuacion, mediante el escrito con Registro N° 00011981-2022 de fecha 25.02.2022
y sus ampliatorios®, la empresa recurrente interpone recurso de apelacion frente al acto
administrativo referido precedentemente; solicitando, ademas, se le conceda una audiencia
de informe oral.

1.7 Con el Oficio N° 00000041-2022-PRODUCE/CONAS-CP® de fecha 28.03.2022, se
programoé a la empresa recurrente el uso de la palabra para el dia 01.04.2022, la cual no
se realiz6 debido a la inasistencia de la empresa recurrente de acuerdo a la constancia que
obra en el expediente.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.
2.1 Laempresarecurrente sefiala que la Direccion de Sanciones — PA, al momento de resolver

no ha considerado los pagos realizados con anterioridad a la resolucion que declaro la
pérdida del beneficio de fraccionamiento, por lo que se habria omitido indicar que cuotas

4 Conforme al articulo 3 de la Resolucién Directoral N° 1653-2020-PRODUCE/DS-PA, se declaré inaplicable la sancién de
decomiso.

5 [dem pie de pagina 2.

6 Notificado el dia 28.03.2022 a través del Sistema de Notificacion Electronica (SNE) del Ministerio de la Produccion.



3.1

4.1.

4.2.

4.3.

5.1

51.1

Expediente N° 2457-2015-PRODUCE/DGS

dej6 de pagar y no se tomaron en cuenta los pagos realizados en octubre y noviembre de
2021. Asimismo, indica que debe declararse la sustraccion de la materia, ya que la deuda
ha sido cancelada el 09.12.2021 al 100%, considerando el beneficio de descuento del 59%
y antes que la Resolucion Directoral que declaré la pérdida del beneficio de fraccionamiento
haya adquirido firmeza; por todo lo antes expuesto se habrian vulnerado los principios de
legalidad y de debido procedimiento.

CUESTION EN DISCUSION.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 203-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 31.01.2022.

NORMAS LEGALES.

El numeral 42.1 del articulo 42° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas’ (en adelante, REFSPA) dispone que el infractor puede
solicitar a la Autoridad Sancionadora el pago fraccionado de la multa luego de la emision
de la Resolucién Directoral de primera instancia. Para tal caso, debe reconocer
expresamente la comisién de la infraccidon o desistirse en caso haya interpuesto algun
recurso administrativo. Asimismo, se indica que a la solicitud se acompafa la constancia
del pago minimo que establezca la norma correspondiente.

De la misma manera, en el numeral 42.2 del articulo mencionado precedentemente se
establece que en caso adeude el integro de dos cuotas consecutivas 0 no pague el
integro de la dltima cuota dentro del plazo establecido, el administrado pierde el beneficio,
debiendo cancelar el saldo pendiente de pago.

Por dltimo, en el numeral 42.3 del referido articulo se sefala que mediante resoluciéon
ministerial se aprueban las disposiciones reglamentarias para el acogimiento al
fraccionamiento de las multas impuestas.

ANALISIS
Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en su recurso de apelacion, expuesto en
el punto 2.1 de la presente Resolucion, cabe sefialar que:

En nuestro ordenamiento administrativo, los recursos administrativos son los instrumentos
gue permiten ejercer la facultad de contradiccion, entendida esta como la contradiccion en
la via administrativa de aquellos actos administrativos que se suponen violan, desconocen
o lesionan un derecho o interés legitimo. La particularidad de los recursos administrativos

7 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
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en nuestro ordenamiento es que solamente se considerardn como tales a aquellos
enumerados en el Capitulo 1l del TUO de la LPAGS.

Conforme al articulo 220° del TUO de la LPAG, el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
0 cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
gue expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Por su parte, es importante mencionar que el principio de legalidad se consagra como uno
de los pilares fundamentales en la actividad de la Administracion frente a los intereses,
derechos y obligaciones de los administrados, pues sus actuaciones deberan desarrollarse
en cumplimiento de la normativa en su conjunto, lo que significa que solamente podran
actuar de conformidad con las atribuciones y facultades que se encuentren determinadas
en norma alguna. Asi lo indica con mayor precisién el autor Morén Urbina®.

«Como aplicacién del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o0 consultivas — en la
normativa vigente».

En nuestra legislacion administrativa, el principio de legalidad se encuentra desarrollado
principalmente en el inciso 1.1 del numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, en cuyo enunciado se delimita de manera especifica que «Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas!®».

En su aspecto estético, el principio de legalidad determina quién realiza el acto y la manera
de hacerlo, mientras que en su aspecto dinamico, verifica que la actuacion de la
administracion y su resultado sean conforme con la ley; por ello, el autor Roberto Islas!!
concluye que una de las mejores expresiones que engloban el mencionado principio
corresponde a «la autoridad solo puede hacer lo que la ley le permitex».

Esta legalidad; sin embargo, no debe ser entendida Gnicamente a una norma con rango
legal, sino corresponde a la actuacion de la Administracién de conformidad con el
ordenamiento juridico administrativo en su conjunto. Asi lo expresan los autores Garcia de
Enterria y Tomas — Ramén Fernandez?: «Por ello hablamos de principio de legalidad, no

8 Numeral 217.1 del articulo 217° del TUO de la LPAG. «Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo».

1

9 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Pag. 78.
0 Resaltado y subrayado es nuestro.

11 ISLAS MONTES, Roberto. Sobre el principio de legalidad. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Aiio XV,
Montevideo, 2009. P4ag. 97 — 108. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r23516.pdf.

12 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas—Ramon. Curso de Derecho Administrativo |. Duodécima
Edicién. Madrid: Rodona Industria Grafica S.L., 2004. Pag. 443.
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referido a un tipo de norma especifica, sino al ordenamiento entero, a lo que Hauriou
llamaba “el bloque de legalidad” (Leyes, Reglamentos, principios generales, costumbres)».

En nuestra doctrina, Morén Urbina®® también advierte que el principio de legalidad no
solamente deberd ser entendida como la ley formal, sino a las actuaciones de la
administracion basadas en el ordenamiento juridico.

«Aun cuando se ha mantenido la denominacién tradicional de “legalidad” para
referirnos a este principio, debe reconocerse en verdad que la sujecién de la
Administracion es al Derecho y no solo a una de sus fuentes como es la ley, en lo
que algunos autores prefieren denominar “juricidad”. Por imperio de este principio
se debe entender que las entidades estan sujetas “(...) a todo el sistema normativo,
desde los principios generales del derecho y la Constitucién Nacional, hasta a los
simples precedentes administrativos en cuyo seguimiento esté comprometida la
garantia de igualdad, pasando por la ley forma, los actos administrativos de alcance
general y, eventualmente, ciertos contratos administrativo”».

Desde este punto de vista, las actuaciones de la Administracion, en resguardo del principio
de legalidad, no solamente se desarrollaran en cumplimiento de la norma legal en su
sentido formal (Ley), sino también en base al ordenamiento juridico administrativo en su
conjunto, el cual, entre otros, se encuentra conformado por los reglamentos, los cuales,
ademas, son fuente del procedimiento administrativo tal como lo dispone el articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Es producto a esta concepcién del principio de legalidad que a la Administracion se le
atribuyen, entre otros'4, actuaciones derivadas de facultades regladas, las cuales reducen
su actividad a la constatacion del supuesto de hecho legalmente definido de manera
completay a aplicar lo establecido en la propia norma juridica; es decir, la actuacion reglada
se producira, en términos del autor Gordillo'®, cuando «el orden juridico establece de
antemano qué es especificamente lo que debe hacer en un caso concreto».

Esta facultad reglada constituye, entonces, una atribucién dada por una norma a la
Administracién delimitando su actuacién a la constatacion del supuesto de hecho al caso
concreto para aplicar Unicamente la consecuencia juridica prevista en la normativa; por
ello, el autor Morén Urbina®® advierte que «en los actos reglados, la norma actla a través
de la autoridad administrativa, quien la ejecuta sin mayor margen de discernimiento, sin
eleccién posible, subsumiendo el mandato del legislador a cada caso concreto.

Es mas, especificamente, respecto a la regulacién de las facultades regladas — no
solamente ellas, sino también las discrecionales — el autor Gordillol” expresa que pueden

13 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. P4g. 80y 81.

1 La otra facultad reconocida a la Administracion derivada de la aplicacion del principio de legalidad corresponde a las
actuaciones discrecionales.

15 Disponible en: https://www.gordillo.com/pdf tomo9/libroi/capitulo8.pdf.

16 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Tomo |. P4g. 225.

17 [dem nota al pie 14.
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darse de manera directa cuando la conducta administrativa proviene, entre otros, de un
reglamento.

«(...) En tales casos el administrador no tiene otro camino que obedecer a la ley y
prescindir de su apreciacion personal sobre el mérito del acto. Su conducta, en
consecuencia, esta predeterminada por una regla de derecho; no debe él elegir
entre mas de una decision: Su actitud so6lo puede ser una, aunque esa una sea en
realidad inconveniente.

La regulacion puede ser fundamentalmente de dos tipos: Directa o indirecta. Habra
regulacion directa cuando la predeterminacion de la conducta administrativa a
seguir proviene de una ley, reglamento, etc., que se refiere directamente a la
administracion publica (...)».

) En sentido igual expresa el autor Guzman Napuri*®: «Asimismo, la Administracién Publica,
al emitir actos administrativos — que por definicidbn generan efectos especificos, aplicables
a un conjunto definido de administrados — debe adecuarse a las normas reglamentarias de
caracter general».

m) Entonces, los reglamentos, al formar parte del ordenamiento juridico administrativo, si
pueden establecer actuaciones regladas que deben ser consideras por la Administracion
al momento de emitir sus actos administrativos, como es el caso de la atribucion concedida
a la Administracién para determinar la pérdida del beneficio de reduccidn y fraccionamiento
del pago de una sancién de multa, regulada en el REFSPA.

n) Efectivamente nos encontramos ante una actuacion reglada pues en el propio texto del
numeral 42.2 del articulo 42° del REFSPA se establece el supuesto y la consecuencia; en
otras palabras, tal como corresponde al concepto de facultad reglada, en el mencionado
articulo se determina de antemano qué es especificamente lo que debe hacer la Direccion
de Sanciones — PA en un caso concreto.

«Articulo 42.- Fraccionamiento del pago de multas.

(...) 42.2. En caso adeude el integro de dos cuotas consecutivas o no pague el
integro de la Gltima cuota dentro del plazo establecido, el administrado pierde el
beneficio, debiendo cancelar el saldo pendiente de pago».

(El subrayado y resaltado es nuestro)

o) Dado que nos encontramos ante una actuacion reglada, la Direccion de Sanciones — PA
constatard unicamente si se han producido los presupuestos para que se declare la pérdida
del beneficio de fraccionamiento, lo cual se efectuara en cuanto verifique que el infractor
(en el presente caso la empresa recurrente) adeuda dos cuotas consecutivas del
fraccionamiento concedido o adeuda el integro de la Gltima cuota del fraccionamiento en
mencion, siendo asi la existencia del adeudo la controversia de la decision.

18 GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Administrativo. Disponible en: https://revistas.pucp.
edu.pe/index.php/iusetveritas/article/download/12203/12768/0.
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En virtud a lo expuesto, colegimos que, para considerar como nueva prueba los medios
probatorios ofrecidos en su recurso de apelacion, la empresa recurrente debié ofrecer
aquellos que acreditasen que no se configuraron los presupuestos para la pérdida de
fraccionamiento; dicho de otra manera, los medios probatorios debian acreditar la
inexistencia del adeudo constatado por la Direccion de Sanciones — PA, pues el adeudo,
tal como hemos identificado en el considerando precedente, corresponde a la controversia
gue genero la pérdida de fraccionamiento.

Asi tenemos que, en su recurso de apelacion de fecha 25.02.2022, la empresa recurrente
sefialé que no se habian considerado al momento de resolver los pagos realizados con
anterioridad a la resolucién que declaro la pérdida del beneficio de fraccionamiento, por lo
gue se habria omitido indicar qué cuotas dejo de pagar y no se tomaron en cuenta los
pagos realizados en octubre y noviembre de 2021. Asimismo, indica que debe declararse
la sustraccion de la materia, ya que la deuda ha sido cancelada el 09.12.2021.

Al respecto, en el segundo, tercer y quinto parrafo de la pagina 4 de la Resolucion Directoral
N° 203-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.01.2022, la Direccion de Sanciones — PA,
sefial6 lo siguiente:

“En ese sentido, cabe sefalar que los depdsitos con nimeros de voucher
2557822, 2219082 y 531525 de fechas 12/10/2021, 19/10/2021 vy
09/11/2021, por el monto total ascendente a S/ 3,960.00 (...) si fueron
considerados al momento de la evaluacién de la pérdida de beneficio
declarada con Resolucion Directoral N° 3343-2021-PRODUCE/DS-PA,
asimismo del cuadro anterior, se advierte que los pagos de las cuotas
realizados por la administrada se efectuaron con fecha posterior al
vencimiento de cada uno, asi también, la administrada incumplié con realizar
el pago de sus cuotas a partir de la cuota N° 9”.

(--)

En ese sentido, se verifica que los pagos realizados por la administrada y
que pretende que se considere como nueva prueba, ya fueron valorados al
momento de la emision de la Resoluciébn Directoral N° 3343-2021-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 06.12.2021; por lo que dichos documentos no
calificarian como nueva prueba”.

Por otro lado, la administrada ademas presenta el depdsito interbancario por
el monto ascendente a S/ 13,200.00 (...), con numero de operacion
204770944 de fecha 09/12/2021, como nueva prueba que sustenta su
recurso impugnatorio. Al respecto, se verifica que el pago realizado fue
posterior a la notificacion de la Resolucion Directoral N° 3343-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06/12/2021 y recepcionada el dia 09/12/2021 a
las 12:00 horas, es decir el 09/12/2021 a las 18:28 horas y a su vez dicho
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pago no cancelaria la deuda total de la multa con descuento. Por tanto, se
evidencia que la administrada no ha presentado documentacién que
califique como nueva prueba (...)".

Lo antes indicado fue confirmado mediante el Memorando N° 00000458-2022-PRODUCE-
Oec de fecha 01.08.2022 por la Oficina de Ejecucion Coactiva, que remitié la informacién
correspondiente al expediente coactivo N° 503-2017, seguido contra la empresa
recurrente, concluyendo lo siguiente:

PAGOS EFECTUADOS

N° CUOTA N° DE VOUCHER FECHA MONTO
1 CUOTA INICIAL 01997728 11/02/2019 2,380.00
2 CUOTA INICIAL 02463479 13/08/2019 1,189.53
3 CUOTA INICIAL 3215336 8/01/2020 2,884.68
4 CUOTA INICIAL 4521060 3/02/2020 2,884.68
5 CUOTA 1 3553323 9/11/2020 1,320.00
6 CUOTA 2 3552700 9/11/2020 1,320.00
7 CUOTA 3 4575137 3/12/2020 1,320.00
8 CUOTA 4 4574260 3/12/2020 1,320.00
9 CUOTA 5 702 21/01/2021 1,320.00
10 CUOTA 6 2557822 12/10/2021 1,320.00
11 CUOTA 7 2219082 19/10/2021 1,320.00
12 CUOTA 8 531525 9/11/2021 1,320.00
13 CUOTA 9AL 18 3217 10/12/2021 13,200.00
TOTAL 33,098.89

“Al respecto, se informa que los pagos realizados hasta la cuota 8 fueron realizados
oportunamente y mientras se encontraba vigente la Resolucion Directoral N° 1653-2020-
PRODUCE/DS-PA; sin embargo, el pago descrito en el item 13 fue realizado con fecha
10.12.2021, es decir con posterioridad a la resolucién N° 3343-2021-PRODUCE/DS-PA,
esta Ultima declaré la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento, por lo que dicho
pago se consider6 como pago a cuenta sobre la deuda recalculada, precisando que la
deuda actualizada asciende a S/ 54,281.10 soles”.

En virtud a lo expuesto precedentemente, concluimos que no resulta valido la invocacion
de la empresa recurrente de una vulneracién al principio de legalidad y de debido
procedimiento administrativo, en sus expresiones de debida motivacion, pues la Direccion
de Sanciones — PA esboz6 de manera clara y correcta las razones que la llevaron a concluir
gue los medios probatorios ofrecidos no constituian prueba nueva, circunstancia que
genero la improcedencia del recurso de reconsideracion, al ser la prueba nueva un requisito
de procedibilidad, razones y conclusiones que son iguales a las esgrimidas por este
Consejo en el presente acto administrativo.
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u) En vista que la decision de la Direccion de Sanciones — PA de declarar improcedente el
recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa recurrente resulta plenamente
vélida y eficaz, ademas de haberse verificado por parte de este Consejo que el pago de las
cuotas del beneficio otorgado fue realizado fuera de las fechas establecidas en la
Resolucion Directoral N° 1653-2020-PRODUCE/DS-PA, conforme a lo sefialado en los
parrafos precedentes, lo argumento por la empresa recurrente carece de todo sustento.

v) Sin perjuicio de la antes expuesto, consideramos oportuno recordar a la empresa
recurrente que, mediante Resolucion Ministerial N° 00334-2020-PRODUCE, el Ministerio
de la Produccion establecié disposiciones para el acogimiento al pago fraccionado de
multas emitidas por la Direcciéon de Sanciones — PA, beneficio al cual también pueden
acogerse, por Unica vez, aquellos administrados que perdieron un fraccionamiento anterior,
tal como lo dispone el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 00394-2021-PRODUCE?®.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese
sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP vy el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N°  00398-2021-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado
mediante Acta de Sesion N° 033-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 21.10.2022, del Area
Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que
fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

19 Articulo 1 de la Resolucién Ministerial N° 00394-2021-PRODUCE, modificé el literal b) del articulo 1° de la Resolucion
Ministerial 000334-2020-PRODUCE, en los siguientes términos: «b) Si el solicitante ha perdido algun beneficio otorgado por
el Ministerio de la Produccion declarado por Resolucion Directoral. Excepcionalmente y por Unica vez, el solicitante puede
acogerse al fraccionamiento de su deuda administrativa derivada de una pérdida de fraccionamiento que haya sido declarada
mediante Resolucién Directoral dentro del Estado de Emergencia establecido por el Estado a causa del COVID-19».



Expediente N° 2457-2015-PRODUCE/DGS

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa INVERSIONES FRIGORIFICAS PRC S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 203-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.01.2022; en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en el
citado acto administrativo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucién conforme
aLey.
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