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Sumilla: “(...) corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
adulteracion o informacion inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente
de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan
conducido a su falsificacion o adulteracion e inexactitud; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de veracidad {(...)".

Lima, 21 de setiembre de 2022.

VISTO en sesién del 21 de setiembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 662/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa CONSTRUCCIONES POKER DE ASES S.A.C.,
por su supuesta responsabilidad al haber presentado informacion falsa y/o adulterada e
informacidn inexacta ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 17-
2018-MDAV-CS, para el “Mejoramiento del Servicio de transitabilidad vehicular de la Calle
Juan Velazco Alvarado, Calle Marco Felipe, Calle César Manrique, Calle Roncin Davis y Calle
Uruguay del AA.HH. Los Geranios, Distrito de Aguas Verdes Zarumilla, Tumbes —Il Etapa”,
llevada a cabo por la Municipalidad Distrital de Aguas Verdes; por los fundamentos
expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Seguninformacion registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
— SEACE?!, el 26 de noviembre de 2018, la Municipalidad Distrital de Aguas Verdes, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 17-2018-MDAV-CS, para
el “Mejoramiento del Servicio de transitabilidad vehicular de la Calle Juan Velazco
Alvarado, Calle Marco Felipe, Calle César Manrique, Calle Roncin Davis y Calle Uruguay
del AA.HH. Los Geranios, Distrito de Aguas Verdes Zarumilla, Tumbes —Il Etapa”, con
un valor estimado ascendente a S/ 818,472.44 (ochocientos dieciocho mil

PDocumento obrante a folios 24 del expediente administrativo.
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cuatrocientos setenta y dos con 44/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF,
en adelante el Reglamento.

De acuerdo con el respectivo cronograma, el 6 de diciembre de 2018, se llevé a cabo
la presentacion de ofertas; y, el 12 de marzo de 2019, se otorgd la buena pro del
procedimiento de seleccidén a la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS TUMBES
S.A.C.- CONSERTUM S.A.C., por el monto de su oferta.

2. Mediante Cédula de Notificacion N° 10989/2019.TCE?, presentada el 20 de febrero de
2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, se notificé la Resolucion N° 159-2019-TCE del 11 de febrero de 2019, a
través de la cual se dispuso abrir procedimiento sancionador contra la empresa
CONSTRUCCIONES POKER DE ASES S.A.C., en adelante el Postor, por su presunta
responsabilidad por la presentacién de documentacidn falsa o adulterada en el marco
del procedimiento de seleccion.

3.  Con Decreto del 27 de mayo de 20223, se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Postor, por su presunta responsabilidad, al haber presentado
como parte de su oferta, supuesta documentacion falsa o adulterada y/o informacién
inexacta, en el marco del procedimiento de seleccidn; infraccion tipificada en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, segun lo siguiente:

Supuesto documento falso o adulterado:

a) Certificado de prestacion de servicio de julio de 20084, supuestamente
emitido por el ingeniero Luis Jhony Oropeza Norabuena, en calidad de

2 Documento obrante a folios 1 al 29 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 479 al 486 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folios 214 del expediente administrativo.
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gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad distrital de
Aguas Verdes, a favor del ingeniero Juan Manuel Izquierdo Sanjinés, por
haber brindado el servicio como supervisor de obra en la obra:
“Construccion de pavimento y veredas en la Av. Argentina y transversales
entre Calle Republica de Cuba y Republica de Colombia del AAHH. La Curva
— distrito de Aguas Verdes”, del 1 de febrero de 2008 al 30 de junio de
2008.

Supuesto documento con informacion inexacta:

b) Anexo N° 5° - Carta de compromiso del personal clave del 5 de diciembre
de 2018, suscrito por el sefior Juan Manuel Izquierdo Sanjinés, en el cual
se compromete a prestar sus servicios como ingeniero residente en la
ejecuciéon de la obra materia del presente procedimiento de seleccion y
en el que seiala, entre otros, la experiencia brindada a la Municipalidad
de Aguas Verdes del 1 de febrero de 2008 al 30 de junio de 2008, en la
obra: “Construccion de pavimento y veredas en la Av. Argentina y
transversales entre Calle Republica de Cuba y Republica de Colombia del
AAHH. La Curva — distrito de Aguas Verdes”.

c) Anexo N° 11% — Propuesta del plantel profesional clave para la ejecucién
de la obra, del 6 de diciembre de 2018, donde el representante legal del
Postor sefala el tiempo de experiencia del sefor Juan Manuel Izquierdo
Sanjinés, personal clave propuesto para el cargo de residente de obra.

d) Anexo N° 27 - Declaracion Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 6 de diciembre de 2018, donde el
representante legal del Postor declara ser responsable de la veracidad de
los documentos e informacidn que presenta en el presente procedimiento
de seleccién.

5 Documento obrante a folios 202 al 203 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folios 212 del expediente administrativo.
7 Documento obrante a folios 199 del expediente administrativo.
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En ese sentido, se otorgd al Postor el plazo de diez (10) dias habiles para que formule
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento administrativo
sancionador con la documentacién que obra en autos.

4.  Através del Decreto del 31 de mayo de 20228, se tuvo por efectuada la notificacion
del Decreto del 27 del mismo mes y afio al Postor, remitido a la Casilla Electrénica del
OSCE en la misma fecha.

5. Mediante Decreto del 27 de junio de 2022°, tras verificarse que el Postor no cumplié
con presentar descargos a las imputaciones formuladas en su contra no obstante
haber sido validamente notificado con el Decreto de inicio, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la documentaciéon que
obra en autos. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el vocal ponente el 28 del mismo mes
y afo.

6. Mediante Escrito N° 119, presentado el 3 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el Postor presentd sus descargos, formulando argumentos en los
siguientes términos:

(i) Es la Municipalidad distrital de Aguas Verdes quien emiti6 el
Certificado, y es a quien se le debe requerir.

(ii) Refieren que el Tribunal debe realizar una pericia grafoldgica
para determinar que el citado ingeniero es el que ha suscrito o
no el certificado, tomando en cuenta que el emisor del
documento es la Municipalidad Distrital de Aguas Verdes.

7. Mediante Decreto del 4 de agosto de 2022'!, se dejé a consideracién de la Sala los
descargos presentados de manera extemporanea por el Postor.

8 Documento obrante a folios 495 al 497 del expediente administrativo.
9 Documento obrante a folios 500 del expediente administrativo.

10 Documento obrante a folio 501 al 510 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folio 511 del expediente administrativo
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si el
Postor incurrié en infraccion administrativa por presentar presunta documentacion
falsa o adulterada y/o con informacion inexacta, como parte de su oferta, en el marco
del procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos
imputados.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir
el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds

favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion
de la infraccidon como a la sancidn y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en los
procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella vigente
al momento de la comisidn de la infraccion; también se admite la aplicacién de una
norma posterior, si esta resultase mas favorable para el administrado.
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En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma” implica
una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso concreto,
tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o un plazo de
prescripcion ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun cuando el
proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del procedimiento
administrativo sancionador exigen una aplicacién de oficio.

3. En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié por
la presunta comisidn de las infracciones establecidas en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
materia de imputacion; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé en el
Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, el
cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341 y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entré en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley N° 30225. En el
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominara el TUO de la Ley y
el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacién de la referida normativa
resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de retroactividad
benigna.

4. Sin embargo, no se aprecia que la norma vigente, a la fecha, contemple cambios (en
comparacion con la vigente a la fecha de ocurrida la conducta imputada) respecto del
supuesto de hecho referido a la presentacion de documentacion falsa o adulterada,
en su tipificacion como infraccidn, ni respecto de la sancién y el plazo de prescripcion.

5. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde la
aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido los hechos cuestionados.
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Naturaleza de la infraccion

En el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los proveedores,
participantes, postores o contratistas, incurren en infraccidn susceptible de sancién
cuando presentan documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccion administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le
presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccién de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccidon
administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
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contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), ante el RNP
o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la potestad de recurrir a
otras fuentes de informacidn que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser
recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacion
relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de cada
una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
adulteracién o informacion inexacta, contenida en los documentos presentados, en
este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacidon o adulteracién e inexactitud; ello
en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracién del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que
aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece como emisor; o que, pese
a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente fue adulterado en su
contenido.

Por su parte, la informacion inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.
Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, en el caso de las Entidades, debe acreditarse
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gue la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual. Asimismo, en el caso de
presentarse estos documentos al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE, la ventaja o beneficio debe estar
relacionado con el procedimiento que se sigue ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e informacion
inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo
cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de
veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
gue es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion presentada.

Dicha atribucion se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que
la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la
documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion
En el caso materia de analisis, se imputa al Postor haber presentado ante la Entidad,

documentacion falsa o adulterada y/o informacidn inexacta como parte su oferta,
consistente en los siguientes documentos:

Pagina 9 de 28
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Supuesto documento falso o adulterado:

a) Certificado de prestacidon de servicio de julio de 20082, supuestamente
emitido por el ingeniero Luis Jhony Oropeza Norabuena, en calidad de
gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad distrital de Aguas
Verdes, a favor del ingeniero Juan Manuel lzquierdo Sanjinés, por haber
brindado el servicio de supervisor de obra en la obra “Construccion de
pavimento y veredas en la Av. Argentina y transversales entre Calle
Republica de Cuba y Republica de Colombia del AAHH. La Curva — distrito
de Aguas Verdes” del 1 de febrero de 2008 al 30 de junio de 2008.

Supuesto documento con informacion inexacta:

b) Anexo N° 5! - Carta de compromiso del personal clave del 5 de diciembre
de 2018, suscrito por el sefor Juan Manuel Izquierdo Sanjinés, en el cual
se compromete a prestar sus servicios como ingeniero residente en la
ejecucion de la obra materia del presente procedimiento de seleccién, y
en el que sefala, entre otros, la experiencia brindada a la Municipalidad
de Aguas Verdes del 1 de febrero de 2008 al 30 de junio de 2008, en la
obra “Construccion de pavimento y veredas en la Av. Argentina y
transversales entre Calle Republica de Cuba y Republica de Colombia del
AAHH. La Curva — distrito de Aguas Verdes”.

c) Anexo N° 11'* — Propuesta del plantel profesional clave para la ejecucion
de la obra del 6 de diciembre de 2018, donde el representante legal del
Postor, sefiala el tiempo de experiencia del sefior Juan Manuel lzquierdo
Sanjinés, personal clave propuesto para el cargo de residente de obra.

12 Documento obrante a folios 214 del expediente administrativo.
13 Documento obrante a folios 202 al 203 del expediente administrativo.
14 Documento obrante a folios 212 del expediente administrativo.
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d) Anexo N° 2% - Declaracidn Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 6 de diciembre de 2018, donde el
representante legal del Postor, declara ser responsable de la veracidad de
los documentos e informacion que presenta en el presente procedimiento
de seleccién.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracién o inexactitud de los documentos
presentados; en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn del contrato.

En el presente caso, de la documentacion obrante en el expediente, se aprecia que
los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 6 de diciembre
de 2018, como parte de su oferta.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentra
premunido dicho documento.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en el
literal a) del fundamento 11 de la presente resolucion.

Al respecto, se cuestiona la veracidad del Certificado de prestacién de servicio de julio
de 2008, supuestamente emitido por el ingeniero Luis Jhony Oropeza Norabuena,
en calidad de gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad distrital de
Aguas Verdes, a favor del ingeniero Juan Manuel lIzquierdo Sanjinés, por haber

15 Documento obrante a folios 199 del expediente administrativo.
16 Documento obrante a folios 214 del expediente administrativo.
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brindado el servicio de supervisor de obra en la obra “Construccion de pavimento y
veredas en la Av. Argentina y transversales entre Calle Republica de Cuba y Republica
de Colombia del AAHH. La Curva — distrito de Aguas Verdes” del 1 de febrero de 2008
al 30 de junio de 2008, documento que fue presentado por el Postor, como parte de

su oferta.

Para mejor andlisis, a continuacion, se muestra el documento en cuestion:

MUNI_CIPA LIDAD DISTRITAL DE AGUAS VERDES
Oficire e Abastecindenio ¥ Servicios_Ausifares di G A
Ao Do lac Cumbnes Murd imles el P

Aguae Verdes, Julic del 2004

CERTIFICADC) DE PRESTACION DE SERVICIO

BE gus suseribe: TNG LULS JHONY OROPEZA NIORABUENA
ZERENTR DE DESARROLLO URBAND ¥ FUBAL
MIUNICIFALITAD DISTHITAL DE AGUAS VERDES

CERTIFICA

Gue ol Img  JUTAN BLANITEL J-IQIHEHDD BANTHNEE
. iy o camn, DUNE e
2T 1_15‘5!' C]:F I° 71562 ha brindads ol Seevicio de Superviscrde s Obra quse
& continuackn sa detalia: :

= PROCESO DR SELECCION: AJTINCA CTON DE MENOR CTEANTEA N
. L=t P A v ST

" BUPERVISION DE LA OBRA: ‘CONSTRUCCION DE PAVIMENTG
: ! ; PA
VEREDAS EN AV, AHCENTINA ¥ TRANSVERSALES ENTBE EALLE
}EE:P":IBLE{.‘& DE CUBA T AW HEPGHLE{:A DE COLOMBEA DEL AN HH
LA CURVA - DISTRITO DE ASTUAS VERDES" ] o

* CONTRATO: CONTRATO B 0022005

« MONTO CONTRATADO: 13,420,000 Nuevos Solos
* PLAZD DE BJECIUCTON: {5 Maosas (Del QL2 2008 al B0M62008)

Se auwtionde la condirmidad del Servicio de & i
_ de Suparwisian Choeia;
}_|aL-1é|:!!-Zuuu_ cul.ﬂ:u'_-.'_!du ain obsorvaciin sigunas, r:ump]:in:udpoqe[ m:.tr::adu -::-x
e ohilignciones ¥ sin-haber incurrido en panalidag,

Se extionde &l prosonte Cortificade = solicitud del intersande,
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15. Sobre el particular, se aprecia que el Certificado de prestacidén de servicio fue suscrito
supuestamente por el ingeniero Luis Jhony Oropeza Norabuena en condicidon de
gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad distrital de Aguas Verdes, a
favor del ingeniero Juan Manuel Izquierdo Sanjinés, de julio de 2008.

16. En esa linea, en el marco del tramite del Expediente N° 5171/2018.TCE (Expediente
de Apelacion) la empresa Construcciones RCJ E.I.LR.L. (empresa impugnante en dicho
expediente), presentd dos (2) Declaraciones Juradas del 14 de diciembre de 2018Y,
emitidas supuestamente por el ingeniero Luis Jhony Oropeza Norabuena (suscriptor
del documento materia de analisis), certificadas por el Notario Publico de Tumbes,
sefor Carlos A. Yabar Palomino, y que obran en el presente expediente sancionador,
a través de las cuales indicd lo siguiente:

ECLARA N DA

For la presente Yo Luis John i
A ¥ Oropeza Norabuena, identificadd™ Egte :
Documentd Nacional de Idenfidad  Ne 18135449 De; *333’ = '
Juramento, que he to foni ; 1
mnc?: ‘TQLESDI:-&;DAV_CS-L convocada por Ia Municlpclidc;
L erdes, para la EJECUCION DE LA (] :
cﬂ::?iﬂ;eﬂ;?a?:; SAEE:ICJD DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR DEBRLJ:
ARADO, CALLE MARCO FELIPE , CA

MANRIQUE, CALIE RONCIN DAVIS v B AMHsg o

X CALLE URUGAY DEL AA.HI
GERANIOS, DISTRITO DE AGUAS VERDES ZARUMILLA TUMBES -l ETAP:."“::

han utilizado documentos, las
1 . Que supuasiomente i i i
por mi persond. en tal sentide declaro: naprien sido suscritos

I
¥
4

HOTARY

v ]
%:— 1) zoﬁ eslu{.‘:erh?cado de Pres‘!ocicn de Servicio, de fecho Julio del
=3 Confommiciad del servicis ds Suparicn ae vy ShEUS 2 do
o - de Pavimento y Veredas en Av. "arg oy Transvemsnuc
.. “ﬂ-‘;é; :. Calle Repiblica de Cuba y Avf‘;e;g:::%i%;ﬁ;s;i:?: : o
. m E La Curva - Distrifo de Aguas Verdes”, que habria reglizado ?‘IHHP
& . Juan Manvel zquierdo Sanjinez, ta cual forma parte de g gfe?f%
A % Splfsgntcsdc por la Empresa CONSTRUCCIONES POKER DE ASES
ét:_?_; WALC, umento fals ¥ no he h

17 Documento obrante a folios 466 y 467 del expediente administrativo.
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‘:3 ' iguaimente falso, no es el

Distrital de Aguas Verdes.

iEE, T
{ B Que no solo ifi i =]
g “. Qe no solo el Cerlificads de F‘resh:lcu‘:ﬁn deé Servicie, de fecha
‘ los - Qparece burdomente falsificada mi firma. sino que
.;:;u o de post firmo que aparece en el referido Certificado as

desempeiaba como funcionario puoblico de Ig Municipalidadg

que he ufiizode cuondo me

En sefial de conformidad con | i
: ‘ o Beclaracion Jurada efect
con legalizar mi firma onte Motario Publico. voce. cumplo

TOMDES. T4 de dicigmbre del 2018

.

Luis Johny Cropeza Norab
ONIN® 18135449
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Conforme se aprecia, el ingeniero Luis Jhony Oropeza Norabuena (suscriptor del
documento materia de analisis) habria indicado que dicho documento es falso.

En ese sentido, el Tribunal en el marco del tramite del Expediente N° 5171/2018.TCE
(Expediente de Apelacion), requirié informacién adicional mediante Decreto del 29
de enero de 2019 al Notario Carlos A. Yabar Palomino y al Ingeniero Luis Jhony
Oropeza Norabuena (suscriptor del documento), a fin de que confirme si suscribié las
Declaraciones Juradas del 14 de diciembre de 2018, y al Notario para que indique si
su despacho legalizo las referidas declaraciones.

En respuesta, se aprecia que, el ingeniero Luis Jhony Oropeza Norabuena (suscriptor
del documento materia de andlisis) mediante carta s/n® del 4 de febrero de 2019, se
ratifica respecto a dichas declaraciones, e indica lo siguiente:

“(...) por la presente tengo a bien dirigirme a usted, en atencién al requerimiento de
informacion formulado mediante el documento de la referencia a), y en tal sentido ratifico
que mi persona ha suscrito ante Notario Publico las dos declaraciones juradas de fecha
14 de diciembre de 2018 (que se adjuntaron a la Cédula de Notificacion
N° 07842/2019.TCE), mediante las cuales he manifestado que tanto el Postor (...) como el
postor CONSTRUCCIONES POKER DE ASES S.A.C. han presentado en sus ofertas un
Certificado de Prestacion de Servicios de fecha Julio del 2008, donde se me ha falsificado

mi firma (...)

Debo precisar a Usted sefior Presidente, que no he suscrito el Certificado de Prestacion de
Servicios de fecha Julio del 2008, por el cual se da conformidad del Servicio de Supervision
que habria realizado el Ing. Juan Manuel izquierdo Sanjinés en la Obra “Construccion de
Pavimento y Veredas en Av. Argentina y Transversales entre Calle Republica de Cuba y
Av. Republica de Colombia del AA.HH. La Curva- Distrito de Aguas Verdes” (...)” Sic.
(énfasis agregado)

Ademds de ello, se aprecia que mediante carta s/n'° del 2 de febrero de 2019, el

Notario Publico de Tumbes, sefior Carlos A. Yabar Palomino (Notario que certificd las

18 Documento obrante a folios 460 y 461 del expediente administrativo.
19 Documento obrante a folios 468 al 470 del expediente administrativo.
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dos declaraciones juradas emitidas por el ingeniero Luis Jhony Oropeza Norabuena),
indicé lo siguiente:

“..)

Informo a su despacho que, la firma y post firma corresponderia a los de mi oficio notarial,
oficio notarial que estuve encargado de la notarial titular donde se realizé la certificacion
(...) segun Resolucion N° 3258-2018, expedida por el Colegio de Notarios de Piura y Tumbes,
de igual forma se deja constancia que el suscrito Luis Jhony Oropeza Norabuena se ha
realizado la comparacion biométrica de las huellas dactilares a través del servicio que
brida el registro nacional de identificacion y estado civil — RENIEC (...), y que adjunto a la
presente copia. (...)” Sic. (énfasis agregado)

En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye un elemento relevante a valorar, la
manifestacidn del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién en el
gue declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las
expresadas en los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en el
documento analizado no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado es
aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado en su
contenido.

Siendo asi, en el presente caso, al contar con la declaracién expresa del supuesto
suscriptor del documento en analisis, el ingeniero Luis Jhony Oropeza Norabuena,
quien fue gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad distrital de Aguas
Verdes, manifestd expresamente gue el documento materia de andlisis [Certificado
de prestacion de servicio de julio de 20082°], no fue suscrito por su persona, que su

20 Documento obrante a folios 214 del expediente administrativo.
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firma fue falsificada y que incluso el sello de la post firma no corresponde a los sellos
usados cuando ejercia dicho cargo; por tanto, se encuentra corroborado que el
documento cuestionado es falso, situaciéon que implica el quebrantamiento del
principio de presuncién de veracidad del que estaba premunido el referido
documento.

En este punto, cabe referir que, a través de sus descargos, el Postor ha sefialado que
i) Es la Municipalidad distrital de Aguas Verdes quien emitié6 el Certificado, y es a quien
se le debe requerir, y que, ii) el Tribunal debe de realizar una pericia grafoldgica para
determinar que el citado ingeniero es el que ha suscrito o no el certificado, tomando
en cuenta que el emisor del documento es la Municipalidad distrital de Aguas Verdes.

Sobre el punto i) cabe precisar que, el certificado materia de andlisis hace mencién
tanto a la Municipalidad distrital de Aguas Verdes como al gerente de la Oficina de
Desarrollo Urbano y Rural de la referida Municipalidad (como emisor y suscriptor del
documento, respectivamente). En ese sentido, es pertinente recordar que, conforme
a reiterados y uniformes pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar
la falsedad o adulteracion de un documento, constituye un elemento relevante a
valorar, la manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento, o que
la firma consignada en el documento analizado no corresponda al supuesto
suscriptor.

Por lo que, en el presente caso es el suscriptor (el ingeniero Luis Jhony Oropeza
Norabuena - gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad distrital de
Aguas Verdes) del certificado materia de analisis, quien en tres (3) oportunidades, ha
indicado y ratificado que no ha firmado dicho documento y que por ende la firma es
falsa. Aunado a ello, las declaraciones que obran en el presente expediente se
encuentran legalizadas notarialmente y ratificadas por dicho notario (como se ha
indicado en los fundamentos anteriores), lo cual denota la firmeza y seriedad de lo
declarado, motivo por el cual y, considerando que no existen otros elementos de
juicio que confirmen la veracidad del documento cuestionado, este extremo debe ser
desestimado.
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Ahora bien, sobre lo solicitado en el punto ii), se recalca que, el documento
presentado por el Postor, en su oferta, es un documento en copia, por ende, no podria
practicarse una pericia sobre él, motivo por el cual, resulta relevante para su
valoracion la manifestacidén del supuesto suscriptor como un elemento a ser valorado
por el Tribunal. Por lo que, corresponde desestimar lo solicitado.

23. Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el andlisis desarrollado, queda acreditado que, en el
presente caso, se ha configurado la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley respecto de este extremo.

Respecto de la supuesta informacion inexacta del documento consignado en el
literal b) del fundamento 11 de la presente resolucion.

24. Se cuestiona la veracidad del Anexo N° 52! - Carta de compromiso del personal clave
del 5 de diciembre de 2018, suscrito por el ingeniero Juan Manuel Izquierdo Sanjinés,
en el cual se compromete a prestar sus servicios como ingeniero residente en la
ejecucidn de la obra materia del presente procedimiento de seleccién.

25. Para mejor analisis, a continuacién, se muestra el documento en cuestion:

21 Documento obrante a folios 202 al 203 del expediente administrativo.
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Ahora bien, seglin lo expuesto de manera precedente, se ha determinado que la
informacién contenida en el Certificado de prestacién de servicio de julio de 2008, a
favor del ingeniero Juan Manuel Izquierdo Sanjinés contiene informacidn falsa, toda
vez que, de la documentacion e informacion remitida, el ingeniero Luis Jhony Oropeza
Norabuena (suscriptor del documento), ha manifestado que dicho documento no fue
suscrito por su persona (véase fundamentos del 13 al 26).

En tal sentido, si bien de la revisién del Anexo N° 5 - Carta de compromiso del personal
clave del 5 de diciembre de 2018, correspondiente al sefior Juan Manuel Izquierdo
Sanjinés, se hace referencia a la experiencia en cuestién, no hay forma de vincular
dicha informacion con el documento cuya falsedad se ha acreditado [ya que no hace
referencia al mismo], mas aun, cuando el supuesto emisor no ha afirmado ni negado
gue dicha prestacién se haya ejecutado.
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28. En tal sentido, no habiéndose determinado la inexactitud del documento en andlisis,
debe prevalecer la presuncion de veracidad del que se encuentra premunido; por lo
gue corresponde declarar no ha lugar a sancidn, respecto de este extremo.

Respecto de la supuesta informacion inexacta del documento consignado en el
literal c) del fundamento 11 de la presente resolucion.

29. Se cuestiona la veracidad del Anexo N° 1122 — Propuesta del plantel profesional clave
para la ejecucion de la obra del 6 de diciembre de 2018, donde el representante legal
del Postor, sefiala el tiempo de experiencia del sefior Juan Manuel Izquierdo Sanjinés,
personal clave propuesto para el cargo de residente de obra.

30. Para mejor analisis, a continuacién, se muestra el documento en cuestion:

22 Documento obrante a folios 212 del expediente administrativo.
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31. Cabe recordar que el supuesto de informacidén inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad.

32. Sobre el particular, mediante Decreto del 27 de mayo de 2022, se sefiald que dicho
documento contendria informacion inexacta en atencién a lo siguiente: “En dicho
documento el Representante legal de la empresa CONSTRUCCIONES POKER DE ASES S.A.C.
sefiala el tiempo de experiencia del sefior JUAN MANUEL IZQUIERDO SANJINEZ, personal clave
propuesto para el cargo de RESIDENTE DE OBRA, la cual se encontraria acreditada con
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documentacion, cuya veracidad estd siendo cuestionada en el presente procedimiento
administrativo sancionador”.

Sin embargo, se advierte que el referido documento solo describe, entre otros
aspectos, el tiempo de experiencia del sefor juan Manuel Izquierdo Sanjinéz, pero no
se aprecia que dicha experiencia esté vinculada necesariamente a aquella consignada
en el documento que ha sido materia de andlisis, y cuya falsedad ha quedado
acreditada en autos.

En tal sentido, no habiéndose determinado la inexactitud del documento en anélisis,
debe prevalecer la presuncién de veracidad del que se encuentra premunido; por lo
gue corresponde declarar no ha lugar a sancidn, respecto de este extremo.

Respecto de la supuesta informacion inexacta del documento consignado en el
literal d) del fundamento 11 de la presente resolucion.

Se cuestiona la veracidad del Anexo N° 223 - Declaracién Jurada (Art. 31 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) del 6 de diciembre de 2018,
donde el representante legal del Postor declara ser responsable de la veracidad de los
documentos e informacién que presenta en el presente procedimiento de seleccion.

Cabe precisar que, mediante la referida declaracidn jurada, el representante del
Postor, se responsabilizé de la veracidad y exactitud de los documentos e informacion

presentadas.

Sobre el particular, en el Decreto del 26 de mayo de 2022 (a través del cual se dispuso
el inicio del procedimiento administrativo sancionador), se sefialé que el mencionado
anexo contendria informacién inexacta, al haber declarado — el Postor- ser
responsables de la veracidad y exactitud de la documentacion cuestionada en el
presente procedimiento.

Respecto de ello, debe tenerse presente que el andlisis que efectla este Tribunal
sobre la presentaciéon de informacidn inexacta se realiza en funcion al contenido de

23 Documento obrante a folios 199 del expediente administrativo.
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la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad en un
determinado contexto, definido por los propios términos en que ha sido expresada
dicha informacion.

En ese sentido, como puede apreciarse, el anexo cuestionado no contiene
informacién no acorde con la realidad, toda vez que no hace referencia ni incluye en
su contenido al documento determinado como falso e inexacto. EI documento
cuestionado posee una expresidn genérica consignada por el Postor, cuyo objeto es
comprometerlo a cumplir sus obligaciones y que tenga presente que es responsable
de la veracidad del documento e informacidn presentada. En virtud de ello, respecto
de este extremo del anexo, no se advierten elementos de conviccidén para sostener lo
contrario.

Por tanto, no habiéndose acreditado inexactitud de la declaracidn jurada contenida
en el anexo materia de analisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de
sancion, en este extremo.

Graduacion de la sanciéon

Bajo esa premisa, corresponde determinar la sancion a imponer al Postor conforme a
los criterios de graduacidn establecidos en el articulo articulo 226 del Reglamento y
en la Ley 31535 que modifica la Ley N° 30225%4,

a) Naturaleza de lainfraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
gue la presentacion de documentacioén falsa, reviste gravedad pues vulnera
los principios de presuncién de veracidad, licitud e integridad que deben regir
en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracién Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se
relacionen con ella.

24 L ey que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de
actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE),
publicado el 27 de julio de 2022 a través del Diario Oficial El Peruano.
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b) Intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los documentos
obrantes en autos, si bien no es posible acreditar la premeditacién en la
comision de la infraccion atribuida al Postor, cuando menos se evidencia su
falta de diligencia en la revision de los documentos de manera previa a su
presentacion ante la Entidad.

c) Daiio causado a la Entidad: en el caso que nos avoca, si bien se aprecia la
existencia de una conducta infractora, no se cuenta con informacién que
evidencie un dafo a la Entidad en virtud de los hechos suscitados.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidon obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Postor haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccidon imputada antes
que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: De la base de datos del
Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la empresa
CONSTRUCCIONES POKER DE ASES S.A.C. (con RUC N° 20409252363),
cuenta con antecedentes de haber sido sancionada por este Tribunal, segun
el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
23/11/2020 23/11/2023 |36 MESES [2434-2020-TCE-S1 13/11/2020 TEMPORAL
14/09/2021 14/02/2022 |5 MESES 2506-2021-TCE-S1 25/08/2021 MULTA

f) Conducta procesal: cabe precisar que el Postor, se apersond al presente
procedimiento y presentd sus descargos en torno a las imputaciones en su
contra.

g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencidon: debe tenerse en

cuenta que, no obra en el presente expediente, informacion que acredite que
el Postor haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién
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debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comisién de
infracciones como la determinada en la presente resolucion.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias: De la revision de la documentacion obrante en
el expediente, no se advierte informacidon del Postor, que acredite el
supuesto que recoge el presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, para la determinacién de la sancidn, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de
su cometido.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal, el cual tutela
como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el tréfico juridico.

Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Tumbes, los hechos expuestos para que interponga la accidon penal correspondiente,
debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso, de los folios 1 al 476,
479 al 486, del presente expediente administrativo, asi como copia de la presente
resolucién, debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas procesales
pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién penal.

Por ultimo, es preciso mencionar que la comisién de la infraccidon, por parte del
Postor, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 6 de diciembre de
2018, fecha en que los documentos acreditados como falsos, fueron presentados a la
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Entidad como parte de su oferta en el marco del procedimiento de seleccién;
configurandose la infraccidn prevista en el literal j) del numeral 50.1, del articulo 50
de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos

Cortez Tataje, y la intervencién de los vocales Héctor Inga Huaman en reemplazo del Vocal
Victor Manuel Villanueva Sandoval y Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra,
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021,
y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, vy los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidon y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa CONSTRUCCIONES POKER DE ASES S.A.C., con R.U.C.
N° 20409252363, por el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad
al haber presentado informacién falsa ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 17-2018-MDAV-CS, para el “Mejoramiento del Servicio de
transitabilidad vehicular de la Calle Juan Velazco Alvarado, Calle Marco Felipe, Calle
César Manrique, Calle Roncin Davis y Calle Uruguay del AA.HH. Los Geranios, Distrito
de Aguas Verdes Zarumilla, Tumbes —Il Etapa”, llevada a cabo por la Municipalidad
Distrital de Aguas Verdes, por los fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia
a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -

Distrito Fiscal de Tumbes, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones
que correspondan.
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3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el médulo informatico

correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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