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Sumilla: “En esa linea de andlisis, en mérito de la pericia efectuada, la
decision adoptada por el comité de seleccion carece de sustento,
asi como los hechos nuevos expresados por la Entidad ante este
Colegiado; por lo que queda acreditado que la firma consignada
por el representante del Impugnante en los documentos
cuestionados si le corresponden”.

Lima, 21 de setiembre de 2022.

VISTO en sesion del 21 de setiembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6320/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacidn interpuesto por el postor Inversiones y Servicios Santa Martha E.L.R.L., en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 008-2022-CS-MDSP — Primera Convocatoria; y
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 19 de julio de 2022, la Municipalidad Distrital de San Pablo — Ramén Castilla, en
lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 008-2022-CS-MDSP
— Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucidn de la obra: “Creacion
de pavimento semirrigido peatonal de la calle Tiwinza del centro poblado San
Pablo de Loreto del distrito de San Pablo — provincia de Mariscal Ramdn Castilla -
departamento de Loreto; CUlI N° 2552100”, con un valor referencial de
S/ 688 799.55 (seiscientos ochenta y ocho mil setecientos noventa y nueve con
55/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, y de acuerdo a la
informacidén registrada en el SEACE, el 1 de agosto de 2022, se llevd a cabo la
presentacion de ofertasy, el 3 del mismo mes y afio, el comité de seleccidn otorgd
la buena pro al postor Constructores y Ejecutores Lumar E.I.R.L., en adelante el
Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:
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ETAPAS
POSTOR Evaluacion
Admision Precio Puntaje Orden de Calificacidn y
ofertado ., resultados
Total prelacion
(s/)
Constructores y
Ejecutores Lumar Admitida | 617 335.72 100 1 Adjudicado
E.I.LR.L.
Inversiones y
Servicios Santa No admitida - - - -
Martha E.L.R.L.
Sahuni Contratistas
y Serv.Gnrles No admitida - - - -
S.R.Ltda.

2. Mediante Escrito N° 01, presentado el 10 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, debidamente
subsanado el 12 del mismo mes y ano, el postor Inversiones y Servicios Santa
Martha E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra
la no admisidn de su oferta; ademas, solicitd que se declare la nulidad del acto de
admisién, evaluacién y calificacidén; en consecuencia, se revoque el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario. A fin de sustentar su recurso presentd los
siguientes fundamentos:

2.1. Respecto a su no admisidn:

o Refirid que el comité de seleccién tuvo por no admitida su oferta porque la
firma del titular contenido en el Anexo N° 1 no se parece o corresponde a la
firma contenida en el Documento Nacional de Identidad — DNI.

e Alegd que el argumento planteado por el comité de seleccidn carece de
veracidad y objetividad, pues las firmas contenidas en su oferta provienen del
pufio del suscriptor; por lo que considera que se han tomado atribuciones no
establecidas en la normativa de contrataciones y faltaron al principio de
veracidad.

e Precisé que el articulo 60 del Reglamento indica que son subsanables, entre
otros supuestos, la firma o foliatura del postor o su representante; por tanto,
correspondia que el comité de seleccion, como minimo, solicite la
subsanacion de la firma.
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2.2. Respecto a vicios en el procedimiento de seleccion:

Ill

e Manifesté que la convocatoria se realizé con un valor referencial “reservado”
en la plataforma del SEACE; sin embargo, el expediente técnico y las bases
precisaron un el monto de S/ 693 758.54.

e Indicd que las bases integradas no se publicaron en tu totalidad en el SEACE;
sin embargo, lo cual fue objeto de observacién la incorporacién de adelanto
directo y materiales, lo cual fue acogido por el comité de seleccién.

e Solicité el uso de la palabra.

3. Con decreto del 16 de agosto de 2022, la Secretaria del Tribunal solicité a la
Entidad que emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidén a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacidon presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de depdsito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4. El 23 de agosto de 2022, la Entidad registrd en el SEACE el Informe N° 001-2022-
CS-MDSP y la Opinién Legal N° 077-2022-GAJ-MDSP; los cuales fueron remitidos
ante el Tribunal el 24 del mismo mes y afio, con los que expuso su posicién
respecto a los argumentos del recurso de apelacidn, en los siguientes términos:

4.1. Respecto alos motivos de no admision del Impugnante:

e Refirid que el comité de seleccién no puede asumir hechos que no se
desprenden de forma clara y fehaciente en la oferta, debido a que podria
generar riesgos a la Entidad y tampoco puede corregir o salvar ambigliedades
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que se presenten en las mismas porque afectaria el principio de igualdad de
trato e integridad.

e En ese sentido, sostiene que no se puede presumir la veracidad de la firma
contenida en la oferta al tener un hecho irrefutable que no corresponde a la

firma del titular del Impugnante.

4.2. Respecto a los vicios de nulidad cuestionados:

e Indicd que el valor referencial del procedimiento de seleccidn se encuentra
publicado en el SEACE.

e Sefiald que los adelantos directos y materiales, no fueron considerados por el
area usuaria al formular el requerimiento; sin embargo, con ocasién de la
etapa de consultas y/u observaciones, con la finalidad de tener mayor
concurrencia de postores, se acogio la observacion; por lo que no existe
vulneracién alguna a la normativa de contrataciones.

5. Con Escrito N° 01, presentado el 23 de agosto de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond y absolvio el traslado del recurso de apelacién en los

siguientes términos:

5.1. Respecto a la ho admision de la oferta del Impugnante:

e Sostiene que el Impugnante pretende sorprender al Tribunal al aducir que la
firma contenida en dicha oferta corresponde a la de su titular — gerente,
debido a que se encuentra debidamente demostrado con la copia de su DNI
gue demuestra ser una firma distinta.

e Indicd que procedid con realizar una pericia grafotecnia, la cual concluye que
las signaturas cuestionadas no son auténticas o validadas de su titular.

5.2. Respecto a los vicios cuestionados:

o  Refirid que no se vulnerd ningun extremo de la normativa de contrataciones,
pues el valor referencial se encuentra en las bases y el expediente técnico;
ademas, esta publicado en el SEACE.

e Sefiald que los adelantos directos y materiales, no fueron considerados por el
area usuaria al formular el requerimiento; sin embargo, con ocasion de la
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etapa de consultas y/u observaciones, con la finalidad de tener mayor
concurrencia de postores, se acogid la observacidn; por lo que no existe
vulneracién alguna a la normativa de contrataciones del Estado.

6. Con decreto del 24 de agosto de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario y
por absuelto el traslado del recurso de apelacion.

7. Mediante decreto del 24 de agosto de 2022, se verificod que la Entidad presentd el
Informe N° 001-2022-CS-MDSP y la Opiniéon Legal N° 077-2022-GAJ-MDSP. En ese
sentido, se remitio el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que evalle la
informacién que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del plazo de cinco
(5) dias de recibido, lo declare listo para resolver.

8. Atravésdel decreto del 26 de agosto de 2022, se programé audiencia publica para
el 5 de setiembre del mismo afio, la cual se llevé a cabo con la participacién de los
representantes del Impugnante, Adjudicatario y de la Entidad.

9. Por decreto del 5 de setiembre de 2022, a fin de que la Sala tenga mejores
elementos para resolver, se requirié al Impugnante presentar el original de su
oferta ante el Tribunal.

10. Mediante decreto del 7 de setiembre de 2022, se efectud el traslado al
Impugnante, Adjudicatario y a la Entidad de un presunto vicio de nulidad en el
procedimiento de seleccion, pues se habria advertido defectos en la motivacién
del “Acta de admisién, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”;
para tal efecto, se les otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten lo que consideren pertinente.

11. Con decreto del 8 de setiembre de 2022, se requirié al Impugnante que remita
documentos originales cuyas fechas sean contempordaneas a la presentacién de
ofertas y conste la firma de su representante.

12. Mediante Oficio N° 001-2022-CS-MDSP, presentado el 13 de setiembre de 2022

ante el Tribunal, la Entidad se pronuncio respecto del presunto vicio de nulidad en
los siguientes términos:

e Refirid que la oferta presentada por el Impugnante no contiene errores
subsanables.

e Indico que el comité de seleccidn no es competente para interpretar ni aclarar
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imprecisiones, ni menos aun para completar informacién, consignar tipos de
cambio, IGV y/o modificar anexos.

13. Através del Escrito N° 04, presentado el 14 de setiembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante se pronuncié respecto del presunto vicio de nulidad en los
siguientes términos:

e Mencioné que, luego de revisada el “Acta de admisién, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro”, fue no admitido por no cumplir
con el Anexo N° 1 el cual se encuentra conforme.

e Sefiald que el comité de seleccidn no hace mencion alguna respecto al motivo
de no admisidn en dicho anexo.

14. Con decreto del 14 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

15. Pordecreto del 16 de setiembre de 2022, considerando que el Impugnante remitid
los documentos solicitados por el Tribunal, se le requirié a dicho postor que
cumpla con realizar y acreditar el pago para llevar a cabo pericia grafotecnica a las
firmas contenidas en los anexos de su oferta.

16. Con decreto del 20 de setiembre de 2022, se tuvo por presentado el Informe
Pericial N° 016-2022.

FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccidon, convocado bajo la vigencia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
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desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

3. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacidn
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
si se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccién segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
referencial de S/ 688 799.55 (seiscientos ochenta y ocho mil setecientos noventa
y nueve con 55/100 soles), siendo dicho monto superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion

Pagina 7 de 20



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03177-2022-TCE-S3

de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se
encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidon no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omisién no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de las
observaciones para la subsanacion respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de una adjudicacion
simplificada, asi como contra actos dictados con anterioridad a la adjudicacién, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacidn, el cual vencia el 10 de agosto de 2022, considerando que el
otorgamiento de la buena pro se notificd en el SEACE el 3 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente se aprecia que el 10 de agosto de 2022 el Impugnante
interpuso su recurso de apelacidn, debidamente subsanado el 12 del mismo mes
y ano; en consecuencia, cumplié con el plazo descrito en los articulos 119 y 122
del Reglamento.
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d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidén del recurso de apelacidon del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por su titular gerente, el sefior Mario Angeles Angulo.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG regula la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, la decisiéon de la Entidad en el presente caso, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases
integradas.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal
para impugnar la no admision de su oferta; mientras que su impugnacién contra
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, estd sujeta a que
revierta su condicion de no admitido, de conformidad con el numeral 123.2 del
articulo 123 del Reglamento.
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue no admitido.

i) No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se declare la nulidad del acto de admision,
evaluacién y calificacién de ofertas; en consecuencia, se revoque el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario. En ese sentido, de la revisién a los fundamentos
de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados
a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal
de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la decisién del comité de seleccion.
e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

De la revisién de la absolucidon del recurso de apelacién se advierte que el
Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme la buena pro a su favor.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
que establece que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que el Adjudicatario y demas postores
gue pudieran verse afectados fueron notificados a través del SEACE con el recurso
de apelacién el 18 de agosto de 2022, razdn por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 23 del mismo
mes y afo.

En relacidén con ello, se advierte que el Adjudicatario se apersond y absolvid el

traslado del recurso de apelacion el 23 de agosto de 2022. Por tal motivo, el

Colegiado debe tener en consideracidn sus cuestionamientos al momento de la

determinacion de los puntos controvertidos.

6. En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

» Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccién de no
admitir la oferta del Impugnante y, por su efecto, revocar el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario.

» Determinar si existen vicios en el procedimiento de seleccidn

» Determinar a quien corresponde otorgar la buena pro.
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D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

9. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el

presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante y, por su efecto, revocar el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

10. Considerando que el acto cuestionado es la no admisién de la oferta del
Impugnante por parte del comité de seleccién, corresponde remitirnos a la razén
gue expreso dicho colegiado en el “Acta de calificacién”, en lo correspondiente a
dicho postor. Asi tenemos que sustentd su decisidn en los siguientes
fundamentos:
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ADMISIBILIDAD
2.2.1. DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA
Documentos para la admisién de la oferta

Socseasisinmnte coSTeIoneY | cowmAmeniev | ERRCRORe
LUMAR E.LR.L. $R.LTDA MARTHA E.LR.L.
RUC 20567264115 20366416146 20541243250
a) Declaracion jurada de datos del postor. | J x
{Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la J J J

representacién de quien suscribe la oferta
c) Declaracion jurada de acuerdo con el
literal b) del articulo 52 del Reglamento. N ~f R
{(Anexo N° 2)

d) Declaracién jurada de cumplimiento del
Expediente Técnico, segin el numeral 3.1 J N
del Capitulo Il de la presente seccion.
{Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de A J
ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante
comuin, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromeste
cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

El precio de la oferta en SOLES (Anexo N° N e N
6)

CONDICION DE LA OFERTA ADMITIDA NO ADMITIDA NO ADMITIDA

()

Se puede observar que existe una diferencia de S/ 0.001 respecto al monto total de oferta
presentado por el postor SAHUMI CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.R.L. Por
consiguiente, el precio ofertado al estar dentro del limite superior, solo debi6 considerar el
segundo decimal sin efectuar el redondeo (debié considerar el monto de oferta en S/ 599,765.15),
es por ello que la oferta NO ES ADMITIDA.

La oferta del postor INVERSIONES Y SERVICIOS SANTA MARTHA E.LR.L. con RUC N°
20541243250 es NO ADMITIDA. Por haber incumplido con los docurnentos obligatorios exigidos
en las bases integradas. El colegiado al revisar los documentos presentados por la empresa
INVERSIONES Y SERVICIOS SANTA MARTA E.LR L, se observa que la firma del titular gerente
de la mencionada empresa no se parece 0 no corresponde a la firma del DNI presentado en
oferta conforme se detalla a continuacion:

Al respecto, el Impugnante refirié que el comité de seleccidn tuvo por no admitida
su oferta porque la firma del titular contenido en el Anexo N° 1 no se parece o
corresponde a la firma contenida en el Documento Nacional de Identidad — DNI.

Alegd que el argumento planteado por el comité de seleccidon carece de veracidad
y objetividad, pues las firmas contenidas en su oferta provienen del pufio del
suscriptor; por lo que considera que se han tomado atribuciones no establecidas
en la normativa de contrataciones y faltaron al principio de veracidad.

Preciso que el articulo 60 del Reglamento indica que son subsanables, entre otros
supuestos, la firma o foliatura del postor o su representante; por tanto,

Pagina 13 de 20



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo.
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03177-2022-TCE-S3

Contrataciones
del Estado

correspondia que el comité de seleccién, como minimo, solicite la subsanacion de
la firma.

12. El Adjudicatario sostiene que el Impugnante pretende sorprender al Tribunal al
aducir que la firma contenida en dicha oferta corresponde al de su titular —
gerente, debido a que se encuentra debidamente demostrado con la copia de su
DNI que demuestra ser una firma distinta. Asimismo, indicé que procedié con
realizar una pericia grafotecnia, la cual concluye que las signaturas cuestionadas
no son auténticas o validadas de su titular.

13. Por su parte, la Entidad manifestd que el comité de seleccién no puede asumir
hechos que no se desprenden de forma clara y fehaciente en la oferta, debido a
que podria generar riesgos a la Entidad y tampoco puede corregir o salvar
ambigliedades que se presenten en las mismas porque afectaria el principio de
igualdad de trato e integridad.

En ese sentido, sostiene que no se puede presumir la veracidad de la firma
contenida en la oferta al tener un hecho irrefutable que no corresponde a la firma
del titular del Impugnante.

14. Considerando lo expuesto en la audiencia publica por los representantes del
Impugnante y de la Entidad, asi como lo planteado en el recurso de apelacién, se
corrid traslado de un posible vicio de nulidad en la motivacién del “Acta de
admisién, evaluacidn, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, toda vez que,
segun el cuadro de admisién, el comité de seleccién habria desestimado la oferta
del Impugnante por no haber acreditado correctamente el Anexo N° 1; no
obstante, como absolucién y durante la audiencia, se mencionaron que no solo
seria por el referido anexo, sino existirian otros anexos con el mismo defecto.

15. Sobre ello, la Entidad manifestd que la oferta presentada por el Impugnante no
contiene errores subsanables. Asimismo, indicd que el comité de seleccion no es
competente para interpretar ni aclarar imprecisiones, ni menos aun para
completar informacidn, consignar tipos de cambio, IGV y/o modificar anexos.

16. Por su parte el Impugnante refiridé que existe una incorrecta motivacion en el acta
de calificacion, tal como lo expresé al momento de interponer su recurso. Ademas,
menciond que, luego de revisada el “Acta de admisidn, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro”, fue no admitido por no cumplir con el Anexo N° 1
el cual se encuentra conforme; sin embargo, el comité de seleccion no hace
mencidn alguna respecto al motivo de no admisién en dicho anexo.
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Considerando lo resefiado hasta el momento, se tiene que el cuadro contenido en
el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”
sefiala que comité de seleccién decidié desestimar la oferta del Impugnante por
no haber cumplido con el Anexo N° 1, tal como se encuentra resefiado en el
fundamento 10.

No obstante, al momento de fundamentar dicha decisién y al presentar la
absolucién del traslado del recurso de apelacién, extendié el argumento referido
a la firma del titular del Impugnante para sefialar que todas las firmas de
contenidas en la oferta, y en particular la del Anexo N° 6, tendrian el mismo
defecto, motivo por el cual no podria ser subsanada dicha oferta, tal como
sustentd el Impugnante en su recurso.

Posteriormente, se tiene que durante la audiencia publica el titular gerente del
Impugnante hizo mencién expresa que las firmas contenidas en su oferta
provienen de su pufio y letra, por lo que le pertenecen. Asimismo, a solicitud de
este Tribunal, se le requirié tanto el original de su oferta y documentos coetdneos,
para cuyo efecto cumplié con presentar ante la mesa de partes presencial del
Tribunal y se procedid con la designacién del perito a fin de que se lleve a cabo la
pericia grafotecnica.

Asi se tiene que a través del Informe Pericial N° 016-2022, el perito concluyd lo
siguiente:
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19. En este punto, este Colegiado considera oportuno traer a colacién que el
Adjudicatario presentd como absolucion del traslado del recurso de apelacién una
pericia grafotecnica de parte la cual concluye que las firmas no corresponden a la
del titular gerente del Impugnante. No obstante, cabe precisar que la metodologia
realizada en dicho informe pericial de parte no contiene los elementos
determinantes para llegar a dicha conclusién, debido a que no conté con la oferta
original, ni documentos coetdneos para su cotejo.

Por otro lado, se tiene que la metodologia realizada por el perito designado por
este Tribunal resulta idénea para determinar dicha conclusiéon pues tuvo
elementos apropiados para el analisis efectuado, estos son: la oferta original del
Impugnante y documentos originales coetaneos, los cuales permitieron contrastar
la firma del titular gerente del Impugnante obrantes en la oferta presentada ante
la Entidad. Por tanto, esta Sala considera que el Informe Pericial N° 016-2022 tiene
eficacia en su valor técnico; por consiguiente, las firmas contenidas en la oferta
del Impugnante deben considerarse como validas.

20. Enesalineade andlisis, en mérito de la pericia efectuada, la decision adoptada por
el comité de seleccién carece de sustento, asi como los hechos nuevos expresados
por la Entidad ante este Colegiado; por lo que queda acreditado que la firma
consignada por el representante del Impugnante en los documentos cuestionados
si le corresponden.

21. En consecuencia, esta Sala considera que corresponde amparar este extremo de
la apelacién, debiendo revocarse la no admisién de la oferta del Impugnante, la
misma que tenerse por admitida y, por su efecto, revocar la buena pro otorgada
al Adjudicatario y disponer que el comité de seleccion continte con la evaluacion
y calificacion de la oferta del Impugnante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Respecto a los presuntos vicios en el
procedimiento de seleccion:

22. Al respecto, el Impugnante manifestd que la convocatoria se realizé con un valor
referencial “reservado” en la plataforma del SEACE; sin embargo, el expediente
técnico y las bases precisaron el monto de S/ 693 758.54.

De igual forma, indico que las bases integradas no se publicaron en su totalidad en
el SEACE; sin embargo, dicho extremo fue objeto de observacién y se solicito la
incorporacion de adelanto directo y materiales, lo cual fue acogido por el comité
de seleccién.

Pagina 16 de 20



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo.
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03177-2022-TCE-S3

Contrataciones
del Estado

23. Con relacidn a este cuestionamiento, tanto la Entidad como el Adjudicatario han
sefialado que el valor referencial del procedimiento de seleccién se encuentra
publicado en el SEACE. Asimismo, que los adelantos directos y materiales, no
fueron considerados por el area usuaria al formular el requerimiento; sin
embargo, con ocasion de la etapa de consultas y/u observaciones, con la finalidad
de tener mayor concurrencia de postores, se acogio la observacion; por lo que no
existe vulneracion alguna a la normativa de contrataciones.

Asimismo, durante la estacién de preguntas de la audiencia publica llevada a cabo
el 5 de setiembre de 2020, el mismo Impugnante manifesté que los presuntos
vicios alegados fueron subsanados en su momento.

24. Ahora, de la revision de los registros consignados en la ficha del presente
procedimiento de seleccidén en el SEACE, se aprecia que, efectivamente, el valor
referencial se encuentra publicado y las bases integradas incorporaron la entrega
de adelantos! como producto de las observaciones N° 1, N° 2 y N° 3 formuladas;
en consecuencia, este extremo de la apelacién resulta infundado.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién corresponde otorgar la buena
pro.

25. Sobre el particular, se tiene que el Impugnante logrd revertir la no admisién de su
oferta; por tanto, corresponde disponer que el comité de seleccion proceda a la
evaluaciodn, calificacidon de su oferta y; por su efecto, determine otorgar la buena
pro a quien corresponda.

Sobre la presunta nulidad por falta de motivacion

26. Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito a lo manifestado por la Entidad ante este
Colegiado, respecto a que otros documentos tendrian el mismo defecto del
Anexo N° 1, esto es, que la firma no corresponde o parece a la del representante
del Impugnante, se corrio traslado por presunta falta de motivacién en la decisién
de no admitir la oferta del Impugnante.

1 Se encuentra definido en el numeral 2.5 — “Adelantos”, en la pagina 21 de las bases integradas.
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27. En este punto, esta Sala considera oportuno recordar que el derecho a la
motivacion de las decisiones que adopta la administracidon publica tiene como
base el derecho constitucional a la motivacion de las decisiones judiciales?, que
también se aplica en el ambito de los procedimientos administrativos3, conforme
a lo establecido en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, con la finalidad
que, en el marco de un debido procedimiento, la administracion exponga las
razones por las cuales adopta determinada decisién, asi como para restringir la
adopcién de decisiones arbitrarias sin sustento alguno en perjuicio de los
administrados.

28. En ese sentido, debe indicarse que, si bien el vicio incurrido esta referido a un
requisito de validez de los actos administrativos, en el presente caso resulta
posible conservarlo de conformidad con lo previsto en el numeral 14.2.2 del
articulo 14 del TUO de la LPAG, la cual sefiala que prevalece la conservacién del
acto en vicios no trascendentes.

Asi, en este caso, nos encontramos frente a un acto emitido con una motivacion
insuficiente o parcial; toda vez que, como se ha sefialado anteriormente, la
Entidad manifestd ante este Tribunal mayor motivacién respecto a la existencia
de otros documentos adicionales con el mismo defecto del Anexo N° 1 que
también sustentaron la no admision de la oferta del Impugnante en esta instancia;
no obstante, cabe precisar que dicho extremo ha sido materia de pronunciamiento
y desvirtuado mediante el Informe Pericial N° 016-2022 en el primer punto
controvertido. En consecuencia, se concluye que no amerita la declaracién de
nulidad, sino la conservacién del acto viciado con una motivacion insuficiente o
parcial, y, en consecuencia, su revocatoria en mérito a la apelacién interpuesta, a
la pericia actuada por mandato de este Colegiado y el andlisis efectuado.

29. En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara fundado en
parte el recurso de apelaciéon, corresponde disponer la devolucion de la garantia
otorgada por aquél para la interposicidn de la referida impugnacion.

30. En mérito de lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para ello, y asi asegurar que, en lo sucesivo, se actle de

2 De conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucidn Politica del Peru.
3 De acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Constitucional a través de sus sentencias N° 4123-2011-AAy N° 744-
2011-AA.
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conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar irregularidades y/o circunstancias que originen confusion en los postores
o futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Ponente Héctor
Marin Inga Huaman vy la intervencién de los vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Juan
Carlos Cortez Tataje, quien reemplaza a la vocal Paola Saavedra Alburqueque, segun Rol
de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-
2021-0OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por INVERSIONES
Y SERVICIOS SANTA MARTHA E.I.R.L. en el marco de la Adjudicacion Simplificada
N° 008-2022-CS-MDSP — Primera Convocatoria, para la contratacion de la
ejecucidon de la obra: “Creacion de pavimento semirrigido peatonal de la calle
Tiwinza del centro poblado San Pablo de Loreto del distrito de San Pablo —
provincia de Mariscal Ramdn Castilla - departamento de Loreto; CUI N° 25521007,
en consecuencia:

1.1. Revocar la no admision de la oferta del postor Inversiones y Servicios Santa
Martha E.I.R.L., en la Adjudicaciéon Simplificada N° 008-2022-CS-MDSP —
Primera Convocatoria, la misma que se debe tener por admitida.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro otorgada de la Adjudicacion
Simplificada N° 008-2022-CS-MDSP — Primera Convocatoria al postor
Constructores y Ejecutores Lumar E.I.R.L.

1.3. Disponer que el comité de seleccidn proceda a evaluar y calificar la oferta
del postor Inversiones y Servicios Santa Martha E.I.R.L. y otorgar la buena

pro a quien corresponda.

2. Declararinfundado el recurso de apelacidn en el extremo referido a los presuntos
vicios en el procedimiento.
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3. Devolver la garantia presentada el postor Inversiones y Servicios Santa Martha
E.l.R.L., para la interposicion de su recurso de apelacién.

4. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes, de conformidad con lo establecido en los fundamentos 30.

5. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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