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Sumilla: “La presentacion de documentacion falsa, supone el
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG”.

“(...) aun en los casos en los que se hayan generado
incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto
el contrato con observancia de las normas citadas y el
debido procedimiento, la conducta no podrd ser pasible de
sancion, asumiendo la Entidad exclusiva responsabilidad”.

(...) para la configuracion del tipo infractor, es decir aquél
referido a la presentacion de informacion inexacta, deberd
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual,
caso contrario, la conducta no serd pasible de sancion”.

Lima, 21 de setiembre de 2022

VISTO en sesidn del 21 de setiembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 848/2019.TCE - 4112/2019.TCE
(Acumulados), sobre procedimiento administrativo sancionador generado contra la
empresa SOLUZIONI INTERNATIONAL S.A.C., por su responsabilidad al haber
ocasionado que la Autoridad Nacional del Servicio Civil resuelva el Contrato N° 056-
2018-SERVIR/GG-OGAF, y por su responsabilidad al haber presentado informacion
inexacta y/o falsa o adulterada, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 033-
2018-SERVIR - Procedimiento Electrénico - Primera Convocatoria, para la contratacion
de bienes “Adquisicion de solucidn de seguridad perimetral de red firewall para SERVIR";
y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 19 de octubre de 2018, la Autoridad Nacional del Servicio Civil,
en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N2 033-2018-SERVIR
- Procedimiento Electrdnico - Primera Convocatoria para la contratacion de bienes
“Adquisicion de solucion de seguridad perimetral de red firewall para SERVIR"; con
un valor estimado ascendente a S/ 399,430.00 (trescientos noventa y nueve mil
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cuatrocientos treinta con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

El procedimiento de seleccion fue convocado al amparo de la vigencia de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 9 de noviembre de 2018, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y, el 14 del mismo mes y afo, se otorgd la buena pro a la
empresa SOLUZIONI INTERNATIONAL S.A.C., en adelante el Contratista, por el
monto de su oferta ascendente a S/ 399,030.57 (trescientos noventa y nueve mil
treinta con 57/100 soles).

El 4 de diciembre de 2018, se formalizo la relacién contractual entre la Entidad y
el Contratista mediante la suscripcion del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-

OGAF?, por el monto adjudicado, en adelante el Contrato.

Expediente N° 848/2019.TCE

2. Mediante Formato “Solicitud de Aplicacion de Sancién — Entidad/Tercero”? y el

Oficio N° 51-2019-SERVIR/GG-OGAF del 8 de marzo de 2019%, presentados el 8 de
marzo de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria
incurrido en infraccién al haber ocasionado la resolucion del Contrato derivado del
procedimiento de seleccion.

A efectos de sustentar su denuncia, remitié entre otros el Informe N° 100-2019-
SERVIR/GG-OGAF-SJA del 5 de marzo de 2019°, en el cual principalmente se sefialé
lo siguiente:

e E|l 11 de diciembre de 2018, mediante Guia de Remision N° 0001-000172,
el Contratista entregd dos (2) equipos de seguridad perimetral Firewall,
marca Palo Alto Network, Modelo 850, con numero de Series: PA850 NFR
011901005835 y PA850 NFR 011901012718.

2 Obrante a folio 179 a 184 del expediente administrativo.
3 Obrante a folio 12 a 13 del expediente administrativo.

4 Obrante a folio 1 del expediente administrativo.

5 Obrante a folio 24 a 36 del expediente administrativo.
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e El7deenerode 2019, la Subjefatura de Tecnologias de la Informacién, en
su calidad de drea usuaria, encargada de brindar la conformidad, procedio
a realizar la verificacion fisica de los equipos advirtiendo que los mismos se
encontraban usados, procediendo a comunicarse de manera electrdnica
con el Contratista, quien manifesté que esta trabajando para el extorno de
los equipos entregados por error a otro cliente y que los mismos se
encuentran sellados (nuevos) y el soporte y licenciamiento corresponde a
las Series: PA850 0119010167587 y PA850 011901017606.

e FEl9deenerode 2019, através del Informe N°005-2019/SERVIR/GG-OGAF-
SITI, la Subjefaura de Tecnologias de la Informacidn, en su calidad de area
usuaria, encargada de brindar la conformidad, comunicé que “se evidencia
que el equipamiento ingresado a SERVIR por la empresa SOLUZIONI
INTERNACIONAL S.A.C. no es nuevo ni de primer uso, con lo cual no cumple
con lo requerido en las especificaciones técnicas de las Bases Integradas de
la AS N° 033-2015-SERVIR (...)”. En esa misma fecha, solicitd a la empresa
Westcon informar si los equipos con Series N° 011901005835 vy
N° 011901012718 son nuevos y de primer uso.

e El 11 de enero de 2019, mediante Carta N° 07-2019-SERVIR/GG-OGAF
(diligenciada notarialmente en esa misma fecha) requirié al Contratista
que “cumpla con efectuar la entrega del bien (nuevo, sellado y sin uso) y la
documentacion técnica en el plazo de un (01) dia calendario; y, que cumpla
con los trabajos de implementacion en el plazo de un (01) dia calendario
después de entregado el bien, bajo apercibimiento de resolver el contrato;
asimismo, solicité retirar los equipos entregados con la Guia de Remisién
N° 0001-000172 previa coordinacidn con el area usuaria.

Afiade que, el 12 del mismo mes y afo, mediante Acta de Asistencia, se
dejo constancia que el Contratista no se presentd a la Entidad por lo que
no entregé los bienes ni la documentacidn técnica solicitada.

e El 14 de enero de 2019, con carta s/n, el Contratista solicité ampliacién de
plazo de cuatro (4) dias para la entrega de los bienes, debido a que los
equipos pertenecientes a la Entidad fueron entregados a la empresa
Viettel Peru S.A.C.
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En esa misma fecha, con carta s/n, sefialé que el hecho de retraso para los
bienes se debid a un error humano; y que solicitaria unos dias adicionales
con la finalidad de cumplir con la entrega e implementacion del
equipamiento. Asimismo, adjunto la Carta de Palo Alto Networks en el cual
se sefala que el “equipamiento de propiedad de la Autoridad Nacional del
Servicio Civil le corresponde lo siguientes seriales PA850 Firewall serial
011901017606 y PA850 Firewall serial 011901016756”.

e El 15 de enero de 2019, devolvié al Contratista los equipos Firewall Palo
Alto Series N° 011901005835 y N° 011901012718, dejando constancia que
el momento de su entrega no eran nuevos, sellados, ni sin uso; fueron
retirados por el personal del Contratista, precisando que los bienes se
encuentran en las mismas condiciones técnicas y operativas con las que
fueron recibidos e instalados.

e El17deenerode 2019, con el Informe N° 004-2019-SERVIR/GG-OGAF-SJA,
la Subjefatura de Abastecimiento concluyé que previa evaluacion, se
proceda con la resolucidon del Contrato por causal de incumplimiento
contractual.

e El 21 de enero de 2019, con carta s/n, el Contratista solicito se le permita
la entrega del equipamiento pendiente y proceda con la instalacién, para
ello solicitd dos (2) dias calendario para que se le notifique.

o El 24 de enero de 2019, mediante las Cartas N° 16, 17, 18 y 19-2019-
SERVIR/GG-OGAF, se le comunicé al Contratista que no cumplié con la
entrega de los bienes dentro del plazo establecido; asimismo, se le denegd
la ampliacion de plazo solicitada.

e El 1 de febrero de 2019, con carta s/n (notificada notarialmente el 5 del
mismo mes y afo), el Contratista resolvid el Contrato.

e El14 defebrerode 2019, con carta s/n, el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima remitid la Solicitud de Arbitraje presentada por el
Contratista para que en un plazo de diez (10) dias habiles se otorgue
respuesta, siendo sus pretensiones: i) La recepcion de los bienes por parte
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de la Entidad, ii) el pago del valor de los equipos materia de contrato, v iii)
se pague el dafio emergente, lucro cesante, impuestos, gastos financieros,
desprestigio de marca/dafio de imagen, asi como costos y costas del
arbitraje.

e F| 15 de febrero de 2019, con Carta N° 042-2019-SERVIR/GG-OGAF
(diligenciada notarialmente en la misma fecha), la Entidad resolvid el
Contrato por causal de incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales.

e FE| 26 de febrero de 2019, con Memorando N° 061-2019-SERVIR/GG-PP, la
Procuraduria Publica brindd respuesta a la Solicitud de Arbitraje (Caso
Arbitral N° 0084-2019-CCL).

e Refiere que de conformidad con el articulo 223 del Reglamento, establece
gue Tribunal suspende el procedimiento sancionador a solicitud de parte
o de oficio, cuando considere para la determinacién de responsabilidad, es
necesario contar, previamente con la decisidn arbitral o judicial.

3. Mediante Oficio N° 72-2019-SERVIR/GG-OGAF del 11 de abril de 20195,
presentado en la misma fecha en el Tribunal, la Entidad comunicé que la
resolucion de contrato efectuada con Carta N° 042-2019-SERVIR/GG-OGAF quedd
consentida al no haber el Contratista activado los medios de solucion de
controversia conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo Ley. Para tal efecto, remitié
la Carta N° 089-2019-SERVIR/GG-OGAF por la cual comunicé al Contratista dicho
acto.

4, Con Decreto del 18 de noviembre de 20197, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha
resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el
marco del procedimiento de seleccién; infraccion tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, modificada
mediante Decreto Legislativo N° 1444,

6 Obrante a folio 782 a 783 del expediente administrativo.
7 Obrante a folio 4 a 7 del expediente administrativo. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificaciéon N° 74523-2019.TCE el 3
de diciembre de 2019. El Contratista fue notificado con Cédula de Notificacion N° 00013-2020.TCE el 3 de enero de 2020.
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En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacion obrante en autos.

5.  Con Escrito N° 01 del 15 de enero de 20208, presentado el 17 del mismo mes y afio
en el Tribunal, el Contratista se apersond al procedimiento sancionador y remitié
sus descargos sefalando principalmente lo siguiente:

e Refiere que a través de la Guia de Remision N° 00712 del 11 de diciembre
de 2018, cumplié con entregar dos (2) equipos nuevos marca Palo Alto
Network Modelo PA850 con numero de serie 011901005835 vy
011901012718, sin observaciones, su personal conjuntamente con el
personal de la Entidad efectud tareas propias de la instalacién e
implementacién de los equipos sin contingencia alguna. Siendo asi, le
causa sorpresa que la Entidad le haya cursado una carta manifestando que
los equipos no eran nuevos (falta de mantenimiento y zonas oxidadas).

e Mediante Carta Notarial N° 07-2019-SERVIR/GG-OGF, recibida el 11 de
enero de 2019, la Entidad le requirié el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Precisa que dicho acto fue arbitrario e ilegal toda vez que la
Entidad solo le habria otorgado el plazo de un (1) dia para dicho fin,
contraviniendo la clausula décima del Contrato, la cual sefiala que en caso
de existir observaciones la Entidad comunica las mismas al Contratista,
otorgandole un plazo no menor dos (2) ni mayor de diez (10) dias.

e Por carta notarial recibida por la Entidad el 25 de enero de 2019, su
representada le otorgd el plazo de dos (2) dias calendario, a fin de que
cumpla con recibir los bienes materia del Contrato, bajo apercibimiento de
resolver el mismo.

e El1defebrerode 2019, con carta notarial, diligenciada notarialmente el 5
del mismo mes y afio, comunicé a la Entidad su decisiéon de resolver el
Contrato.

e El11 defebrero de 2019, presenté su demanda arbitral ante la Cdmara de
Comercio [Expediente N° 0084-2019-CCL], la cual fue notificada a la

8 Obrante a folio 828 a 836 del expediente administrativo.
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Entidad el 14 del mismo mes y afio, siendo su principal pretensién que se
otorgue el acta de conformidad y se proceda a la recepcién de los bienes,
asi como pago respectivo y otros conceptos de indemnizacién por
resarcimiento de dafios.

e E| 15 de febrero de 2019, mediante la Carta Notarial N° 42-2019-
SERVIR/GG-OGAF, la Entidad comunico su decision de resolver el contrato
por incumplimiento de obligaciones contractuales, esto es, un dia después
gue haber sido notifica con la demanda arbitral.

e E|l9deenerode 2020, se llevd a cabo la audiencia de actuaciéon de medios
probatorios y de informes orales, ante la Cdmara de Comercio de Lima,
diligencia en la que participé la Entidad. Siendo ello asi, al encontrarse
pendiente una controversia que debe ser dirimida por el Arbitro Unico Dr.
Gustavo Adolfo De Vinatea Bellatin, solicita se declare no ha lugar a
sancion.

e En razéon de lo expuesto, solicita suspender el presente procedimiento
sancionador o declarar no ha lugar a sancion, al encontrarse en tramite un
proceso arbitral el cual se encuentra pendiente de decision.

6. Con Decreto del 21 de enero de 2020°, se tuvo por apersonado al Contratista al
procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus descargos,
remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que emita su
pronunciamiento, siendo recibido el 14 de febrero del mismo aio.

7.  Con Decreto del 6 de julio de 20209, Ia Sala requirid la siguiente informacién:
A LA AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL:

(...), sirvase remitir la copia clara y legible de la solicitud de conciliacion
presentada con motivo de la resolucion del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-
OGAF, en donde debe apreciarse claramente la fecha y el sello de recibido del
centro de conciliacion.

Sirvase remitir la copia clara y legible del documento presentado ante la
correspondiente institucion arbitral, a través del cual se sometio a arbitraje la

° Obrante a folio 837 del expediente administrativo.
10 Obrante a folio 1024 a 1026 del expediente administrativo.
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resolucion del Contrato N° 056- 2018-SERVIR/GG-OGAF; en la copia a remitir
debe apreciarse claramente la fecha y el sello de recibido de la institucion
arbitral.

Sirvase remitir copia legible del Acta de instalacion del arbitraje sequido por la
resolucidn del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF.

Sirvase informar el estado en el que se encuentra el referido arbitraje, ademds
remitir una copia legible de la ultima actuacion realizada por el drbitro
designado.

(...)
A LA EMPRESA SOLUZIONI INTERNATIONAL S.A.:

Sirvase indicar cudl es la carta notarial mediante la que requirié a la Autoridad
Nacional del Servicio Civil que satisfaga sus obligaciones contractuales bajo
apercibimiento de resolver el Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF.

De ser el caso, sirvase remitir la copia clara y legible de la solicitud de
conciliacion presentada con motivo de la resolucion del Contrato N° 056-2018-
SERVIR/GG-OGAF, en donde debe apreciarse claramente la fecha y el sello de
recibido del centro de conciliacion.

Sirvase remitir la copia clara y legible del documento presentado ante la
correspondiente institucion arbitral, a través del cual se sometio a arbitraje la
resolucion del Contrato N° 056- 2018-SERVIR/GG-OGAF; en la copia a remitir
debe apreciarse claramente la fecha y el sello de recibido de la institucion
arbitral.

Sirvase remitir copia legible del Acta de instalacion del arbitraje sequido por la
resolucion del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF.

Sirvase informar el estado en el que se encuentra el referido arbitraje, ademds

remitir una copia legible de la ultima actuacion realizada por el drbitro
designado.

(..)

AL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA:
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(...)

Sirvase remitir la copia clara y legible del documento presentado ante su
institucion, a través del cual se sometio a arbitraje la resolucion del Contrato
N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF; en la copia a remitir debe apreciarse
claramente la fecha y el sello de recibido de la institucion arbitral [Caso arbitral
N° 0084-2019-CCL].

Sirvase remitir copia legible del Acta de instalacion del arbitraje sequido por la
resolucion del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF [Caso arbitral N° 0084-
2019-cCL]

Sirvase informar el estado en el que se encuentra el referido arbitraje [Caso
arbitral N° 0084- 2019-CCL], ademds remitir una copia legible de la ultima
actuacion realizada por el drbitro designado.

Con Oficio N° 000054-2020-SERVIR-GG-OGAF del 6 de julio de 2020, presentado
el 7 de julio de 2020 en el Tribunal, la Entidad remitié entre otros i) la solicitud
arbitral del 11 de febrero de 2019, ii) respuesta con reclamaciones del 26 de
febrero de 2019, iii) demanda arbitral del 21 de junio de 2019, y iv) contestacién
de demanda y reconvencién del 22 de julio de 2019.

Con Decreto del 8 de julio de 20202, se dejd sin efecto del Decreto del 21 de enero
de 2020, mediante el cual se remiti6 el expediente a Sala, a fin que se proceda a

la acumulacién de expediente y ampliar los cargos.

Expediente N° 4112/2019.TCE

Mediante Formulario de Aplicacién de Sancién — Entidad/Tercero'? y el Oficio
N° 191-2019-SERVIR/GG-OGAF del 5 de noviembre de 2019, presentados en la
misma fecha en el Tribunal, la Entidad comunicé que el Contratista habria
incurrido en infraccién al haber presentado informacién inexacta.

A efectos de sustentar su denuncia, remitidé entre otros el Informe N° 741-2019-
SERVIR/GG-OGAF-SJA del 30 de octubre de 2019%>, en el cual principalmente se
sefiald lo siguiente:

11 Obrante a folio 1027 a 1028 del expediente administrativo.
12 Obrante a folio 1153 del expediente administrativo.
13 Obrante a folio 1166 a 1167 del expediente administrativo.
14 Obrante a folio 1164 del expediente administrativo.
15 Obrante a folio 1174 a 1184 del expediente administrativo.
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e E| 11 de diciembre de 2018, con Guia de Remision N° 0001-000172, el
Contratista entregd dos (2) equipos de seguridad perimetral firewall,
marca Palo Alto Network, modelo PA 850 y nimeros de series PA850 NFR
011901005835 y PA850 NFR 011901012718; sin embargo, los mismos no
eran nuevos ni de primer uso, incumpliendo con las especificaciones
técnicas de las Bases Administrativas.

e Dichasituacion, fue puesta de conocimiento del Contratista quien alegd un
“error humano” en la entrega de los bienes indicando que su personal
confundié el equipamiento que estaba dirigido para su cliente Viettel Peru
S.A.C. (entregado con Guia de Remisién N° 000187, Series 0119010116757
y 011901017606) con el equipamiento que correspondia a la Entidad
(entregado con Guia de Remisidn N° 000172, Series N° 011901005835 y
011901012718).

e Con carta s/n, recibida el 14 de enero de 2019, el Contratista solicitd a la
Entidad el plazo de cuatro (4) dias para que los referidos bienes entregados
a la empresa Vittel Peru S.A.C. sean retirados de dicha empresa y se
entreguen a la Entidad. En la misma fecha (registro 1291-2019) el
Contratista comunicé que luego de haber realizado coordinaciones con el
cliente que tenia bajo custodia el equipamiento de propiedad de la
Entidad, el dia 12 de enero de 2019 consiguié que sean entregados los
equipos, agregd que los numeros de series de dichos bienes son
011901017606 y 011901016756.

e En relacién con ello, con Oficio N° 156-2019-SUNAT/3Z1400 del 27 de
marzo de 2019, la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(SUNAT) informd que los bienes con nimeros de series 011901016756 y
011901017606 ingresaron a nuestro pais el 11 de enero de 2019 y la fecha
de retiro de mercancia de aduanas fue el 12 del mismo mes y aino.

e Por otro lado, con carta notarial, presentada el 10 de junio de 2019, la
empresa Viettel Perd S.A.C. comunicé que la Guia de Remision N° 0001-
000187 no obra en su legajo, y que la Unica Guia de Remisidn recepcionada
por dicha empresa es la N° 001-000179 del 27 de diciembre de 2019.
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e La entidad advierte que, en el contenido de la citada Guia de Remisidn
N° 0001-000187, no figuran los equipos con las series sefialadas por el
Contratista. También aprecia que, de la revisidn del sello de recibido que
figura en la Guia de Remisién N° 0001-000187, corresponderia al sello que
utiliza el Contratista en sus documentos, lo cual le permite inferir que dicha
guia no fue recibida por la empresa Viettel Pertd S.A.C.

e Adiciona que, a la fecha de la entrega de los bienes a la Entidad [12 de
diciembre de 2018], el Contratista no contaba con los equipos nuevos de
primer uso, evidenciando con ello, que el comportamiento del Contratista
en la etapa de ejecucién contractual fue deshonesto y contravino el
principio de integridad previsto en el literal j) del articulo 2 de la Ley.

Ademas, refiere que, el Contratista habria vulnerado el principio de
presuncion de veracidad toda vez que la declaracién proporcionada en el
“Anexo N° 4 — Declaracién Jurada de Plazo de Entrega” no estuvo guiada
por la honestidad y veracidad, pues, haber ofertado el plazo de ejecucién
contractual de diecinueve (19) dias, le generd un ventaja en la aplicacién
del factor de evaluacién frente a su competidores, vulneracién que se
encontraria acreditada con el Oficio N°0156-2019-SUNAT/371400, a través
del cual la SUNAT sefialé que los bienes ingresaron el 11 de enero de 2019
y la fecha de retiro fue el 12 del mismo mes ya afo.

e Refiere que la Entidad se ha visto afectada econdmicamente al tener la
necesidad de renovar el licenciamiento de la solucién de filtrado web, la
cual asciende a la suma de S/ 127,999.00. También se ha visto afectada al
no ejecutar la suma de S/ 399,030.57 correspondiente al procedimiento de
seleccién, siendo devuelto dicho dinero al Tesoro Publico.

e Concluye que el Contratista habria incurrido en infraccién al haber
presentado informacion inexacta.

11. Con Decreto del 12 de abril de 2021, se dispuso acumular los actuados del
expediente administrativo N° 4112/2019.TCE al presente expediente, y continuar
su trdmite segun el estado de este ultimo.
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Expedientes N° 848-2019.TCE - N° 4112-2019.TCE (Acumulados)

12. Con Decreto del 12 de abril de 2021, se dispuso acumular los actuados del
expediente administrativo N° 4112/2019.TCE al presente expediente, y continuar
su tramite segun el estado de este ultimo.

13. Con Decreto del 12 de abril de 2021'7, se amplié cargo contra el Contratista por su
supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
informacién inexacta ante la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn;
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo
N° 1444, consistente en:

Supuesto documento con informacidn inexacta

e Carta Notarial N° 42817 de fecha 11.01.2019.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidon obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

14. Mediante Formulario Solicitud Aplicacién de Sancidn —Entidad/Tercero y el Oficio
N° 000031-2021-SERVIR-GG-OGAF del 5 de abril de 20218, presentados el 23 del
mismo mes y afio en el Tribunal, la Entidad remitié informacion adicional, entre
otros Informe Legal N° 000022-2021-SERVIR-GG-OAI del 11 de febrero de 2021*°
y el Informe N° 000371-2021-SERVIR-GG-OGAF-SIA del 11 de febrero de 2021%,
en los cuales principalmente se sefiald lo siguiente:

e El 11 de diciembre de 2018, el Contratista entregd dos (2) equipos de firewall
marca Palo Alto Networks; sin embargo, estos equipos no cumplian con las
caracteristicas de los términos de referencia. Debido a ello, el 11 de enero de
2019 mediante Carta N° 07-2019-SERVIR-GG-OGAF requirio al Contratista que
en el plazo de un (1) dia entregue los equipos que cumplan con las
caracteristicas contratadas. A pesar de encontrarse debidamente notificado,

16 Obrante a folio 1155 a 1156 del expediente administrativo.
17 Obrante a folio 1157 a 1160 del expediente administrativo.
18 Obrante a folio 1762 a 1763 del expediente administrativo.
19 Obrante a folio 1779 a 1782 del expediente administrativo.
20 Obrante a folio 1772 a 1777 del expediente administrativo.
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el Contratista no cumplié con el requerimiento.

e Mediante carta notarial, recibida por la entidad el 14 de enero de 2019, el
Contratista reconoce que los equipos proporcionados no correspondian con
los contratados, habiendo sido entregados por error. Asimismo, solicitd que
el plazo de entrega de los equipos se amplie por cuatro (4) dias adicionales.
Posteriormente, el 5 de febrero de 2019, mediante una carta notarial sin
numero, el contratista resolvio el contrato argumentando que el
incumplimiento de obligaciones contractuales de la Entidad, por no haber
cumplido con recibir los bienes materia de contrato.

e El 15 de febrero de 2019, la Oficina General de Administracion y Finanzas
mediante Carta N° 42-2019-SERVIR/GG-OGAF, comunicé al Contratista la
resolucién de contrato por la causal de incumplimiento de obligaciones
contractuales, al no haber cumplido con las obligaciones de: (i) entregar los
dos equipos ofertados; (ii) ejecutar el plan de implementacién; vy, (iii) entregar
de la documentacidn técnica de los bienes.

e Como consecuencia de estas circunstancias se inicid el proceso arbitral
tramitado ante la Cdmara de Comercio de Lima, caso arbitral N° 0084-2019-
CCL, en el cual, entre otros aspectos, se declaré vdlida la resolucién de
contrato efectuada por la Entidad y nula la resolucién efectuada por el
contratista. Adjunta Laudo Arbitral, el cual principalmente sefiala:

“1..)

Noveno: Declarar FUNDADA la Primera Pretension reconvenida, en
consecuencia, corresponde declarar nula y sin efecto la resolucion del
contrato realizada por Soluzioni International S.A.C.

Décimo: Declarar FUNDADA la Pretension Accesoria a la Primera Pretension
reconvenida, en consecuencia, corresponde declarar vdlida la resolucion del
Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF efectuada por la Autoridad
Nacional del Servicio Civil.

e Concluye que el Contratista ha incurrido en infraccidon por haber ocasionado
que la Entidad resuelva el contrato.
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15. Con escrito s/n del 26 de abril de 20212, presentado el 29 del mismo mes y afio
en el Tribunal, el Contratista presenté sus descargos a la primera ampliaciéon de
cargos, precisando principalmente lo siguiente:

e Considera que no ha presentado informacion inexacta consistente en la
Carta Notarial N° 42817 de fecha 11.01.2019, la cual se encuentra
relacionada con la controversia suscitada respecto de la entrega de los
bienes con Guia de Remision N° 00172 del 11 de diciembre de 2018. Afiade
que, dicha carta notarial no se encuentra relacionada con ninguno de los
requisitos solicitados en el procedimiento de seleccién ni en la ejecucién
contractual por lo que no ha obtenido ventaja ni beneficio alguno.

e Sefiala que su representada formulé demanda arbitral el 21 de junio de
2019 y seiiald entre otras las siguientes pretensiones:

- 5.1.- PRIMERA PRETENSION: Que, el drbitro ORDENE a la Entidad
demandada Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR la recepcion
del equipamiento de solucion de Seguridad de Red Perimetral — Firewall
para SERVIR objeto del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF,
suscrito con mi representada.

- 5.2.- SEGUNDA PRETENSION: Que, el drbitro tnico ORDENE que la
Entidad demandada Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR,
pague a mi representada el valor de los equipos materia de contrato,
consistente en la suma de S/ 391,957.65 (TRESCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE Y 65/100 SOLES).

e Anade que el proceso arbitral no ha concluido con esclarecer de manera
idonea los hechos que suscitaron la controversia entre su representada y
la Entidad, por lo que de conformidad con la Ley de Arbitraje aprobada por
Decreto Legislativo N° 10711 ha interpuesto demanda de nulidad del
Laudo arbitral ante la Corte Superior de Justicia de Lima.

e En razén de ello solicita que, el presente procedimiento administrativo
sancionador se suspenda hasta que se dilucide la controversia suscitada

21 Obrante a folio 2233 a 2245 del expediente administrativo.
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con la Entidad.

16. Con Decreto del 6 de mayo de 2021 se dejé a consideracién de la Sala la
informacién remitida por la Entidad

17. Con Decreto del 6 de mayo de 2021, se tuvo por presentados los descargos del
Contratista, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que
emita su pronunciamiento, siendo recibido en la misma fecha.

18. Con Decreto del 3 de agosto de 2021, se dejo sin efecto del Decreto del 6 de mayo
de 2021, mediante el cual se remitid el expediente a Sala, a fin que se proceda a
corregir la imputacién de cargos, y ampliar los mismos.

19. Con Decreto del 7 de octubre de 2021%?, se dispuso rectificar el Decreto de
ampliaciéon de cargos del 12 de abril de 2021, respecto al momento en que
ocurrieron los hechos imputados [ejecucién contractual] y la base legal de la
imputaciéon de cargos [D.L. 1341]; asi como, ampliar los cargos contra el
Contratista por su supuesta responsabilidad al haber presentado, durante la
ejecucion contractual, documentacion falsa y/o adulterada ante la Entidad, en el
marco del procedimiento de seleccidon; infraccién tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341, consistente en:

Supuesto documento falso o adulterado

e La Guia de Remision N2 0001-000187, que obra como Anexo b) de la Carta
Notarial presentada por la empresa SOLUCIONI INTERNATIONAL S.A.C., con
fecha 11 de enero del 2019, con fecha de recepcién 14 de enero de 2019, ante
la Entidad.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidon obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

20. Con escrito s/n del 26 de abril de 2021%3, presentado el 29 del mismo mes y afio
en el Tribunal, el Contratista remitié sus descargos a la segunda ampliacion de

22 Obrante a folio 2246 a 2250 del expediente administrativo.
2 Obrante a folio 2233 a 2245 del expediente administrativo.
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cargos, en los mismos términos de sus descargos de la primera ampliaciéon de
cargos.

Con Decreto del 30 de mayo de 2022, se tuvo por presentados los descargos del
Contratista, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que
emita su pronunciamiento, siendo recibido el 31 del mismo mes y afo.

Con Decreto del 27 de julio de 2022, la Sala requirid la siguiente informacién:

A LA EMPRESA SOLUZIONI INTERNATIONAL S.A.C.
Cumpla con remitir copia clara y legible la siguiente informacion:

e FEl documento debidamente recibido y diligenciado (certificado por
Notario), mediante el cual se requirid el cumplimiento de sus obligaciones
a la Entidad, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

e lacartas/ndel 11 de enero de 2019 [Carta Notarial N° 42817], presentada
el 14 del mismo mes y afio ante la Entidad, mediante la cual responde a la
Carta N° 07-2019-SERVIR/GG-OGAF, debiendo remitir sus anexos,
principalmente la Guia de Remision — Remitente N° 0001-000187 (se reitera
clara y legible).

Mediante escrito s/n del 12 de agosto de 2022, presentado el 15 del mismo mesy
afio en el Tribunal, el Contratista remitio solo la carta s/n [Carta Notarial N° 42913],
debidamente diligenciada por notario publico, mediante la cual requirié a la
Entidad el cumplimiento de sus obligaciones contractuales; en cuanto, a la carta
s/n del 11 de enero de 2019 [Carta Notarial N° 42817], y sus anexos,
principalmente la Guia de Remisién — Remitente N° 0001-000187, seiiala que
estan efectuando la busqueda de dicha informacién, por lo que solicita se le
otorgue un plazo adicional.

Con Decreto del 15 de agosto de 2022, se concedid al Contratista el plazo de dos
(2) dias habiles, a fin que cumpla con remitir la documentacion solicitada.

Por escrito s/n del 23 de agosto de 2022, presentado en la misma fecha en el
Tribunal, el Contratista sefiald, entre otros aspectos, que no ha sido posible ubicar
el documento solicitado, referida a la carta s/n del 11 de enero de 2019 [Carta
Notarial N° 42817], y sus anexos, principalmente la Guia de Remisién — Remitente
N° 0001-000187.
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Il.  FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar la supuesta responsabilidad del Contratista, al haber ocasionado que
la Entidad resuelva el Contrato, lo cual habria acontecido en el 15 de febrero de
de 2019%4, dando lugar a la comisidn de la infraccion tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 1444, en adelante la Ley modificada,
y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante
el Reglamento modificado, normativas vigente al momento de suscitarse los
hechos imputados.

Asimismo, por haber presentado, durante la ejecuciéon contractual, informacién
inexacta y/o documentos falsos o adulterados; infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley y su Reglamento, normas
vigentes al momento de ocurrido los hechos.

RESPECTO A LA INFRACCION CONSISTENTE EN OCASIONAR QUE LA ENTIDAD
RESUELVA EL CONTRATO, INFRACCION PREVISTA EN EL LITERAL F) DEL NUMERAL
50.1 DEL ARTICULO 50 LEY N° 30225, LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO,
MODIFICADA MEDIANTE DECRETO LEGISLATIVO N° 1444

Normativa aplicable al caso.

2. A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccién imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, tanto para el
procedimiento que debid seguir la Entidad para resolver el Contrato, como para
determinar la responsabilidad en la comisién de la infraccion imputada.

3. Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de
seleccion se convoco el 19 de octubre de 2018, cuando se encontraba vigente la
Ley y su Reglamento. En tal sentido, para efectos de analizar si se siguio el
procedimiento de resolucién contractual, asi como para el uso de los medios de
solucién de controversias en la etapa de ejecucién contractual, se aplicara dicha
normativa.

4. Por otro lado, debe tenerse presente que, el numeral 5 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

% Fecha en la que se habria notificado notarialmente la resolucién contractual.
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mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, modificado mediante Ley N° 31465,
en adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad sancionadora de todas
las Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en
que se cometid la infraccidn, salvo que las posteriores resulten mas favorables al
administrado.

En tal sentido, para el andlisis de la configuracion de la infraccidn e imposicion de
sancién que pudiera corresponder al Contratista, resulta aplicable la Ley
modificada y el Reglamento modificado; por ser las normas vigentes al momento
en que se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, la resolucion del
Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF del 4 de diciembre de 2018.

Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del
anadlisis, que alguna norma posterior resulte mds benigna, respecto a la
configuracién de la infraccién y graduacioén de la sancidn, se aplicara la misma, en
virtud del principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccion.

5.  El literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley tipific6 como infraccién
administrativa, pasible de ser cometida por contratistas, la conducta consistente
en “ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral”.

Conforme se puede apreciar, la configuracién de la citada infraccion se produce al
momento en que la Entidad comunica al contratista su decisién de resolver el
contrato o la orden de compra o de servicios. Sin embargo, para que el Tribunal
pueda determinar la responsabilidad del administrado, es necesario que se
cumplan dos condiciones: i) que la Entidad haya seguido el procedimiento
establecido en la normativa de contratacion publica para resolver del contrato, y
ii) que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral.

Por ello, para el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicion de sancidon por la configuracidon de la infraccidn, es
imprescindible tener en cuenta ambas condiciones, toda vez que la determinacién
de responsabilidad por haber ocasionado la resolucion del contrato se encuentra
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supeditada a que la Entidad haya seguido el procedimiento para resolver el
contrato, y que éste haya quedado consentido o se encuentre firme.

6. Asi, el articulo 36 de la Ley dispone que cualquiera de las partes se encuentra
facultada para resolver el contrato, sea por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento
de sus obligaciones, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
gue no sea imputable a alguna de las partes.

7. En tal sentido, el articulo 135 del Reglamento, sefiala que la Entidad puede
resolver el contrato en los casos que el Contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacidn a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de
la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.

Como puede advertirse, tanto el incumplimiento injustificado de obligaciones a
cargo del contratista como la paralizacion o reduccién injustificada de la ejecucién
de la prestacion establecen como condicidn para resolver el contrato que la
Entidad requiera previamente el cumplimiento o la correccién de tal situacién. En
cambio, la acumulacidon del monto maximo de penalidades, sea por mora o por
otras penalidades, es causal de resolucién contractual en la que no se exige un
requerimiento previo al contratista.

8. En tal sentido, el articulo 136 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debe requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero
en ningln caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucién de obras se otorga
un plazo de quince (15) dias.

De igual modo, dicho articulo establece expresamente, en su cuarto parrafo, que
la Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
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revertida; precisdndose que, en estos casos, basta comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por
este Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccién imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito, debiéndose verificar los siguientes
supuestos: i) que la Entidad haya requerido previamente el cumplimiento de las
obligaciones contractuales dentro del plazo establecido en la normatividad, v ii)
que el requerimiento de cumplimiento de las obligaciones contractuales se realizé
bajo apercibimiento de resolverse el contrato.

Cabe agregar que, cuando la causal de resolucidon contractual se debe a la
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o
cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida, basta que la
Entidad comunique al contratista su decision de resolver el contrato, sin requerirle
previamente el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, aun en los casos en los que se hayan
generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no resuelve el contrato en
observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta no serd
pasible de sancidn, asumiendo la Entidad exclusiva responsabilidad.

Por otro lado, a fin de verificar si la decisidn de resolver el contrato fue consentida
o se encuentra firme, como segunda condicién para determinar responsabilidad
administrativa, es pertinente indicar que, en los procedimientos administrativos
sancionadores referidos a la infraccién materia de analisis, lo que corresponde es
verificar si las partes han recurrido oportunamente a los mecanismos de solucién
de controversias, es decir a conciliacion o arbitraje, a fin de verificar la
conformidad sobre la decisidén de la Entidad de resolver el contrato.

Para ello, deberan analizarse los plazos y el procedimiento de solucidon de
controversias contractuales aplicable a cada caso en concreto. Si se comprueba
gue se iniciaron oportunamente los mecanismos respectivos, el Tribunal
suspendera el procedimiento administrativo sancionador iniciado y
consiguientemente se suspenderd el plazo de prescripcion, conforme al articulo
223 del Reglamento.

Por otro lado, si se verifica que el contratista no activd los mecanismos de solucién
de controversias dentro del plazo establecido para ello, el Tribunal asumira que la
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resolucién del contrato quedd consentida, aun cuando exista en tramite un
procedimiento conciliatorio o arbitral iniciado extemporaneamente.

Al respecto, los numerales 45.1y 45.2 del articulo 45 de la Ley establecen que las
controversias que surgieran entre las partes, en materia de resolucién de contrato,
pueden someterse a conciliacion o arbitraje, para lo cual se debe iniciar el
respectivo medio de solucidn de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles, conforme a lo sefialado por el Reglamento.

13. El Reglamento, por su parte, en su articulo 137 precisa que cualquier controversia
relacionada con la resoluciéon del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisidon de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

14. Por ultimo, a mayor abundamiento, debe sefalarse que el Tribunal, en el Acuerdo
de Sala Plena N° 002-2022/TCE?3, establecié lo siguiente:

“2. En los casos que las partes resuelvan el contrato en forma paralela o
reciproca, y que ambas decisiones hayan quedado consentidas, el vinculo
contractual concluye a partir de la primera resolucion del contrato que ha
cumplido con el procedimiento previsto en la normativa, la cual es
considerada vdlida a efectos de determinar si corresponde atribuir
responsabilidad administrativa.

(...)

6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar
la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa
decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya
quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.”

%5 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022.
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15. Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicién de sancién por la configuracion de la infraccidon bajo
anadlisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad,
consistente en que la resolucidn contractual se encuentre consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral.

Configuracion de la infraccion.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

16. Al respecto, segln fluye de los antecedentes administrativos, mediante Informe
N° 100-2019-SERVIR/GG-OGAF-SJA del 5 de marzo de 20192, la Entidad comunicd
que el Contratista habria incurrido en infraccién, al haber ocasionado la resolucién
del Contrato por la causal de haber incumplido con sus obligaciones contractuales.

Por su parte el Contratista, con Escrito N° 01 del 15 de enero de 2020%7, comunicd
que la Entidad resolvid el contrato después de que aquél acudiera a arbitraje.

De los actuados en el presente procedimiento administrativo sancionador, se
advierte que, el Contrato habria sido resuelto tanto por el Contratista como por la
Entidad; por lo tanto, debe analizarse el procedimiento seguido por cada uno de
ellos a efectos de verificar que hayan observado el procedimiento establecido por
la normativa de contrataciones del Estado para resolver el contrato, en tanto que,
su cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal pueda considerar configurada la infraccidon que se imputa al Contratista.

Andlisis del procedimiento de resolucion contractual realizado por el Contratista

17. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que mediante carta s/n del
25 de enero de 2019 [Carta Notarial N° 42913], diligenciada notarialmente a la
Entidad el 28 de enero de 2019 a través del Notario de Lima, Mario Gino
Benvenuto Murguia, el Contratista indicd lo siguiente:

“SOLICITAMOS por conducto notarial a la Entidad cumplir el contrato y
permitir que mi representada entregue el equipamiento materia de
observacion y proceda a terminar con la instalacion dentro del PLAZO DE
DOS DIAS CALENDARIOS conforme lo establece el Contrato N° 056-2018-

26 Obrante a folio 24 a 36 del expediente administrativo.
27 Obrante a folio 828 a 836 del expediente administrativo.
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SERVIR/GG-OGAF, cldusula décima, segundo pdrrafo, oportunidad que la
institucion faltando al propio contrato no nos ha concedido {(...).

(...) por lo que en caso de no recepcionarnos dichos equipos procederemos a
dar por entendido que la Entidad de manera unilateral y arbitraria en clara
contravencion a lo establecido en contrato asi como la legislacion vigente,
pretende desconocer los términos del propio contrato lo cual nos concede
las prerrogativas de accionar y TENER POR RESUELTO EL PRESENTE
CONTRATO; y ejercer nuestro derecho contra la Entidad y los que resulten
responsables civil y penalmente ante las instancias correspondientes, (...)".

Aqui, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 136 del Reglamento, el cual sefiala
que si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato, dependiendo
del monto contractual y de la complejidad se puede otorgar plazos mayores que
no deben ser mayores a quince (15) dias.

De la mencionada carta notarial no se advierte de manera clara que el Contratista
le haya otorgado a la Entidad el plazo de dos (2) dias para cumplir con sus
obligaciones contractuales, esto es, recibir el equipamiento materia de
contratacién, sino mas bien, lo que se aprecia es que en ese plazo establecido,
aquél se compromete ante la Entidad a la entrega e implementaciéon del
equipamiento; por tanto, no se aprecia que el Contratista le ha otorgado el plazo
a la Entidad en el cual deba cumplir sus obligaciones contractuales; ademas de
ello, no se ha indicado en la carta el apercibimiento de resolver el Contrato, en
caso de persistir el incumplimiento por parte de la Entidad.

En efecto, en la aludida carta notarial no se ha indicado de manera clara y
expresamente el plazo de apercibimiento y, ante una eventual renuencia de la
Entidad a cumplir con sus obligaciones contractuales, se procederia a resolver el
Contrato. En ese sentido, se aprecia que la redaccién de dicha carta no expresa la
decision del Contratista de resolver el Contrato, en caso continie con el
incumplimiento de sus obligaciones luego del vencimiento del plazo otorgado.

En ese contexto, cabe precisar que dicha carta notarial no acredita que se haya
cumplido con el procedimiento formal previsto por la normativa de contrataciones
para proceder con la resolucién del contrato, ya que toda comunicacién que se
cursen las partes para resolver un contrato, constituye una declaracién de
voluntad; por tanto, éstas deben ser expresas y claras, no siendo admisibles la
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exposicion de formulas generales o aquellas que por su oscuridad, vaguedad o
insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la configuracién de
dicho acto.

Conforme a lo antes expuesto, se evidencia que el Contratista no ha cumplido con
el procedimiento de resolucidon contractual establecido en el Reglamento con
respecto a la carta de requerimiento; en consecuencia, dicha misiva no puede
desplegar sus efectos legales, precisamente por la inobservancia que exige la
norma para tal efecto.

Para mayor ilustracion se muestra laimagen de la citada carta y el diligenciamiento

notarial:

CARCO

San Isidro, 25 de enero de 2019

Sefores
AUTORIDAD NACION.

VDI
b plid | e
=

7/'—‘ LY ‘v"v -
—
EL SERVICIO CIVIL

Atencion
Sr. Marco Antonio Flores Pascualin
Pasaje Francisco de Zela 150 - Piso 10

Presente

I Asunto Incumpliméiento de obligaciones I

Referencia : a.- Carta N° 16-2019-SERVIR/GG-OGAF

( b.- Carta N° 17-2019-SERVIR/GG-OGAF
* c.- Carta N° 18-2019-SERVIR/GG-OGAF
d.- Carta N° 19-2019-SERVIR/GG-OGAF

Tengo el agrado de dirgirme a Usted para hacerle liegar mi cordial saludo y, en atencién a los
documentos citado en referencia, manifiesto lo siguiente:

1. Que, los documentos a), b) y ¢) de la referencia no hace mds que poner en evidencia
que el requerimiento de notificarmos en dia no laborable y de no fijar horaria ni
personal responsable de recepcionar los equipos constituye un acto arbitrario de
vuestra persona asi como de los funcionarios a quien Ud. denominé Alta Direccion
en la reunion sostenida en su despacho, toda vez que tenian tomada una decisién
respecto &l futuro de este contrato y que con el requenimiento que nos fue cursado
simplemente quisieron revestir de legalidad un acto arbitrario y lo que es grave es
que se ha faltado a lo que establece el propio Contrato (que es ley para |as partes),
asi como lo establecido por la Ley de Contrataciones del Estado y al propio
requerimiento que nos fue cursado.

2. Lo precedentemente expuesto tiene funamento en las siguientes razones.

- Que personal de mi representada se apersond el dia sabado 12 enero del
afo en curso a efectuar la entrega del equipamiento, dentro del plazo de un
dia calendario, conforme lo establecia y requeria la Institucion de SERVIR. fo
cual queda claro que nuestra parte cumplié con el requerimiento, empero este
equipamiento no fue recibido por personal de la Institucion de SERVIR (servicio
de vigilancia que eran los Unicos que se encontraban laborando y que por cierto
segln lo averiguado era su primer dia de labores), sin brindamos ninguna
explicacién més que sefialar textualmente: "que el personal responsable no se
encontraba presente”, hoy en dia con vuestra misivas se aduce que nos
presentamos a las 6.50 pm, en un horario que ya se habia retirado el personal
de SERVIR encargado de la recepcion (LO CUAL PUES NO HACE MAS QUE
CORROBORAR QUE SI NOS PRESENTAMOS A CUMPLIR EL
REQUERMIENTO DENTRO DEL DIA CALENDARIO), hecho real que la
institucion pretende justificar sefialando que nos presentamos en horario no
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laborabie ya que se habia habilitado al personal de almacén para que labore el
dia sabado 12 de enero del 2019, de 9:00 a 6:00 pm, sin embargo este hecho
no nos fue comunicado.

Estando a lo expuesto en el pérrafo precedente y en el entendido que podia ser
un emor material de su representada de concedemos un dia de plazo calendaric
en un dia y horario no laborable para la institucién (dia sdbado), ello de
conformidad a lo que establece la normatividad intema del mismo SERVIR, toda
vez que en el requerimiento de cumplimiento no sefiala hora ni personal a quien
entregar los equipos, es que me apersond con personal de mi representada
el dia 14 de enero del presente con la finalidad de dar cumplimiento al
contrato y al proplo requerimiento cursado por SERVIR a mi representada;
sin embargo estuvimos presentes en el pasadizo de SERVIR desde
aproximadaments las 10:30 am hasta las 18:00 horas de manera ininterrumpida
y nunca fuimos stendidos ni por su persona ni por el personal de almacén
reproduciéndose reiteradamente la misma frase “‘que no tenian drdenes de
recibimos los equipos"y cuando se le pregunto de quien tenia que derivar dichas
ordenes nos manifestaron del Sr. Marco Antonio Flores Pascualin, motivo por el
cual esperamos afuera de las oficinas de Administracion de SERVIR hasta el
promediar de las 6:00 de |a tarde hora en que recién fuimos recibidos por su
persona, siendo que en esta reunidn y luego de brindar una explicacion
requerida por su persona y por el personal técnico de la institucién sin mas
consulta su persona nos indicd que por Grdenes de la Alta Direccidn no se
recnbvrfa el equapam»enlo y que procedamos a retiramos con este _gmgm

la moomgg de dn:ho mmg COﬂ lo cual pues queda claro que la Alla

Diracci6n integrada por su persona ya tenian tomado una decisién respecto a
este contrato con mucha anticipacion.

3. Respecto al documento d) sefialado en la referencia de solicitamos decumentacion
que alli se precisa DEBO SENALAR que nuestra empresa si_cuents con dicha
documentacion empero su requerimiento de entrega no se ajusta a las exigencias
que establece el contrato ni la Ley de Contrataciones, méxime si en las diferentes
misivas que se nos ha cursado la Institucién ha manifestado que vienen cumpliendo
con el procedimiento de resolucion de contrato; en este sentido no es entendible la
solicitud de dicho documentos; por lo que no estamos obligados a entregar dicha
documetacion, sin embargo estos documentos los reservamos para una posterior
presentacién caso de llegar a una instancia superior.

4. Por otro lado Sefiores de SERVIR estando a que en la fecha y a pesar de nuestro
requerimiento, a lo que se comprometié la entidad en la reunién sostenida en su
Despacho, alin no se nos ha notificado ninguna explicacién formal (debidamente
fundamentada) de la negaliva a recepcionar el equipamiento, limitdndose a precisar
que la entidad ha cumplido con lo establecido por e At 136° de ia Ley de
Contrataciones (procedimiento de resolucién de contrato) y que es potestad de ia
antidad resolver el contrato; hecho que ha sido extablecido y explicado se origina de
un procedimiento devenido en imegular y arbitrario; en este sentido es que

Talkbmmn: E44 4004000
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SOLICITAMOS por conducto notarial a la Entidad cumplir el contrato y pel T que
mi representada entregue el equipamiento materia de observacioén y proceda a
terminar con la instalacion dentro del PLAZO DE DOS DIAS CALENDARIOS
conforme lo estable el Contrato 056-2018-SERVIR/GG-OGAF, clausula décima,
segundo pérrafo, oportunidad que la institucion 18

concedido, pues ha otorgado de manera arbitriaria, hecho que dolosamente
constituye una clara falta, plazos menores y fuera del contrato lo que claramente
puede ser interpretado como abuso de autoridad por sus funcionarios: por lo que en
caso de no recepcionamos dichos equipos procederemos a dar por entendido que
la Entidad de manera unilateral y arbitraria en clara contravencion a lo establecido
en contrato asi como la legislacién vigente, pretende desconocer los términos del
propio contrato lo cual nos concede las premogativas de accionar y TENER POR
RESUELTO EL PRESENTE CONTRATO; y ejercer nuestro derecho contra la
Entidad y los que resulten responsables civil y penaimente ante las instancas
correspondientes, esto en salvaguarda de los intereses de mi representada, dado
que al momento no sdlo se est4 afectando el cumplimiento del contrato, sino también
se nos esta afectando administrativa, econdmicamente, financieramente y a nivel de
imagen, debido a decisiones arbitrarias contrarias a nuestro ordenamiento juridico

Seguros de ser atendidos por ser de juslicia, aprovechamos la oportunidad para reiteraries
nuestra apreciacion y estima, deseando llegar prontamente a una solucién al impase
administrativo en beneficio a mi representada y la Entidad.

Atentamente,

Isragl Sanguineti Asconcios
Gerenie General
SOLUZIONI NTERNATIONAL S A C

Representante Legal

CARTA N°0042913 - 19 s===s==ss==s====== =EE=

CERTIFICO; ====sasssssman==

QUE SE HA ENTREGADO EL ORIG?(C DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN
LA DIRECCION INDICADA EL DIA 28/01/2019 SIENDO LAS 09:20 HORAS Y FUE
RECIBIDA POR UNA PERSO N QUIEN AL ENTERARSE DE SU
CONTENIDO SELLO EL PRESENE CARGO 37

SAN ISIDRO, 28 DE ENERO DEL 201
CB 11
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Sin perjuicio de lo anterior, también es pertinente traer a colacién la Carta Notarial
del 1 de febrero de 2019 [carta notarial N° 43000], diligenciada notarialmente ante
la Entidad el 5 de febrero de 2019 por el Notario Publico de Lima, Mario Gino
Benvenuto Murguia, a efectos de verificar si la misma ha sido resuelta por alguna
otra causal establecida en la norma que no requiere el diligenciamiento de la
carta de requerimiento previo, es decir, produce sus efectos legales con la sola
notificacién por conducto notarial y en el domicilio contractual; a continuacién, se

20.

grafica el mencionado documento:

SQUEZION!  VGRIDAB NACIONAL OEL
SERWICIO CIVIL
TRAMITE DOCUMENTARI

:. secrin 05 FEB. 2018 a?g:)

i RECl 1 O { et 5
...... | ___lew—h589

Sefioes WRRABIIENTD,
Tehfbnica

AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Cenirst 204000
- coahaatin: 22000

San Isidro, o1 de febrero

Atencit '
ncién ) _ ot 0 4 FEB. 2019
Sr. Marco Antonio Flores Pascualin o -

Pasaje Francisco de Zela 150 - Plso 10 - aesds rarid l-btu:'_'...._Jm:_......

|
| | Asunto; Resolucién de Contrato | ' ’

Referencia  : Contrato N°056-2018-SERV] R/GG-0GAF

Mediante el presente documento hago de su- conocimiento lo

siguiente:

Que.,thiﬁtD.dﬁmequesca:ﬂalamI&Reifue“laad i Segurida
y ; A quisicitn de Solucién de d d
Red Perimetral-Firewall para SERVIR”, siendo £l monto contractual b suma consistente d:

§/399,03057 y ¢! plazo de elecucidn de 19 dias calendsrios.

Que, mi representada ha eumplido con los plazos de entrega (se eorrobora con Guia de

rr.misid_nN"oom: de fecha 11 de diclembre 2018, mediante el cual se hizo entrega del

equipa miento carrespondiente a 02 équipos marea Palo Alts Networks modelo PAB50 con nidmeros

de serie 011501005835 ¥ 011901012718); inclusive durante los meses de diciembre y enero, nuestro

:uwm]]lam eo;minaciénmmlpmmlmim dela Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR)
esarrollaron tareas propiasala instalacién e i i ipami

i g]gi:;w implementaci6n del equipamiento Palo Alto entregado,

FTICULO 102 U, 1pe
D SOBRE ¢

FIRMA
DEN REMITENT™:

SPONSABILIDA

ME RE

CCUNELH
“91:

CARTA, Ni

- NTACION

Dumu la verificacién final por el persanal responsable de SERVIR, el personal téenico refirit que el

equipamiento Palo Alto no parecia correspandar al materfal que SERVIR hubo adquirido, sisndo que

mi representada efecttio la revigitin del equipamiento recibido por parte de nuestros pm&dureu, asi

como la entrega del squipamiento a nuestros diversos clientes, advirtiéndose un error material en la

:ur:hhrega de los equipos, que L2 Entidad SERVIR entendi6 como una ohservacién simple subsanable;
VEZ qUE S 08 o dié 01 dis galendarh b lichao i i

i iy para dicho impase (Carta Notarial o7-2019-

L NDTARID ND A,
“ONTENIDO [
“APACIDAD O

§

Telbfono: 5114834853
Calia Los Petirmojos 493, Urb, Corpac - San isidro - Lima, Perd
RUC 20554711341

naanyz

o
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B0 £ CUrs0 ¢ ar. Lo Lkl equipamies dentro del plazo de dn''da”™ ! o -7

calendario, conforme lo estabileeta v tequerta la Intitucién de SERVIR, equipamiento queine fue ~® Cwc

| recibido por personal'de I Instituciéi de SERVIR jo.de vigllancia que eran los (imicog qp,e ™. “"'Qﬁ;

encontraban Iiabma.miu ¥ QUE por ciefto Ségin' o evetigiiado era su primer dia de labores), S~ .
mmmmmmhrmmﬂmmmmu

i encontraba presente”; es mas el dfa‘14 de enero del afio en curso con la finalidad de dar

| cumplimiento al contraticy al propio requerimiento eursadd por SERVIR a mi

representada, me apersone con profesional téenico de miempresa; sinembargo estuvimos

presentes en el pasadizo de SERVIR desde aproximadamente las 10:30 am hasta las 18:00 horas de

manera ininterrumpida y tampoco se nos recibit & equipambento en mencidn,

Que, mediante Carta Notarial recepcionada por SERVIR, con fecha 28 de enero del 201g; mi
| n:!pnasmuda le otorgb a la Entidad SERVIR wn plazo de dos (o2) dias calendarios contados a partir
| ds:la_m:pciﬁu dgdjc_}mmmnntarhl.pmqusmmplammupcmrdequipamtm:mmhde
| mlqmmﬁ.nmﬁamﬁdmﬂw&mﬁmﬂdahaﬁbbﬁuwh
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y conforme lo establace el propio contrato,

| Con fecha 29 de enero del 2019, su representada dio respuesta a nuestrs Carts Notarial afirmandg
evasivamente que habian inicdado un procedimients resolutive sin pronunciamiento expreso de
fraestra pretensitng por o tnto se configura el incumplimbento injustificdo del contrate; teniendo
en consideracion que la ENTIDAD SERVIR no ha cumplido con las obligaciones contractuales

| esteblecidas en ef presente contrato materia de resolucitn (Clausula Cusrta y &l Phrrafo Segundo de
la Clausula Décima del Contrata),

Por lo expuests precedentements y teniendo en eonsideracitin que su representada no ha cumptide
con el contrato suserito; mi representads ha tomado la decisién de “RESOLVER EL CONTRATO"
por mcumplimients de sus obligaclones, pese a haber sido requerido para ello, tal como Jo establecen
los Articulos 136° de la Ley de Contrs taclones y Adquisiciones del Estado y el propio conteato.

Atentamente,

Gerente General
I SOLURION INTERNATICHAL SAC

Taldlono: 5114834833

Callo Los Pefirrojos 85, Urb. Corpac - San kidro - Lima, Pend
RUC 20854711344

sanny

Sl ks

Pagina 28 de 67



@UCA DE 5,
g«‘?“ “y

21.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3178-2022-TCE-S4

| CERTIFICO: ===a= = = ==mmEs TETm=

. QUE SE HA ENTREGADO EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN

| LA DIRECCION INDICADA EL )%Ejmm_suenm LAS 08:50 HORAS ¥ FUE
RECIBIDA POR UNA PERSON MESA DE P § QUIEN AL ENTERARSE DE
SU CONTENIDO SELLO EL PRESENTE CAR

g.;u ISIDRO, 5 DE FEBRERO DEL 2010

—

Al respecto, si bien se aprecia que la carta de resolucién contractual ha sido
diligenciada por conducto notarial, en ella se sefiala que se tomé la decisién de
resolver el contrato por incumplimiento de obligaciones; por tanto, no se
evidencia que la misma haga referencia a una causal distinta a la resolucion por
incumplimiento de obligaciones contractuales, causal que como bien se ha
sefalado en los parrafos precedentes, para que opere la misma, es condicidn
necesaria el diligenciamiento de la carta de requerimiento y que la misma cumpla
con las condiciones o requisitos del procedimiento resolutivo, hecho que
conforme ha sido desarrollado, no ha ocurrido.

De esta manera, por mas que aquella carta haya sido diligenciada por conducto
notarial y a la direccidn contractual, si la carta de requerimiento previo no ha sido
emitida en estricto cumplimiento al procedimiento de resolucion contractual, ésta
no puede producir sus efectos juridicos, es decir, no afecta la esfera juridica del
destinatario, en la medida que por el tipo de la causal resolutiva invocada estd
supeditada a ella.

Ahora, también del tenor de la misma se aprecia que, el Contratista sefiala que
comunicé que otorgd a la Entidad un plazo de dos (2) dias calendario, para recibir
el equipamiento del objeto contractual; al respecto, de acuerdo a lo analizado
precedentemente no se ha podido tener certeza que el Contratista haya otorgado
a la Entidad un plazo determinado para cumplir sus obligaciones contractuales,
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sino mas bien, lo que se aprecié es que en ese plazo sefalado, aquél se
compromete ante la Entidad a la entrega e implementacidn del equipamiento.

22. En consideracion a lo expuesto, al no tenerse por cumplido el primer presupuesto
para la configuracién del tipo infractor materia de analisis, esto es, que la
resolucién del contrato haya sido emitida y diligenciada en estricto cumplimiento
del procedimiento de resolucidn contractual, no corresponde avocarse a la
evaluacién del segundo presupuesto, esto es, el consentimiento o firmeza de la
resolucion contractual.

Anadlisis del procedimiento de resolucion contractual realizado por la Entidad

23. Asi, de la revisidon de la Carta N° 07-2019-SERVIR/GG-OGAF del 11 de enero de
2019%8 [Carta Notarial N° 197970] y Carta N° 42-2019-SERVIR/GG-OGAF del 15 de
febrero de 2019%° [Carta Notarial N° 199135], de requerimiento previo y de
resolucién contractual, - diligenciadas por conducto notarial el 11 de enero de
2019 y 15 de febrero de 2019, respectivamente (conforme se aprecia de la
certificacién notarial), si bien dichos documentos fueron diligenciados por
conducto notarial estos fueron notificados en un domicilio distinto al sefialado en
el Contrato. Para mayor detalle se grafica a continuacion:

28 Obrante a folio 4207 del expediente administrativo.
2% Obrante a folio 1046 del expediente administrativo.
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“Decenio ¢ i igwaidad de sparirmidades para mueres ¥ hambres

CARTA NOTARIAL
Jesis Maria, 11 ENE 2018

CARTANs (O F -2019-SERVIR/GG-OGAF

Seflores:
-; SOLUZIONI INTERNATIONAL 5.A.C.
o Calle Diecisiete (Los Petirrojos) N* 495 Urb. Corpac = San lsidro
Presente,-
) —
] Asunto: Incumplimiento de obligaciones

Ref.; a) Informe N° 005-2019/SERVIR/GG-OGAF-5ITI
b) Contrato N* 056-2018-SERVIR/GG-OGAF

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes en atencidn al documento de la referencia b), suscrito
con fecha 04 de diciembre de 2018 para la contratacion de la “Adquisicion de Sclucion de
Seguridad Perimetral de Fed Firewall para SERVIR”, derivada de la Adjudicacién Simplificada N*
033-2018-5ERVIR, por el manto total de $/ 399,030.57 (trescientos noventa y nueve mil treinta
con 57/100 soles)'; cuyo plazo de entrega del bien e implementacidn de la solucién es de
diecinueve (19) dias calendario siguientes al perfeccionamiento del contrato, de acuerdo a lo
sefialado en la Clausula Quinta del misma.

Al respecto, la Subjefatura de Tecnologias de la Informacion — SJTI mediante documento de la
referencia a) informa el estado actual de la ejecucion del Contrate N° 056-2018-SERVIR/GG-
OGAF sefialanda lo siguiente:

"B, Seguin Guia de Remisidn N* D001-000172, fo empresa SOLUZION! INTERNATIGNAL S.A.C
hace entrege de dos [02) equipos de seguridod perimetral Firewall, marca Pala Alte
Network, modelo P4 850, N° de series 011901005835 y 011901012718, {..) Cabe sefiglor
que no se entregd lo documentacidn téenica del bien odguirido.”

“d. Coma parte de la verificocidn realitodn por el suscrito en el Dota Center, previo a lo
emisién de lo conformidad fingl se evidencic que el equipamiente de seguridod
perimetrol Firewall no es nueve ni de primero wso, segun fotegrafios odjunros ol presente
informe, contraviniendo g lo especificado en las Boses Integrados de Io AS N"33-2018-
SERVIA, numeral 5.1.1. Descripeidn de los blenes, FIREWALL, Coracteristicas Generoles,
donde se detalla que “los equipas deben ser nuevos, sellades y sin uso®.

01-2018, hon indicode gue hubo un error en lo entrego del equipamiento y que of
equipamiento con N® de series poro SERVIR serion los siguientes: D11S01016757
011901017606,

TE DOGUMENTO NO HA SID0O

L restacién Principal 5/ 391,957.65, Prestacian Accesaria S/ 7,072.92 EEO&CTADO EN ESTA NOTARIA

Carta Notarial N°..[ 93372
J1ENE20S, .

Fecha......

Pacaje Francizoo de Zefa 150 Piso 10 -
www servingob.pe | tesis Marks, 15072 - Perd
T:51-1-2063370

o FACT.

gi-m
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En estos términos, e contrato se entenderd cumplido cuando ombas partes efecuten
prestaciones o satisfoccidn de sus respectivas contrapactes”

En ese sentida, de acuerdo a lo informado por la SITI, se evidencia en las fotografias que se
adjuntan ala presente que su representada no ha efectuado la entrega de bienes nuevos ni de
primer uso mediante la Gula de Remisidn N® 0001-000172 dade que su representada mediante
corren electrénico de fecha 07.01.2019 ha sefialado que los bienes a entregarse a SERVIR
cuentan con las Series Nros. PARS0: 011901016757 y PABS0: 011901017606, los cuales ala fecha
no han sida recibidos por nuestra entidad’; que no ha cumplide con entregar la documentacian
técnica del bien adquirido; y, que no ha cumplido con los trabajos de Implementacidn de la
solucion ofertada ni se ha suserito entre las partes el Acta de Implementacién de la Selucidn,
incumpliéndose asl con las obligaciones a su cargo derivadas del Contrato N* 056-2018-
SERVIR/GG-0GAF,

Por tanto, se le requiere que cumpla con efectuar la entrega del blen {nuevp, sellado v sin uso)
y la decumentacién técnica del bien adquirido en un plazo de un (01) dia calendario, contado
desde el dia siguiente de recibida la presente, bajo apercibimiento de resolver el contrato,
Asimismao, se le réguiere que cumpla con los trabajos de implementacidn de a solucion ofertada,
suscribiéndose el Acta de Implementacdidn entre las partes, en un plazo de un (01) dia
calendario, contado desde el dia siguiente de recibido el bien por parte de la Entidad, bajo
apercibimiento de resalver el contrato.

Por otro lado, sirvase retirar los equipos usados entregados mediante |a Guia de Remisidn N*
0001-000172 (Series N* PASS0 MFR 011901005835 y PARS0 MFR 011901012718), previa
coardinacién con el Ing. Juan Carlos Uriarte de |a Subjefatura de Teenologias de la Informacidn
al Teléfono 206-3370, Anexo: 8200, Celular: 953-916202.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

MAFF meceg

2 | og aenes eniregadad cuentan Con Series N° PABS0 NFA 011501005835 ¢ PABSO NFR 011901012718,

1 Cabe sefalar que el aceionar par parte da su reprasentada te padria calificar como un acto de mala fe, al no
condutirse con hanestidad, probidad, veracidad e integridad durante &l ejecucion del Contrato N° 056-2018-
SERVIR/GG-OGAF

Pasaje Francismo de Zela 150 Fiso 10 -
wwiw aarvicgab.pe | leads Marla, 15002 - Perd
T: 51-1-2063370
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CARTA N® 197970-2018

CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA, HA SIDD DILIGENCIADO EN LA DIRECCION INDICADA, A LAS
15:30 PM HORAS DEL DIA 11/01/2015 , SIENDO RECEPCIONADD POR UNA PERSCRA, QUIEN MANIFESTO SER EMPLEADO DEL
DESTINATARIO, SELLANDO ESTE EJEMPLAR COMO CONSTANCLA DE RECEPCION.

DOY FE
Lima, ONCE DIAS DE ENERO DE 2019

{?wﬁ”gﬁiff‘@ .
2 A &,& B JORGE LUIS &

%ﬂ!}h?ﬂéﬁg - . WE

! [ Oficina General . -
. % PE de Adminis :
by Finanzas. dei-

[ “Decenia di o ipuaitod de apertunidades pase mujeres ¥ hombres

“Afie de o ducho cantro B cosrupcida y ir impunidad”
CARTA NOTARIAL
Jesis Maria, 1 5 FEB IB\!

CARTAN2 42 -2019.SERVIR/GG-OGAF

Sefiores:

SOLUZION] INTERNATIONAL 5.A.C.

Calle Diecisiete (Los Petirrojos) N° 495, Urb. Corpac
Distrite de San Isidro

Presente.-

I Asunto : Resolucién de Contrato N* 056-2018-SERVIR/GG-OGAF I

Ref.  :Carta N®07-2019-SERVIR/GG-0GAF (Natarial}

Me dirijo a ustedes en relacian al Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF, suscrito con fecha 04
de diciembre de 2018, entre su representada y nuestra entidad para la "Adquisicidn de Solucidn
de Seguridad Perimetral de Red Firewall para SERVIR”, derivada de la Adjudicacidn Simplificada
N* 033-2013-SERVIR, por el monto total de S/ 399,030.57 (trescientos noventa y nueve mil
treinta con 57,100 soles)'; cuyo plazo de entrega de los bienes e implementacidn de la solucidn
era de diecinueve (193] dias calendario siguientes al perfeccionamiento del contrato, de acuerdo
a lo sefalado en su clausula quinta.

Sobre el particular, es preciso indicar que, mediante Carta N® 07-2019-5ERVIR/GG-OGAF-5JA,
diligenciada el viernes 11 de enero de 2019 conforme a la certificacion expedida por el Notario
Piblico de Lima, Jorge Luis Gonzales Lali, se le comunicd el incumplimients de obligacdones
derivadas del Contrato N® 056-2018-SERVIR/GG-OGAF, requiriéndole 2 su representada el
cumplimiento de las siguientes prestaciones a su cargo: i) Efectuar la entrega de los bienes
(rueves, sellados v sin uso)® y de la documentacién técnica correspondiente en el plazo de un
{01} dia calendario; y, i) Cumplir con la implementacidn de la solucidn ofertada y suscribir el
acta de implementacion entre las partes en el término de un (01) dia calendario después de
recibidos los bienes, bajo apercibimienta de procederse a la resolucidn del contrato.

SOLUZIONI INTERNATIONAL SA
RECIBIDO

1 Prestackdn Principal 5/ 391,957.65, Prestaciin Acceseria § 7,072,902 |+ WAPLICA LA CONFORMIDADY

12
* En gfecto, mediante Gula de Remisibn N° 0O01-000172, de fecha 11 de diciembre de 2018, fu rof ‘f( _!Mu— } / ?
antiiad hionns mandfiestaments usacas al presentar sucisdad, exide y desgaste por use que o &5 propia de equipdl A A
selados y sin uso, ientificades bajo los ndmeras de sesies; PABSD NFR 011901005835 y PARSO MFR 011501012
Pastericements, mediznte comen lectrdnico de fecha 87.01.2019, su representada recanocil espresamense el hecha al -
que les Bienes que debian exregarse a SERVIR en cumplimienta del contrato suscrita coresponderian & o3 nimaros do serie
PASD 0119010U6T5T ¥ PABSD: 011300017606,

e S O HA SIDO
; ENTO HO
Pasaje Francisco de Zeks 150 Fise 10 - |IESTE DOCUHM £5TA MOTARIA

REDACTADO FM -
" carta Notarial N’_.,.L_‘_’a,.‘}{ 5

winnwgarvigabope | lesis Mara, 15072 - Pard
T: 51-1-2063370
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En ese sentido, de conformidad con lo dispueste en el numeral 135.1 del articulo 1357y el
articulo 136 del Reglamento de la Ley N* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N® 350-2015-EF y normas moedificatorias, mediante la presente hacemos
de su conpocimiento la decisidn de nuestra entidad de proceder a la resolucién del contrato por
la causal de incumplimiento injustificada de obligaciones Imputable a su representada, no
obstante que, previamente, la observancia de tales obligaciones le fue requerida de acuerdo al
procedlmiento establecido en la normatividad sefalada.

Finalmente, se deja expresa constancia gue, conforme 2 la normatividad de’la materia, |2
resolucion contractual invecada en el parrafo precedente opera de plene derecho a partir de la
recepcién de la presente comunicacién, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 136 del
Reglamento de la Ley N® 30225,

Atentamente,

CARTA N* 198135-201f.ss==co=cS=sEssssSS=Sssasss======
CERTIFICO: QUE EL EJEMPLAR ORIGIMAL DE LA PRESENTE CARTA, HA SI0O
[ALIGENCIADG EN LA _DIRECCION INDICADA, A LAS 15:00 FM HORAS DEL Cia
15422019, SIENDO RECERCIONADO POR UNA PERSONA, QUIEN MBNIFIESTA SER
EMPLEADO DEL DESTINATAREC, SELLANDO ESTE EJEMPLAR COMO CONSTANCIA DE
RECERCEGN, DOY FE. LIMA, QUINCE DIAS DE FEBRERD DE 2010mammnnnmmm=

_ MAFRfmeeg
2 JRA T AR e L ime %hlrll \96
SE AL 5 Pdndle 158 Codiois de resolueion
. 135.] Lo Entidod purde resalver ef contrmo, n'ermﬁarmm‘u'dcmefnrn'ruin 36 de o 4
-4
2. Haya Negado o acumwlar el monte miwimo de fo penalidod pov mare & &f manla m
dp ke prestackin a sw cangoy {..0°

* “Articslo 136.- Froceddmiento de resaluckin de Cantrote
[

Pasaje Franciseo de Zela 150 Pisa 10
“wwnsservirgobope § lpsies Maria, 15072 - Perd
T: 5143063370

Pagina 34 de 67



ACA DE,
é‘?\;e\ e,

é PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3178-2022-TCE-S4

24. En ese sentido, en el Contrato suscrito entre la Entidad y el Contratista, se aprecia
que las partes establecieron, entre otros, las reglas para la resolucién contractual
y el domicilio para efectos de las notificaciones a que hubiera lugar durante la
ejecucion, conforme al siguiente detalle:

“(...)
CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad
con el numeral 32.3 del articulo 32 y articulo 36 de la Ley de
Contrataciones del Estado, y el articulo 135 de su Reglamento. De
darse el caso, LA ENTIDAD procederd de acuerdo a lo establecido en
el articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

CLAUSULA VIGESIMA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las
notificaciones que se realicen durante la ejecucion del presente
contrato:

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Pasaje Francisco de Zela 150 Piso 10,
distrito de Jesus Maria provincia y departamento de Lima.

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Calle Ernesto Palacios N° 113,
distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima. Correo
electronico: isanguineti@soluzioniinternational.com.

(...)”

Para mayor detalle, sobre el domicilio contractual estipulado en el Contrato, se
muestra la imagen:
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CONTRACTUAL

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las notificaciones que se realicen
durante la ejecucion del presente contrato:

) DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Pasaje Francisco de Zela 150 Piso 10, distrito de Jesis Marfa,
provincia y departamento de Lima.

ad Macional
i vil

“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Didlogo vy la Reconciliacion Nacional”

'DOMICILID DEL CONTRATISTA: Calle Ernesto Palacios N° 113, distrito de San Isidro, provincia
y departamento de Lima. Correo electrénico: isanguineti@soluzioniinternational.com.

La variacién del domicilio aqul declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la o_tra
parte, formalmente y por escrito, con una anticipacion no menar de quince (15) dias calendario.

Conforme a lo expuesto, se advierte que, contrariamente a lo establecido en el
Contrato, la Entidad notificd las cartas notariales de requerimiento previo y de
resolucion contractual, en la Calle Diecisiete (Los Petirrojos) N° 495, Urb. Corpac,
y no en el domicilio contractual ubicado en Calle Ernesto Palacios N° 113, distrito
de San Isidro, provincia y departamento de Lima, lo cual evidencia que la Entidad
no observd diligentemente el procedimiento de resolucién contractual, condicién
necesaria para la configuracion del supuesto de hecho tipificado en la infraccién
gue se imputa al Contratista.

Cabe precisar que de la documentacién remitida por la Entidad (tanto en el
Expediente N° 848/2019.TCE, como en el Expediente N° 4112/2019.TCE) no se
aprecia que esta haya remitido adendas al contrato u otros documentos que
hagan sus veces, en los cuales se pueda advertir que el Contratista comunico a la
Entidad la variacién de su domicilio para efectos contractuales, solo obra en el
expediente el contrato en el cual se ha verificado que el domicilio pactado entre
las partes fue Calle Ernesto Palacios N° 113, distrito de San lIsidro, provincia y
departamento de Lima; por tanto, se tiene que este domicilio es valido para todos
los efectos entre las partes. Cabe precisar que la Entidad no ha remitido
documento alguno en el que se pueda apreciar la variacion del domicilio previsto
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en el contrato. Ademas, de la informacién que obra en el expediente se advierte
que en las comunicaciones cursadas entre las partes y de los informes formulados
por la Entidad en todo momento se hace referencia solo al Contrato, no se aprecia
que se haga referencia a un documento posterior (adenda).

En tal sentido, aun en los casos en los que se hayan generado incumplimientos
contractuales, si la Entidad no ha resuelto el contrato con observancia de las
normas citadas y el debido procedimiento, la conducta no podrd ser pasible de
sancion, asumiendo la Entidad exclusiva responsabilidad.

Dicho criterio, ademas, ha sido desarrollado en el Acuerdo N° 002-2022/TCE3°, por
el cual la Sala Plena el Tribunal acordé que en los casos de resolucién de contratos,
las Entidades estan obligadas a cumplir con el procedimiento de resolucidn
contractual previsto en la normativa de contratacién publica, precisando que la
inobservancia del mencionado procedimiento por parte de la Entidad, implica la
exencion de responsabilidad del Contratista, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa de los funcionarios y/o servidores responsables.

Por lo expuesto, no resulta posible determinar la responsabilidad del Contratista
por la infraccién tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
nueva Ley y, en consecuencia, corresponde declarar, bajo responsabilidad de la
Entidad, no ha lugar a la imposicién de sancién en su contra.

Finalmente, debe ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad los hechos
descritos, toda vez que, no se ha dado tramite a la resolucidn contractual
conforme al procedimiento establecido para ello; con el fin que, en el ejercicio de
sus facultades, determinen las responsabilidades funcionales a las que hubiere
lugar.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual por parte de la
Entidad y el Contratista

Respecto a la Entidad

Sin perjuicio de lo arribado precedentemente, obra en el expediente el Laudo
Arbitral emitido por la Cdmara de Comercio de Lima, en virtud de la solicitud de
arbitraje formulada por el Contratista, el cual amerita verificar el momento de su
activacion y los resultados del mismo.

30 pyblicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022.
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31. Asise tiene que, el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, en concordancia con lo
previsto en el articulo 137 del Reglamento, establecen que cualquier controversia
relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resoluciéon. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato
quedo consentida.

32. Ahora, de acuerdo a la informacidén previamente analizada se puede verificar que,
el Contratista resolvid el Contrato el 5 de febrero de 2019, por tanto, la Entidad
tuvo como plazo méaximo para someter la misma a arbitraje o conciliacién, hasta
el dia 19 de marzo de 2019.

33. En ese escenario, de acuerdo a la informacién remitida por la Entidad no se
advierte que esta haya activado — dentro de ese plazo - los mecanismos de
solucién de controversias (conciliacion y/o arbitraje); por lo que, en principio, se
advierte que la resoluciéon del contrato efectuada por el Contratista quedd
consentida.

Respecto al Contratista

34. Por otro lado, en cuanto a la resolucién de contrato efectuada por la Entidad al
Contratista esta fue comunicada el 15 de febrero de 2019; por tanto, el Contratista
debia para someter la misma a conciliacion o arbitraje, hasta el dia 29 de marzo
de 2019.

35. No obstante, el 11 de febrero de 2019 [previo a que la Entidad resuelva el
contrato], el Contratista presentd Solicitud de Arbitraje3! ante la Cdmara de
Comercio de Lima, siendo trasladada a la Entidad por esta institucién el 14 del
mismo mes y afo, es decir, la solicitud de arbitraje fue realizada previa a la
decisién de la resolucién del contrato, siendo una de sus principales pretensiones
la siguiente:

“3.1 PRIMERA PRETENSION: Que, el drbitro tnico ORDENE a la Entidad
demandad Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR la recepcion del
equipamiento de Solucion de Seguridad de Red Perimetral — Firewall para
SERVIR objeto del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF, suscrito con mi
representada.

31 Obrante a folio 1352 del expediente administrativo.
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Como se puede apreciar, la pretension del Contratista no estuvo relacionada con
la resoluciéon del contrato efectuada por la Entidad con Carta N° 42-2019-
SERVIR/GG-OGAF del 15 de febrero de 201932.

36. Aqui, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 137 del Reglamento, el cual sefiala
que cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser
sometida por la parte interesada a conciliacidn y/o arbitraje dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes de notificada la resolucidn.

Es decir, si la Entidad le comunicé la resolucidén de contrato el 15 de febrero de
2019, la controversia respecto a la resolucién contrato debié activarse a partir ese
momento, pero no ha sido asi, sino mds bien el Contratista acudioé a arbitraje por
una pretension distinta a la resolucién del contrato que era que ordene a la
Entidad a recibir los bienes objeto contractual.

37. En ese sentido, si bien el Contratista acudio a arbitraje, este fue impulsado con
anterioridad al acto controversial de resolucion de contrato, y no dentro de los
treinta dias siguientes de notificada la resolucidén del contrato como dispone la
norma, por tanto, este Tribunal asume que la resolucién del contrato efectuada
por la Entidad quedd consentida.

38. Porotrolado, resulta necesario precisar que la Entidad, mediante Demanda del 22
de julio de 2019, se apersond al procedimiento arbitral y contesté la Demanda de
arbitraje del 24 de junio del 2019, del Contratista [en virtud de la solicitud de
arbitraje efectuada por el Contratista el 11 de febrero de 2019 ante la Cdmara de
Comercio de Lima], y reconvino las siguientes pretensiones:

“Primera Pretension Principal: Se declare nula y sin efecto legal la
resolucion del contrato realizada indebidamente por la empresa
SOLUZIONI INTERNACIONAL S.A.C., en la medida que el incumplimiento
contractual que sustenta dicha decision no es atribuible a SERVIR sino a dicha
parte, siendo la mejor prueba de ello que mi representada, via Carta Notarial
N° 42-2019-SERVIR/GG-OGAF, procedid a la resolucién contractual.

“Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal: Como
consecuencia de la declaracion de nulidad e ineficacia de la resolucion del

32 Obrante a folio 1046 del expediente administrativo.
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contrato realizada indebidamente por la empresa SOLUZIONI
INTERNACIONAL S.A.C., solicitamos se ratifique la validez de la resolucion
del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF efectuada por mi representada
mediante la Carta N° 42-2018-SERVIR-GG-OGAF por la causal de
incumplimiento de obligaciones imputable al demandante”.

Como se puede apreciar, la Entidad no activé los mecanismos de solucién de
controversia dentro del plazo establecido en el articulo 137 del Reglamento, esto
es hasta el 19 de marzo de 2019, sino mas bien se verifica que reconvino [el 22 de
julio de 2019] sus pretensiones en el tramite de arbitraje que activé el Contratista.

Reconvino las siguientes pretensiones:

“Primera Pretension Principal: Se declare nula y sin efecto legal la
resolucion del contrato realizada indebidamente por la empresa
SOLUZIONI INTERNACIONAL S.A.C., en la medida que el incumplimiento
contractual que sustenta dicha decision no es atribuible a SERVIR sino a dicha
parte, siendo la mejor prueba de ello que mi representada, via Carta Notarial
N° 42-2019-SERVIR/GG-OGAF, procedid a la resolucion contractual.

“Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal: Como
consecuencia de la declaracion de nulidad e ineficacia de la resolucion del
contrato realizada indebidamente por la empresa SOLUZIONI
INTERNACIONAL S.A.C., solicitamos se ratifique la validez de la resolucion
del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF efectuada por mi representada
mediante la Carta N° 42-2018-SERVIR-GG-OGAF por la causal de
incumplimiento de obligaciones imputable al demandante”.

Siendo los resultados del Laudo Arbitral, emitido por la Cdmara de Comercio de
Lima, en virtud de la solicitud de arbitraje formulada por el Contratista, lo
siguiente:

“1..)

Primero: Declarar IMPROCEDENTE |a Primera Pretension de la demanda, en
consecuencia, no corresponde ordenar a la Autoridad Nacional del Servicio
Civil la recepcion del equipamiento de Solucion de Seguridad de Red
Perimetral-Firewall.

(...)

Noveno: Declarar FUNDADA la Primera Pretension reconvenida, en
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consecuencia, corresponde declarar nula y sin efecto la resolucion del
contrato realizada por Soluzioni International S.A.C.

Décimo: Declarar FUNDADA la Pretension Accesoria a la Primera
Pretension reconvenida, en consecuencia, corresponde declarar vdlida la
resolucion del Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF efectuada por la
Autoridad Nacional del Servicio Civil.

En este punto cabe reiterar que, para que la infraccién imputada se configure, es
menester que la Entidad y/o el Contratista, efectivamente, hayan resuelto el
contrato y activado los medios de solucién de controversia conforme al
procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que se hayan
generado incumplimientos contractuales o se haya acumulado el monto maximo
de penalidad por mora, si la Entidad y/o el Contratista no ha resuelto el contrato
con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta no
podra ser pasible de sancién, asumiendo aquéllas exclusiva responsabilidad.

Como se puede apreciar, la Entidad no activd los mecanismos de solucién de
controversia dentro del plazo establecido en el articulo 137 del Reglamento, esto
es hasta el 19 de marzo de 2019, sino mas bien se verifica que reconvino sus
pretensiones [el 22 de julio de 2019] en el tramite de arbitraje que activo el
Contratista.

Es asi que, si se verifica que el contratista no activo los mecanismos de solucion de
controversias dentro del plazo establecido para ello, el Tribunal asumird que la
resolucién del contrato quedd consentida, aun cuando exista en trdmite un
procedimiento conciliatorio o arbitral iniciado extemporaneamente.

RESPECTO A LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS CON INFORMACION
INEXACTA Y/O FALSOS O ADULTERADOS INFRACCIONES PREVISTAS EN LOS
LITERALES 1) Y J) DEL NUMERAL 50.1 DEL ARTICULO 50 LEY N° 30225, LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, MODIFICADA MEDIANTE DECRETO
LEGISLATIVO N° 1341

Naturaleza de las infracciones

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establecia que se impondra
sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas
gue presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro
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Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le presente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establecia que
los agentes de la contratacion incurriran en infracciéon susceptible de imposicion
de sancién cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
el Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el supuesto
de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado,
es decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— la
Administracién debe crearse la conviccion de que, en el caso concreto, el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con informacién inexacta)
fueron efectivamente presentados en el marco de un procedimiento de
contratacidn publica, ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
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facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccién corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracion o
inexactitud de la informacién contenida en los documentos presentados, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o adulteracién o inexactitud;
ello, en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es
aquel que no fue expedido por su supuesto organo o agente emisor o no fue
suscrito por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica
que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento
adulterado es aquel documento que, siendo validamente expedido, ha sido
modificado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquél referido a
la presentacion de informacion inexacta, deberd acreditarse, que la inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en
la ejecucién contractual, caso contrario, la conducta no sera pasible de sancidn.

En cualquier caso, la presentacién de documentacion falsa o adulterada y/o
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del TUO
del mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los
administrados, la comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacién sucedanea y de cualquier otra
informacién que se ampare en la presuncién de veracidad.
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Configuracion de la infraccion

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Contratista, por
haber presentado durante la ejecucidon contractual documentacién falsa o
adulterada y/o informacidn inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento
de seleccidén, consistente en:

Supuesto documento con informacidn inexacta:

i Carta Notarial N° 42817 de fecha 11.01.2019.
Supuesto documento falso o adulterado:

ii. La Guia de Remision N2 0001-000187 del 11 de enero del 2019,
presentada como anexo a la Carta Notarial N° 42817 de fecha 11.01.2019,
la cual fue puesta en conocimiento de la Entidad por la empresa
SOLUCIONI INTERNATIONAL S.A.C. el 14 de enero de 2019.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; ii) la falsedad o adulteracién y/o inexactitud de los
documentos presentados, en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, de acuerdo a la informacién que obra en el presente
expediente, se encuentra la carta s/n del 11 de enero de 2019 [Carta Notarial N°
42817], aludida como cuestionada, recibida por la Entidad el 14 de enero de 2019
con ocasiéon de la respuesta al apercibimiento contractual [Carta N° 07-2019-
SERVIR/GG-OGAF del 11 de enero de 201933 [Carta Notarial N° 197970]]; aquella
carta, a su vez es el documento mediante el cual el Contratista presentd a la
Entidad la Guia de Remisién cuestionada; con ello, se ha acreditado el primer
supuesto del tipo infractor, respecto a la presentacién efectiva ante la Entidad de
los citados documentos.

En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para determinar si los
documentos cuestionados contienen informacién inexacta y/o son falsos o

33 Obrante a folio 4207 del expediente administrativo.

Pagina 44 de 67



@UCA DE(
R 2
& G

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3178-2022-TCE-S4

adulterados. i .
Respecto a la presunta inexactitud del documento seialado en el numeral i) del

fundamento 46.

49. En este punto, se cuestiona la veracidad del siguiente documento, presentado en
la ejecucidén contractual a la Entidad, segun detalle:

i. Carta Notarial N° 42817 de fecha 11.01.2019.

A continuacion, se reproducird la imagen del citado documento:

usy

"AUTORIDAD NAGIONAL DEL 29|-2 3
sowZioN | ATOSERICIO cmit lfy otorea l 7/6@"
| T RAIITE LOCHMENTARIO 04
| Fen 14 EKE. 709 ;l?“}g’-, San Isidro, 11 de enero de 2019
IRECI E% O_.
Sefiores | =

AUTORIDAD NAGIONAL DEL SERVICIO Clyi™ NOTARIA Iil'INhVFh‘_—UTO 1
= | A Juan de Arona 545 - San Iskirg
Mencidn ! Central Telefinica 200-4000
Sr. Marco Antonio Flores Pageuslin z . L9240
Pasaje Francisco de Zela 150 - Piso 10 1 Garta Noladal M

Presente -

Asunto : Respuesla 2 su carta de incumplimients de obligaciones

Referencia  : Carta N° 07-2019-SERVIR/GG-OGAF

Anexos : A Imagenes y decumentacién probatoria oue el equipamiento Palo Alto Networks con
seres 011901005835 y 011901012718 se encusntra.en produccion en SERVIR.
B) Copia de a Guia de remision N° 000187 de fecha 27 da diciembre.

Tengo el agrado de dirigime a Usted para hacerle llegar mi cordial saludo y, en atencidn a su carta de
referencia, informarie nuestra version de los hechos:

1. Con fecha 04 de diciembre de 2018 se suscribié el contrato de la “Adquisicidn de Solucion de
Seguridad Perimetral de Red Firewall para SERVIR®, derivado de la Adjudicacion Simplificada
N® 033-2018-SERVIR por el monto de S/ 399,030.57 (trescientos noventa y nueve mil treinta
eon 57/100).

B boe

SABILIDALD SUBRE €

2. Nuestra representada, cumpliendo con los plazos de entrega, y segun Gula da remision N°
00172 de fecha 11 de diciembre 2018, procedid a internar el aquipamiento correspondiente a
vos {02) equipes marca Palo Alle Metworks modelo PABS0 con nimerss de serie
011801005835 y 011901012718, Es importante recalcar que la recepcion, tramite y entrega
dal i en nuesiro al s realizado por personal almacenero confratado.

ALl tast

0 ASUHE RES:

3. Durante los meses de diciembre y enero, nuestro personal en coordinacion con el personal
técnico coordinadar por parte de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) estuvieron
desarrollando tareas propias a la i idn e impl ion del equipami Palo Alte
entregado. Esto se desamolld sin contratiempos v con personal técnico calificado, de tal
manera que por Anexo A se d que el i iento que se entregd a su r en
SERVIR se en produccisn y ef o las acti técnicas que demuestran el

cumplimiento def término de referencha.

4. Durante la final por el p | responsable de SERVIR, el persanal téenico rafirié
Gue el equipamlents Palo Alto no parecia comesponder sl material gue SERVIR hubo
adquirido.

Teléfono: 511-036842102 1

Calle Diecisicte N* 4985 Urb. Corpac - San isldro. Lima-Pard
RUC 20854711341

r:m:..:::.sm L a0 e |

B TRAMTE T\ﬁimn
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iy LA'

TR\ 043

SOLUZIONI

ToChn gy

5 M representada efectio g revision det eguipamients recibide por party de nuestros
proveadores, asi como |a entraga dal eguipamients a nuestros diversos clientes. En este
punio aclaramos que durante el mes de diciembre se tuvo recepcion y traslado de mucha
equipamiento. Segdn lo referice por la persong responsable de almaceén, al taner varios
pedidos de equipamiento Palo Alto Networks del madalo PABS0, confundio e equipamiento
que estaba dirigido para nuestro cliente Vieftel Pari S.AC con equipamients que estaha
dirighdo para la Auloridad Nacional del Servicio Cyil,

B Observado aste incidente, generada 5 partir da un eror humano, es que personal autorizado
POr i representada estuvo efectuando las siguientes acciones:

8) Se presentaron 5 SERVIR, en una reunién de coordinacién con el personal de
sistemas y de logistica, an s cual explicaron las razones por las cuales SERVIR hubo
recibido un equipamients con nimero de sere dislinto al que le correspondia,
comprometiéndose a tratar con al cliente Viettel para efectuar los cambios que

comespondan con la finalided de obtener ol squipamientc que es de propiedad de
SERVIR.

b} Demostrar 2 SERVIR de manera fehaciente la confirmacisn que el equipamiento
adquindo para la Entidad es e correcto, siendo nuave, sin uso, sellads ¥ de reciente
fabricacidn. Esto fue validado con [a presentacion del cargo de la Guia Mo 000187,
Que se adjunta como Anexo B, g partir de la cusl se observa ol equipamianty
proporcionado a Viettel que incluye los seriales fu= comesponden a la Entidad; y con
los comeos remitidos por el distibuidor oficlal de Paio Alto Natworks, Westcon, en el
tual se corrobora que los equipos con los serales 0119010116757 ¥ 011901017608,
adquiridos para SERVIR, son PUEVDS, sin uso, seflados v de recisnte fabricacion;
sindo esta informacion refrendada segin se lee en e Informe N° 005
201HEERVIRIGG-0GAF-8JTI.

o} Mcmamuhmmhmmmmnammhmm
propledad de SERVIR, sin uso ¥ sellado, tal cusi les fue entregado. Es importante
precisar que i represantada debic efectuar mditiples explicaciones ¥ demostraciones
al citado cliente, durante varios dias, consiguisndo que se convenzan que o
equipamiento recibide no Jes pertenecla v deberfan devolverlo para asi poder
gestionar la ertrega de los SUyS,

d} Coordinar con Viettel I devolucién de los equipos de progiedad de SERVIR,
sigulendo sus procedimientos intlemos, levando en ol mas breve plazo estos equipos
4 la Enfidad, confiméndose también Que este equipamiento no ha sido abierts de su
empague original ni utilizade, Tambidn efectuar los cambios de los equipamientos
entregados errdneamente, terminando asi la implementacién de los firewslls, para
posteriormente retirar los equipos Firewall que pertenecen a Viettel retirdndolos de
produccion en SERVIR (pues retirarlos antes afactard la complete operatividad e |a
red de la Entidad), v finaimente exlomar esos equipos por almacsn, Segun nos ha

Teldfano: 511-036842102 7
Calle Diccisieta N° 495 Urb. Corpac — San isidro. Limsa-Por
RUC 20554711349
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Gudu
0434

indicado Viettel, entre mares 15 y micrcoles 16 da enero nos deberfan estar
entregando el equipamiento,

SOLUZION!
Fechraingy

7. Mienras nos hemos encontrade efeciuando estas actividades, el dia viernes 11 a las 16:30
horas aproximadamente, recibimes la notificacion de su carta N° 07-2019-SERVIR/GG-OGAE.
Inmediataments, nos pusimos en contacto por via telsfdnica con la mesa de partes, la cual
nos indiché que sdlo laboran de hines a viemes de 08:00 a 17:30 horas, informacidn
corraborada en la web de SERVIR MMWMMME - Es, por esta razdn,
que no pudimos responder a su misiva el mismo dia 11 del presente.

Por lo antes expuesto, solicito & Ud. se tome en consideracian ko siguienta:

1. Be ha demostrado fehacienternente gue mi representada si adguind a tiempo el equipamients
Palo Alto Networks que correspondia a SERVIR. Asimismo, se ha confirmade gque este
equipamiento cumiplid con lo requéRds e las especicaciones féchicas dé las bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 033-2018-SERVIR: “..Io8 equipos deben ser
nuevos, sellados, sin uso.”

2, Be ha demostrada fehacienternente que la razdn porf la cual no se entregd el equipamients
Palo Alto Networks comrectn a SERVIR fue por un error humang originado por un personal que
¥a no labora en mi representada; habidndose entregado este equipamiento a ofro cliente
nuestro,

3. Soluzioni es una empresa qus, @n un poco mds de cuatro afics de operacion, tene
acumuadas venlas de casi 23 miliones de soles, de los cuales casi 4 millones han sido
desamollados en ventas a las Entidades del Estado. Esto es ficil de verificar en nuestros
estados financieros, asi coma on el portal del SEACE. Somos partner importante de vendaors
reconocidos en el mercado tales como Cisco, imperva, Palo Alto, Sophos, F5, Forcepoint,
Demisio, FireEye, HP, Riverbed, Kanteron Systems, entre ofros. Tanemos clientes como
Palicia Nacional, Ministerio del Trabajo, Soyuz, GTD Per, Superintendencia de Migraciones,
Marina de Guerra, Ministerio del Ambiente, PCM, entre muchos mas. Como podrd apreciarse,
SOMOS Una empresa con experienca,

4. Se ha demostrado que, al ser un emor humano, no es preciso afifmar Que mi representadsa
haya actusde de mals fe ¥ no conduciéndose con honestidad, probidad, veracidad e
integridad, tal v coma lo indica su carta. Al contrario, mi representada, durante los afios de
operacion que tenemos en al mercado, tanto a nivel de empresa como de personas, hemos
demestrado un comportamiento integro, honesto, ético siguiendo una escala de valores, In
que ha sido reconocido por nuestros sacios de negocios, pudiendo sin problemas
propercionare contactos e informacidn que puedan dar fe de lo que decimos, Por lo tanto, no
nos identificamos con 1a calficacion fQue s& nos da, y la consideramos subjetiva,

5. Ampliar el plazo de entrega del equipamiente Palo Alle Networks por un periodo edicional de
cuatro (04) dias, dado que segun lo indicado en el articulo 136 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, apubado mediante Decrelo Supremo NP 350-2015-EF y
madificatoria, se permite que los plazos de cumplimients de obligaciones pendientes sean de

Teléfono: 511936842102 3
Calle Diecisiote N® 495 Urh, Corpac — San isidre. Lima-Pera
RUC 2055471341
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Lot
soLuzZion! 0433

o . .
_m {05) dI.EE. En este casa sdlo 52 nos ha proporcionado un (01) dia. Esto nos permitird
redirar el equipamiento de Viettel y entregarto a SERVIR, y dar cumplimiento al requerimiente

Dado que estd confirmado, segun mi anexo A, que el equipamiento Firewall
de SERVIR se encuentra en produccitn, el retirarlo sin un equipamiento sim
pérdida de ser_vim parcial o total en la red. Por temas téenicosg
esperar unos dias el cambio del equipamienio firewall .
aquipamianta que es de su propladad.

que estd en la red
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i
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SOLUZICH! INTERANATIONAL S.AC

Israel Sanguineti Ascencios
Representante Legal
Soluzioni International 5.A.C.

Notese que, a través de la citada carta s/n del 11 de enero de 2019 [Carta Notarial
N° 42817]34, el Contratista brinda respuesta a la Carta N° 07-2019-SERVIR/GG-
OGAF del 11 de enero de 20193 [Carta Notarial N° 197970], mediante la cual la
Entidad requirid al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

50. Al respecto, cabe traer a colacion la mencionada Carta N° 07-2019-SERVIR/GG-
OGAF del 11 de enero de 2019%¢ [Carta Notarial N° 197970], diligenciada a través
del Notario de Lima, Jorge Luis Gonzales Loli, el 11 de enero de 2019, mediante la
cual la Entidad requirié al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales bajo apercibimiento de resolver el contrato, ello en razéon de lo
expuesto por la Subjefatura de Tecnologias de la Informacién —SJTI, en su Informe
N° 005-2019/SERVIR/GG-OGAF-SJTI.

Al respecto, la mencionada Subjefatura, informo que al verificar los bienes materia
de contratacion, entregados a través de la Guia de Remision N° 0001-000172, con
series N° 011901005835y 011901012718, advirtié que los mismos no eran nuevos
ni de primer uso. También sefialdé que el Contratista habria comunicado por correo

34 Obrante a folio 1480 del expediente administrativo.
35 Obrante a folio 4207 del expediente administrativo.
36 Obrante a folio 4207 del expediente administrativo.
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electrénico del 7 de enero de 2019 que hubo un error en la entrega de los equipos,
y que los que correspondian entregar a la Entidad tienen las siguientes series
011901016757 y 011901017606, segun detalle:

“1..)

b. Segun Guia de Remision N° 0001-000172, la empresa SOLUZIONI
INTERNATIONAL S.A.C. hace entrega de dos (2) equipos de sequridad
perimetral Firewall, marca Palo Alto Network, modelo PA 850, N° de series
011901005835 y 011901012718. (...) Cabe sefialar que no se entregd la
documentacion técnica del bien adquirido”.

(...)

d) Como parte de la verificacion realizada por el suscrito en el Data Center,
previo a la emision de la conformidad final, se evidencia que el equipamiento
de seguridad perimetral Firewall no es nuevo ni de primer uso, segun
fotografias adjuntas al presente informe, contraviniendo a lo especificado
en las Bases Integradas de la AS N° 33-2018-SERVIR {(...).

Ante lo evidenciado, la SITE ha establecido contacto via telefénica con
personal de la empresa SOLUZIONI INTERNACIONAL S.A.C. quienes con
correo electronico de fecha 07-01-2019, han indicado que hubo un error en
la entrega del equipamiento y que el equipamiento con N° de series para
SERVIR serian los siguientes: 011901016757 y 011901017606.

Al respecto, la SITI recibid del distribuidor WESTCON via correo electronico
de fecha 07-01-2019, confirmando que el equipamiento adquirido por
SERVIR a través de su partner SOLUZIONI INTERNACIONAL S.A.C., es nuevo,
sin uso y ha llegado sellado desde el lugar de origen, correspondiente a los
N° de series 011901016757 y 011901017606 {(...)".

En ese sentido, a través de la carta notarial arriba mencionada [Carta N° 07-2019-
SERVIR/GG-OGAF del 11 de enero de 2019], por la cual la Entidad apercibe al
Contratista, se otorgo al Contratista un (1) dia para la entrega de los bienes y un
(1) dia para su implementacion de los mismos. Aspectos, que fueron puestos en
conocimiento del Contratista para la subsanacién respectiva.

51. Enrespuesta a dicha misiva [Carta N° 07-2019-SERVIR/GG-OGAF], mediante carta
s/n del 11 de enero de 2019%, en la cual se adjunté como anexo la Guia de
Remisién N2 0001-000187, seglun se muestra en la imagen, el Contratista entre

37 Obrante a folio 1480 del expediente administrativo.
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otros aspectos sefald que, a través de la Guia de Remision N° 172 del 11 de
diciembre de 2018, cumplié con entregar a la Entidad los bienes objetos de
contratacién, consistente en dos (2) equipos Palo Alto Network modelo PA850 con
numero de serie N° 0011901005835 y 011901012718. Agregd que durante la
verificacidn por parte del personal técnico de la Entidad se advirtié que los citados
equipos no correspondian a los que se requirié [en las Bases Administrativas].

Asimismo, el Contratista, afadié que el personal a su cargo, que ya no labora en
su empresa, confundié los equipos que estaban dirigidos para su cliente Viettel
Peru S.A.C. con el equipamiento que estaba dirigido a la Entidad; y que, a raiz de
ese error humano sostuvo una reunion de coordinacidn con la Entidad en la cual
demostraron que el equipamiento adquirido para la Entidad era nuevo, sin uso,
sellado y de reciente fabricacidon, lo cual fue validado con la presentacion del
cargo de la Guia de Remision N° 0001-000187, |a cual se encuentra adjunta como
anexo b) de la citada carta s/n del 11 de enero de 2019, en la cual se observaria el
equipamiento proporcionado a la empresa Viettel con las series 0119010116757
y 011901017606 corresponden a la Entidad.

Ademas de ello, solicité una ampliacién de plazo de cuatro (4) dias, que le permita
retirar los bienes de la empresa Viettel y entregarlos a la Entidad, segun detalle:

“..)

2. Nuestra representada, cumpliendo con los plazos de entrega, y segun Guia
de remision N° 00172 de fecha 11 de diciembre de 2018, procedio a internar
el equipamiento correspondiente a dos (02) equipos marca Palo Alto
Netwoks modelo PA850 con numeros de serie 011901005835 vy
011901012718. Es importante recalcar que la recepcion, tramite y entrega
del equipamiento en nuestro almacén es realizado por personal almacenero
contratado.

(...)

4. Durante la verificacion final por el personal responsable de SERVIR, el
personal técnico refirio que el equipamiento Palo Alto no parecia
corresponder al material que SERVIR hubo adquirido.

5. Mi representada efectud la revision del equipamiento recibido por parte
de nuestros proveedores, asi como la entrega del equipamiento a nuestros
diversos clientes. En este punto aclaramos que durante el mes de diciembre
se tuvo recepcion y traslado de mucho equipamiento. Segun lo referido por
la persona responsable de almacén, al tener varios pedidos de equipamiento
Palo Alto Networks del modelo PA850, confundié el equipamiento que
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estaba dirigido para nuestro cliente Viettel Peru S.A.C. con el equipamiento
que estaba dirigido para la Autoridad Nacional del Servicio Civil.

6. Observado este incidente, generado a partir de un error humano, es que
personal autorizado por mi representada estuvo efectuando las siguientes
acciones:

(...)

b) Demostrar a SERVIR de manera fehaciente la confirmacion que el
equipamiento adquirido para la entidad es el correcto, siendo nuevo, sin uso,
sellado y de reciente fabricacion. Esto fue validado con la presentacion del
cargo de la Guia N° 000187, que se ajunta como Anexo B, a partir de la cual
se observa el equipamiento proporcionado a Viettel que incluye los seriales
que corresponden a la Entidad; y con los correos remitidos por el distribuidos
oficial de Palo Alto Networks, Westcon, en el cual se corrobora que los
equipos con los seriales 0119010116757 y 011901017606, adquiridos para
SERVIR, son nuevos, sin uso, sellados y de reciente fabricacion; siendo esta
informacidn refrendada segun se lee en el Informe N° 005-2019/SERVIR/GG-
OGAF-SITI.

(...)

Por lo antes expuesto, solicito a Ud. se tome en consideracion lo siguiente:
(...)

5. Ampliar el plazo de entrega del equipamiento Palo Alto Network por un
periodo adicional de cuatro (04) dias, {(...)

52. De lo antes expuesto se puede apreciar que en la carta s/n del 11 de enero de
2019 [Carta Notarial N° 42817]%8, materia de anélisis, el Contratista sefialé que el
personal a su cargo, que ya no labora en su empresa, confundié los equipos que
estaban dirigidos para su cliente Viettel Perd S.A.C. con el equipamiento que
estaba dirigido a la Entidad; y que, a raiz de ese error humano sostuvo una reunién
de coordinacion con la Entidad en la cual demostraron que el equipamiento
adquirido para la Entidad era nuevo, sin uso, sellado y de reciente fabricacidn, lo
cual fue validado con la presentacion del cargo de la Guia de Remision N° 0001-
000187, en la cual se observaria el equipamiento proporcionado a la empresa
Viettel con los seriales 0119010116757 y 011901017606 corresponden a la
Entidad.

38 Obrante a folio 1480 del expediente administrativo.
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En cuanto a ello, mediante Carta N° 194-2019-SERVIR/GG-OGAF del 5 de junio de
2019%, |a Entidad solicité la colaboracién de la empresa Viettel Perd S.A.C. (Bitel),
a fin que, se pronuncie respecto de las afirmaciones sostenidas por el Contratista
en su carta s/n del 11 de enero de 2019%, ya que aquél a través de dicha carta
pretende justificar y evadir las consecuencias de un manifiesto incumplimiento
contractual involucrando directamente a la empresa Viettel. Asi también, le
comunico que el Contratista sustentd sus afirmaciones en una copia ilegible de la
Guia_de Remisidn N° 0001-000187, en la cual se aprecia un supuesto sello de
recepcion de fecha 27 de diciembre de 2018, a las 11:45am, que corresponderia a
la empresa Viettel, por lo que, le solicita le informe sobre la veracidad del citado
sello de recepcidn y si este es el que utilizan en el desarrollo de sus actividades.

En respuesta a lo solicitado, mediante carta s/n del 7 de junio de 20194, la
empresa Viettel S.A.C. ha sefialado que la Guia de Remisién N° 0001-000187, no
obra en su legajo, y que el sello consighado en ella no es la que utiliza para
recepcién de documentos, ademads que el sello no tiene el nombre de la empresa.
Precisa que, la Unica Guia de Remisidn recibida por su representada es la
N° 0001-000179 del 27 de diciembre de 2018, segun detalle:

“(...) hemos solicitado a la dependencia (Almacén) que recepciona los bienes
o documentacion prevenientes de terceros, quienes nos indican que el sello
que obra en la Guia de Remision N° 0001-000187, no es la utilizada
diariamente para la recepcion de la documentacion, por lo que, dicha
documentacion no obra en nuestros legajos, esta afirmacion en razén a los
correos internos enviados por logistica de la empresa, en la cual nos recalcan
que el sello de dicha gquia no tiene el nombre de la empresa ademds
adjuntamos el correo remitido por la empresa soluzioni internacional sac,
quienes nos sefialan los productos que llegarian a nuestro almacén.

En tal sentido, debemos indicar que la Unica Guia de Remision recepcionada
por mi representada es la N° 0001-000179 de fecha 27.12.2018.

En relacidn a lo manifestado por la empresa Viettel Perd S.A.C. se muestra la
imagen de la Guia de Remision N° 0001-000179 del 27 de diciembre de 2018, la
cual es la Unica que obra en legajo de aquella empresa, a saber:

39 Obrante a folio 1246 a 1247 del expediente administrativo.
40 Obrante a folio 1480 del expediente administrativo.
41 Obrante a folio 1240 del expediente administrativo.
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54. Por tanto, se puede concluir que la informacién contenida en la carta s/n del 11
de enero de 2019 [recibida por la Entidad el 14 de enero de 2019], es inexacta, en
el extremo de haber sefialado que el equipamiento adquirido para la Entidad era
nuevo, sin uso, sellado y de reciente fabricacién, lo cual habria sido validado con
la presentacion del cargo de la Guia de Remisién N° 0001-000187, en la cual se
observaria el equipamiento entregado a la empresa Viettel con los seriales
0119010116757 y 011901017606 que corresponden a la Entidad; sin embargo, la
empresa Viettel ha manifestado que dicha guia de remisidn no obra en su legajo,

es decir, el Contratista nunca entregd a Viettel los equipos que supuestamente
eran de la Entidad.
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Cabe indicar que, a fin de verificar el contenido de la Guia de Remisiéon N° 0001-
000187, con Decreto del 27 de julio de 2022, se requirié al Contratista cumpla con
remitir copia clara y legible de la misma; sin embargo, aquel ha manifestado no ha
sido posible ubicar dicho documento.

Conforme a lo analizado en los fundamentos precedentes, debe tenerse en
consideracion que, para la configuracién del tipo infractor de presentacion de
informacidn inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si
o0 para terceros.

Al respecto, la carta s/n del 11 de enero de 2019 [documento cuestionado], por la
cual el Contratista brinda respuesta a la Carta N° 07-2019-SERVIR/GG-OGAF del 11
de enero de 2019, mediante la cual la Entidad le otorgd un plazo para subsanar las
observaciones bajo apercibimiento del contrato, no fue requerida en las Bases
Administrativas ni el Contrato, por lo que, la presentacion de dicho documento no
le habria generado un beneficio o ventaja al Contratista, por tanto, no se habra
configurado la infracciéon imputada.

Por lo expuesto, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sancion, en
este extremo.

Aqui, cabe traer a colacidn los descargos del Contratista, quien principalmente ha
sefialado respecto al documentos cuestionado no ha sido exigido en las Bases del
Procedimiento de Seleccién ni en el Contrato, por tanto, su presentacién no le
habria generado un beneficio o ventaja durante la ejecucion contractual.

Al respecto, si bien la Sala ha concluido que el documento analizado contiene
informacién inexacta, para su configuracién se requiere que el documento
inexacto, haya generado potencialmente un beneficio o ventaja al Contratista, lo
cual, tal como se ha analizado, ello no ha sucedido, por lo que no corresponde que
se le atribuya la responsabilidad por haber presentado informacién inexacta al no
haberse configurado el tipo infractor.

Respecto a la presunta falsedad y/o adulteracién del documento sefialado en el
numeral ii) del fundamento 46.

En este punto, se cuestiona la veracidad del siguiente documento, presentado en
la ejecucidn contractual a la Entidad, segun detalle:
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ii. La Guia de Remisién N2 0001-000187 del 11 de enero del 2019 presentada
como anexo a la Carta Notarial N° 42817 de fecha 11.01.2019, la cual fue
puesta en conocimiento de la Entidad por la empresa SOLUCIONI
INTERNATIONAL S.A.C. el 14 de enero de 2019.

A continuacidn, se reproducira la imagen del citado documento:
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Como se ha sefialado precedentemente, el Contratista a través de la carta s/n del
11 de enero de 2019, presentada durante la ejecucién contractual, adjunté como
anexo b) la Guia de Remisién N2 0001-000187, materia de analisis, con el fin de
acreditar que en ella se consignaba los equipos que realmente le correspondia a
la_ Entidad [0119010116757 y 011901017606] y que por error, segun refirié el
Contratista, fueron remitidos a la empresa Viettel Perd S.A.

Cabe precisar que, a fin de tener mejor claridad del contenido de la Guia de
Remisién N° 0001-000187, con Decreto del 27 de julio de 2022, se requirié al
Contratista cumpla con remitir copia clara y legible de la misma; sin embargo,
aquel ha manifestado no ha sido posible ubicar dicho documento.

También, de acuerdo a la informacion que obra en el expediente se aprecia que
con Carta N° 32-2019-SERVIR/GG-OGAF del 4 de febrero de 2019, y Carta N° 93-
2019-SERVIR/GG-OGAF del 15 del mismo mes y afio*?, la Entidad requirié al
Contratista copia legible de la mencionada Guia de Remisién N° 0001-000187; sin
embargo, no se aprecia que aquél haya presentado (de manera clara y legible) tal
documentacion.

60. Sin perjuicio de ello, cabe reiterar, a través de Carta N° 194-2019-SERVIR/GG-
OGAF del 5 de junio de 2019%, la Entidad solicitd la colaboracién de la empresa
Viettel Peru S.A.C. (Bitel), a fin que, se pronuncie respecto de las afirmaciones
sostenidas por el Contratista en su carta s/n del 11 de enero de 2019%. La Entidad
le comunicé que, el Contratista a través de dicha carta pretende justificar y evadir
las consecuencias de un manifiesto incumplimiento contractual involucrando
directamente a la empresa Viettel. Asi también, le comunica que el Contratista
sustentd sus afirmaciones en una copia ilegible de la Guia de Remisién N° 0001-
000187, en la cual se aprecia un supuesto sello de recepcidon de fecha 27 de
diciembre de 2018, a las 11:45am, que corresponderia a la empresa Viettel, por lo
que, le solicita informe sobre la veracidad del citado sello de recepcidn y si este es
el que utilizan en el desarrollo de sus actividades.

En respuesta a lo solicitado, la empresa Viettel S.A.C. ha sefialado que la Guia de
Remisién N° 0001-000187 no obra en su legajo, y que el sello consignado en ella
no es la que utilizan para recepcién de documentos, ademas que el sello no tiene
el nombre de la empresa [Viettel]. Precisd que, la Unica Guia de Remision recibida

42 Obrante a folio 1480 del expediente administrativo.
43 Obrante a folio 1254 del expediente administrativo.
4 Obrante a folio 1246 a 1247 del expediente administrativo.
45 Obrante a folio 1480 del expediente administrativo.
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por su representada fue la N° 0001-000179 del 27 de diciembre de 2018, segun
detalle:

“(...) hemos solicitado a la dependencia (Almacén) que recepciona los bienes
o documentacion prevenientes de terceros, quienes nos indican que el sello
que obra en la Guia de Remision N° 0001-000187, no es la utilizada
diariamente para la recepcion de la documentacion, por lo que, dicha
documentacion no obra en nuestros legajos, esta afirmacion en razén a los
correos internos enviados por logistica de la empresa, en la cual nos recalcan
que el sello de dicha guia no tiene el nombre de la empresa ademds
adjuntamos el correo remitido por la empresa soluzioni internacional sac,
quienes nos sefialan los productos que llegarian a nuestro almacén.

En tal sentido, debemos indicar que la Unica Guia de Remision recepcionada
por mi representada es la N° 0001-000179 de fecha 27.12.2018.

En relacidn a lo manifestado por la empresa Viettel Perd S.A.C. se muestra la
imagen de la Guia de Remision N° 0001-000179 del 27 de diciembre de 2018, la
cual es la Unica obra en legajo, a saber:
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De lo resefiado, se observa que la empresa Viettel Per S.A.C., supuesto suscriptor
del sello consignado en la Guia de Remisidn N° 0001-000187, ha dado cuenta que
aquel sello no es el que utiliza diariamente para la recepcién de los documentos
de su representada; es decir, aquella no reconoce dicho sello de “RECIBIDO” fecha
27 de diciembre de 2018, que supuestamente aquella lo habria consignado en la
guia de remision por la supuesta recepcién de los bienes que correspondian a la
Entidad y que por error se le habria entregado; por tanto, se concluye que la citada
guia de remisién, materia de andlisis, es un documento falso.

En tal sentido, aprecidandose que el supuesto suscriptor del sello de recepcién, ha
negado que el sello consignado en la guia de remisidén sea utilizado por él, y
teniendo en cuenta que la declaracidon de aquel constituye mérito probatorio
suficiente para determinar la responsabilidad del supuesto infractor conforme al
criterio jurisprudencial antes expuesto, ello permite evidenciar que el mencionado
documento es falso, quebrantandose asi el principio de presuncion de veracidad
del que se encontraba premunido.

En mérito a lo expuesto, este Colegiado concluye que el Contratista incurrid en la
infraccion consistente en presentar documentacién falsa a la Entidad, infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por otro lado, en cuanto a los descargos del Contratista, no se aprecia que este se
haya pronunciado sobre el cuestionamiento de la Guia de Remision N° 0001-
000187, por tanto, la Sala no encuentra mayores elementos de juicio que puedan
valorados en el presente caso.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna

En el presente caso, respecto a la infraccion por haber ocasionado la resolucién
del contrato, prevista en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
modificada, y la infraccidn por haber presentado documento falso a la Entidad,
prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, este Colegiado
ha analizado dicha posibilidad, resultando que no existe normativa posterior
alguna que le pudiera resultar mas beneficiosa al administrado, ya sea a través de
una tipificacién que les exima de responsabilidad, de una sancién que les sea mas
beneficiosa, o de un plazo prescriptivo mas corto que impidiera el avocamiento.

En tal sentido, en el presente caso, no corresponde la aplicacién del principio de
retroactividad benigna.
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Concurso de infracciones.

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancidn a imponer al Contratista, debe
precisarse que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento modificado, en
caso de incurrir en mas de una infraccién en un procedimiento de selecciéon, como
ocurre en el presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde
aplicar al infractor la sancién que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccién de haber ocasionado que la
Entidad resuelva el contrato sancionada actualmente, con inhabilitaciéon temporal
no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y por haber
presentado documentacién falsa, sancionada con inhabilitacion temporal no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses], en
cumplimiento del referido articulo; corresponde aplicar al infractor la sancién de
mayor gravedad, es decir, no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de
sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancién

En relacion a la graduacion de la sancién imponible, debe considerarse que resulta
importante traer a colacion el principio de razonabilidad consagrado en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las
decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién a imponer conforme
a los criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento modificado, tal como se
expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion:
Resulta relevante sefialar que la presentacion de documentacién un
documento falso por parte del Contratista, reviste de gravedad, porque

vulnera el principio de presuncion de veracidad que debe regir en todos los
actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto que dicho principio,
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junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de
proteccion especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la
administracién publica y los administrados. Adicionalmente, debe tenerse
en cuenta que ademas de constituir infraccion administrativa, se trata de
una mala practica que constituye delito.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en
autos, no es posible determinar la intencionalidad por parte del Contratista,
en la comisién de las infracciones atribuidas.

c) Inexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad:

La sola presentacion de un documento falso representa un dafio, pues su
realizacion conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad
y el interés publico. En ese sentido, en el caso en concreto, de acuerdo a lo
sefialado por la Entidad esta se vio afectada econdmicamente al tener la
necesidad de renovar el licenciamiento de la solucién de filtrado web, la cual
asciende a la suma de S/ 127,999.00. También se ha visto afectada al no
ejecutar la suma de S/ 399,030.57 correspondiente al procedimiento de
seleccién, siendo devuelto dicho dinero al Tesoro Publico.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con la base de datos del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el Contratista no cuenta con
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

a) Conducta procesal: Debe considerarse que el Contratista se apersoné al
presente procedimiento y presentd sus descargos.

f) Adopcion e implementacion de un modelo de prevencion: de los actuados
en el expediente, no se aprecia que el Contratista, haya implementado un
modelo de prevencidon que reduzca significativamente los riesgos de
ocurrencia de las infracciones que han sido determinadas en el presente
procedimiento sancionador.
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g) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE%: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro nacional de la micro y pequefia empresa, se
advierte que la empresa SOLUZIONI INTERNATIONAL S.A.C. se encuentra
registrada como MYPE, conforme se aprecia de la grafica:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUERNA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

REGIMEN
FECHA FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA
ESTADO/CONDICION LABORAL
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | / CANCELACION
ESPECIAL (RLE)

ACREDITADO
20554711341 O 1911/2014 COMO MICRO 271172014 ACREDITADO e e e

e EMPRESA

Sin embargo, de la documentaciéon obrante en el expediente administrativo,
la empresa SOLUZIONI INTERNATIONAL S.A.C., no ha acreditado afectacion
alguna de sus actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias.

69. Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos en
procedimientos administrativos constituye ilicitos penales, previstos y sancionado
en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica
y la funcionalidad del documento en el tréfico juridico, asi como se trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que
realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del nuevo Reglamento dispone que deben ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a
un ilicito penal, razén por la cual deberdn remitirse al Distrito Fiscal de Lima, copia
de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accién penal.

70. Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar al
Contratista, por la comisién de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,

46 En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, la cual tuvo lugar el 14 de enero
de 2019, fecha en la cual fue presentada a la Entidad, en la ejecucién contractual,
el documento cuya falsedad fue acreditada, respectivamente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancion contra la empresa SOLUZIONI
INTERNATIONAL S.A.C. (con R.U.C. N° 20554711341), por su responsabilidad al
haber ocasionado que la Autoridad Nacional del Servicio Civil resuelva el
Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF, y por su responsabilidad al haber
presentado informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N2 033-2018-SERVIR - Procedimiento Electrénico - Primera Convocatoria para la
contratacién de bienes “Adquisicion de solucion de seguridad perimetral de red
firewall para SERVIR"; infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N°
1341, por los fundamentos expuestos.

2. SANCIONAR a la empresa SOLUZIONI INTERNATIONAL S.A.C. (con R.U.C.
N° 20554711341), con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y ocho
(38) meses en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacidon falsa, ante la Autoridad
Nacional del Servicio Civil, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N2 033-
2018-SERVIR - Procedimiento Electronico - Primera Convocatoria para la
contratacién de bienes “Adquisicion de solucion de seguridad perimetral de red
firewall para SERVIR"; infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
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articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo
N° 1341, sancién que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada
la presente resolucién, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sanciéon en el

modulo informatico correspondiente.

4, Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, conforme
a lo sefialado en el fundamento 29.

5. Remitir al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima, copia de la presente
resolucién, asi como de los folios 1 al 4530 del expediente administrativo (Archivo

PDF), para que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por PEREZ
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Ferreyra Coral.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL CRISTIAN JOE CABRERA GIL

El vocal que suscribe el presente voto, si bien concuerda con los argumentos expuestos
en los fundamentos Nos. 1 al 58; discrepa, respetuosamente, de los planteamientos
formulados por la mayoria del Colegiado respecto a la presunta falsedad y/o
adulteracion del documento sefialado en el numeral ii) del fundamento 46, por lo que
estima necesario dejar constancia de ello, en los siguientes términos:

1. En este punto, se cuestiona la veracidad del documento, presentado en la
ejecucidn contractual a la Entidad, segun detalle:

iii. La Guia de Remisidn N2 0001-000187 del 11 de enero del 2019 presentada
como anexo a la Carta Notarial N° 42817 de fecha 11.01.2019, la cual fue
puesta en conocimiento de la Entidad por la empresa SOLUCIONI
INTERNATIONAL S.A.C. el 14 de enero de 2019.

A continuacion, se reproducira la imagen del citado documento:

SOLUZIONI

Technologu
SOLUZIONI INTERNATIONAL S.A.C.
Calle Emesto Placencia N'113 San Isidre = Lima - Lima.
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Como se ha sefialado precedentemente, el Contratista a través de la carta s/n del
11 de enero de 2019%, presentada durante la ejecucién contractual, adjuntd,
como anexo b), la Guia de Remision N2 0001-000187, materia de analisis, con el
fin de acreditar que en ella se consignaba los equipos que realmente le
correspondia a la Entidad [0119010116757 y 011901017606] y que por error,
segun refirid el Contratista, fueron remitidos a la empresa Viettel Peru S.A.

Cabe precisar que, a fin de tener mejor claridad del contenido de la Guia de
Remisiéon N° 0001-000187, con Decreto del 27 de julio de 2022, la Sala requirié al
Contratista cumpla con remitir copia clara y legible de la misma; sin embargo,
aquél ha manifestado que no ha sido posible ubicar dicho documento.

También, de acuerdo a la informacidn que obra en el expediente se aprecia que
con Carta N° 32-2019-SERVIR/GG-OGAF del 4 de febrero de 2019, y Carta N° 93-
2019-SERVIR/GG-OGAF del 15 del mismo mes y afio*8, la Entidad requirié al
Contratista copia legible de la mencionada Guia de Remisién N° 0001-000187; sin
embargo, no se aprecia que aquél haya presentado (de manera clara y legible) tal
documentacion ante la Entidad.

2. Teniendo en cuenta ello, y considerando que el documento cuestionado es
ilegible, esto es, se tiene dificultad para apreciar su contenido de una simple
apreciacion, el suscrito no tiene certeza que -en efecto- dicho documento haya
sido emitido por el Contratista a favor de la empresa Viettel Perd S.A.C. (Bitel), ya
gue los datos del destinatario, en este caso de Viettel, se encuentran con espacios
en blanco, no se evidencia algin dato de aquella empresa, y menos la
descripcidn de los bienes que supuestamente correspondian a la Entidad.

De igual modo, en cuanto al sello de “RECIBIDO” consignado en la guia de
remision, supuestamente de la empresa Viettel, el suscrito tampoco aprecia con
claridad que este corresponda a esa empresa ya que en el sello no aprecia el
nombre de la _misma; si bien aquella empresa manifestd, en respuesta a la
Entidad, que el sello consignado el guia de remisién no es el que utiliza
diariamente para recibir sus documentos, también precisé que el sello no tiene el
nombre de su empresa.

Entonces, en opinidn del suscrito, queda evidenciada la inexistencia de un nexo
causal entre el documento cuestionado y lo manifestado por la empresa Viettel

47 Obrante a folio 1480 del expediente administrativo.
48 Obrante a folio 1254 del expediente administrativo.
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Peru S.A.C. (Bitel), en el marco de fiscalizacién posterior realizada por la Entidad;
va que no se puede vincular lo referido por dicha empresa con una supuesta
falsedad contenida en un documento ilegible.

3. En esa linea de lo expuesto, se verifica que, no se cuenta con suficientes elementos
probatorios que den cuenta que el documento analizado haya sido emitido por el
Contratista a favor de la empresa Viettel, toda vez que, el documento analizado
es ilegible y dificil de reproducir en su contenido respecto a los datos del
destinatario y de los supuestos bienes que le habrian entregado y que
corresponderian a la Entidad.

4, De esta manera, siendo que, para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con elementos probatorios que produzcan suficiente
conviccién, mas alld de la duda razonable, y no habiendo ocurrido ello, en el
presente caso, conforme al andlisis desarrollado en linea precedentes, el suscrito
concluye que debe prevalecer el principio de presuncion de veracidad del que se
encuentra premunido el documento cuestionado.

5. Por lo expuesto, no habiéndose acreditado con pruebas objetivas determinantes
la falsedad del documento materia de analisis, el Vocal que suscribe considera que
no corresponde imponer sancién al Contratista, por la comisién de la infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

CONCLUSIONES:
Por los fundamentos expuestos, el vocal que suscribe considera que corresponde:

6. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancion contra la empresa SOLUZIONI
INTERNATIONAL S.A.C. (con R.U.C. N° 20554711341), por su responsabilidad al
haber ocasionado que la Autoridad Nacional del Servicio Civil resuelva el
Contrato N° 056-2018-SERVIR/GG-OGAF y por haber presentado documentacién
falsa e informacion inexacta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 033-
2018-SERVIR - Procedimiento Electrénico - Primera Convocatoria para la
contratacién de bienes “Adquisicion de solucion de seguridad perimetral de red
firewall para SERVIR"; infracciones tipificadas en los literales f), i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo
N° 1341, por los fundamentos expuestos.
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7. Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, conforme
a lo sefialado en el fundamento 29.
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PRESIDENTE

Ss.
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