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Sumilla: “Tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases
integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber
de evaluar las propuestas conforme a las
especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en aquellas {(...)".

Lima, 21 de setiembre de 2022.

Visto, en sesion del 21 de setiembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6316/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa AKN ENGENIERS S.A.C., en el marco de la Adjudicaciéon
Simplificada N2 12-2022-MPP-T/CS — Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad
Provincial de Pataz — Tayabamba, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Construccion de un campo deportivo en el anexo de Ucchapampa, Distrito de Tayabamba,
Provincia de Pataz, Departamento de La Libertad”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 12 de julio de 2022%, la Municipalidad Provincial de Pataz - Tayabamba, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N2 12-2022-MPP-T/CS —
Primera Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Construccion
de un campo deportivo en el anexo de Ucchapampa, Distrito de Tayabamba, Provincia
de Pataz, Departamento de La Libertad”, por un valor referencial ascendente a S/
494,447.07 (cuatrocientos noventa y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y siete con
07/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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2. De acuerdo con el respectivo cronograma, el 22 de julio de 2022, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas (por via electrénica), y el 3 de agosto del mismo afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al postor CONSORCIO
LOS ANDES, integrado por las empresas DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. y CONSTRUCTORA
Y CONSULTORIA MATIMBA S.A.C., en lo sucesivo el Consorcio Adjudicatario,
conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR < EVALUACION . BUENA PRO
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op.* CALIFICACION
ECONOMICA S/ TOTAL :

CONSORCIO LOS ADMITIDO 494,447.07 105 1° CALIFICA Sl

ANDES
AKN ENGENIERS

SAC NO ADMITIDO

3.  Segun el “Acta de admision, evaluacidn, calificacidén y otorgamiento de la buena pro”
registrada en el SEACE el 3 de agosto de 2022, el comité de seleccidn decidié no
admitir la oferta de la empresa AKN ENGENIERS S.A.C., por el siguiente motivo:

tam Pester Verifi on de adr Gondicion

ANEXO N 01: No Conforme. se wveriica gque el niomero de
teléfono consignado en el anexo N 01 no coincde con lo
declarado en e Registro Naconal de Proveedores, asimismo, se
observa que la direccidn consignada en el anexo difiere de los
declarado ante el RNFP toda vez gque se han incluido las letras
H.U. En ese sentido y en atencion a la DIRECTI VA N° 001-2020-
OSCE/CD PROCEDIMIENTOS Y TRAMITES ANTE EL
REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES, se precisa que el
postor es responsabile de actualizar su informacian ante el RNP
por lo que la informacion consignada en la oferta constituye
informacion inexacta

Documentos de acreditacion de quien suscribe la oferta
Conforme

Anexc N° 02: Conforme

Anexo N° 03: Conforme

Anexo N° 04: Conforme

Anexc N° 05: Conforme

Anexo N* O6: Conforme, se cbserva que el postor ha medificado
AKN ENGINERS sS.a c |ef formato del precio de la cferia, habiendo eliminado el apartado
con RUC N* 20601937132 | @ el que se registra su oferta en SOLES. en ese sentido | No admitido
toniondo on cwonto guo conforme al Ar. 60 dol RLCE ol Ancxc
de la oferta no es un aspecio subsanable, corresponde no
admitr 1= oferta

Anexo N° 10. No Conforme

De ia revision realizada en la oferta del postor, en la pag- 22, del
contrato * CLAUSULA DECIMO CUARTA"™ se adwierte la
siguiente incongruencia, el contrato senala que Ia fecha de inico
de ia sjecucitn de la obra sera a partir del diia de la firma de
contrato. fecha de inicio: 22ce mayo del 20719, sin embargo, de
Ia revision se advierte de la firma del contrate es el 15 de mayo
del 2019, fecha distinta a ia consignada en el documento, por o
que se advierte incongruencia en el mismo, por Io que No es
posible considerar como Vahdo el presente comtrato

Cabe precisar que la inforrmmacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruents entre si y -debe encontrarse
conforme o requerido en las bases integradas. a fin que =
Comité de Selecoon pueda apreciar el real alcance de Ia misma
vy su idoneidad para satisfacer el requenmientic de ka Entdad y
mas aun consderando que no es funcidn del comité de seleccion
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‘ ‘ inferpredar el alcance de una oferta que presenta incongruencis
& la informiacion prasentada,

4, Mediante escrito presentado el 10 de agosto de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, debidamente
subsanado con escrito presentado el 12 del mismo mes y afo, la empresa AKN
ENGENIERS S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario; en virtud de los siguientes argumentos:

4.1 Conforme a lo expuesto por el Comité de Seleccion en el acta de evaluacién, son
tres (3) los supuestos incumplimientos en los que su representada habria
incurrido, los cuales determinaron la no admisiéon de su oferta, conforme se
detalla a continuacién:

a) Incumplimiento referido a la Declaracion jurada de datos del postor (Anexo
Ne 1).

o El Comité de Seleccidn indicé que no cumple con acreditar el Anexo N° 1 -
Declaracién jurada de datos del postor, aduciendo que consigna un nimero
de teléfono y direccion distinto al declarado en el RNP, observando de ello
falta de actualizacion de la informacidon declarada ante el RNP vy
presentacion de informacidn inexacta.

e Con respecto a dicha observacidn, la misma carece de fundamento, puesto
qgue el Anexo N° 1 presentado en su oferta cumple los requisitos previstos
en las bases del procedimiento de seleccidon y establece un canal de
comunicacion eficiente y eficaz de notificaciones con la Entidad.

e En cuanto a la redaccién “H.U.” en el Anexo N° 1, indica que es la

abreviacién de “habilitacion urbana”, conforme se puede verificar en Ila
constancia del RNP que también obra en su oferta.
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e En ese sentido, considera que la decisién adoptada por la Entidad es
arbitraria y desproporcionada, asi como afecta el principio de eficacia y
eficiencia, pues no existe motivo valido para declarar la no admisién de su
oferta.

b) Incumplimiento referido al precio de la oferta (Anexo N° 6).

e La segunda apreciaciéon del Comité de Seleccidn para no admitir su oferta
es arbitraria y sin fundamento, puesto que la omision de la palabra “EN” en
el precio de su oferta (Anexo N° 06) no altera los alcances de la misma.
Asimismo, afirma que el Anexo N° 6 presentado en su oferta cumple con
los requisitos previstos en las bases integradas.

¢) Incumplimiento referido al Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la
especialidad.

e Con respecto a dicha observacién, manifiesta que el Anexo N° 10
presentado en su oferta corresponde y cumple con el formato previsto en
las bases. No obstante, agrega que las mismas establecian su evaluacion en
la etapa de calificacion de ofertas del procedimiento de seleccidn.

e En cuanto a la experiencia en la especialidad declarada en el Anexo N° 10,
refiere que el contrato de fecha 15 de mayo de 2019 que adjunta para su
acreditacion, contempla de manera clara, objetiva, precisa y congruente la
formalizacion de la relacién contractual (15 de mayo de 2019), el inicio de
la ejecucién de la obra (22 de mayo de 2019) y la entrega de la misma (20
de agosto de 2019); por tanto, sostiene que no existe incongruencia o
imprecision en el contrato mencionado, mas aun si la informacion
contenida en el mismo concuerda con la sefialada en el acta de recepcién
de obra y su conformidad.
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e De otro lado, sefala que el Comité de Seleccion desconoce el
procedimiento regular de admisidn, evaluacidn y calificacion de ofertas
establecido para los procedimientos de Adjudicacion Simplificada, pues
revisd exigencias previstas para la etapa de calificaciéon de ofertas en la
etapa de la admisién de las mismas, transgrediendo la normativa de
contratacién publica.

5. Con Decreto del 16 de agosto de 2022, se dispuso que, en atencién a lo dispuesto en
los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento sobre la
necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccidn a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictados por los sectores y autoridades
competentes en el marco de la reanudacidon gradual y progresiva de actividades
econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada
ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidén obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto
por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos al
Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que, en el

plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

6. El 23 de agosto de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Memorandum S/N-2022-
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MPP-T/GM vy el Informe N° 001-2022-AS N°12-2021-MPP-T, a través de los cuales
expuso su posicidn con respecto a los argumentos del recurso de apelacion, en los
términos siguientes:

Con respecto a la no admision de la oferta del Impugnante.

a) Incumplimiento referido a la Declaracién jurada de datos del postor (Anexo
Ne 1).

e Considera que resulta indispensable que la actualizacién de la informacidn
declarada en los anexos de la oferta, coincidan con la informacién que el
postor declara ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), toda vez
que este cumplimiento permite tener informacién precisa y exacta de los
datos de la empresa; por tanto, manifiesta que la falta de actualizacién de
la informacién declarada por el Impugnante no permite tener informacién
precisa y exacta de los datos del postor.

b) Incumplimiento referido al precio de la oferta (Anexo N° 6).

e A este respecto, informa que el Impugnante refiere que en el Anexo N° 06
solo ha omitido la palabra "EN"; sin embargo, de la verificacién de la
documentacién presentada en la oferta, se advierte que habria omitido el
apartado en el que se registra el monto de la oferta en letras; por tanto,
concluye que debe desestimarse el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante.

c) Incumplimiento referido al “Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la
especialidad”.

e Sobre el particular, manifiesta que de la revisién del contrato que acredita
la experiencia del Impugnante conforme a lo detallado en el Anexo N° 10,
se observa la existencia de incongruencias en cuanto a la fecha de inicio de
ejecucién de la obra.
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De otro lado, afade que la fiscalizacién de la contratacidn presentada por
el Impugnante se ha visto imposibilitado de realizar, debido a que la pagina
web del contratista (www.camhrao.com.pe) no existe, y el nimero de
teléfono consignado se encuentra fuera de servicio. En ese sentido, solicita
se requiera al Impugnante la documentacidon que acredite la veracidad de
la contratacion presentada como experiencia en la especialidad.

7. Mediante escrito presentado el 24 de agosto de 2022, el Consorcio Adjudicatario se
apersond de manera extemporanea al presente procedimiento administrativo y
absolvio el traslado del recurso impugnativo, sefialando lo siguiente:

Con respecto a la no admision del Impugnante.

En cuanto a la Declaracién jurada de datos del postor (Anexo N2 1),
manifiesta que el Impugnante tenia la obligacién de actualizar su
informacién legal como el nimero de celular, domicilio, etc., a efectos de
poder ser notificado por el RNP; por tanto, considera que corresponde
confirmar la no admisién de la oferta del Impugnante en el procedimiento
de seleccidn.

Afade que el Impugnante tampoco tiene actualizada su informacidn
financiera en el RNP y que, al meritar ello una afectacién en la vigencia de
su inscripcion en el registro, corresponde mantener su oferta como no
admitida.

Finalmente, sostiene que el Impugnante no cumplid con acreditar su
experiencia en la especialidad. Al respecto, sefala que la contratacion
declarada en el Anexo N° 10 de la oferta del Impugnante, presenta las
siguientes observaciones que no pueden ser omitidas al momento de
evaluar la experiencia en la especialidad:

o Indica que el Acta de recepcién de obra no cuenta con la firma del

supervisor o residente de obra, responsable en la recepcion de obra
segun la clausula sétima del contrato.
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o De la verificacion de los documentos, se aprecia que tampoco cuenta
con el permiso municipal para ejecutar la obra, o los permisos
correspondientes.

o Sostiene que existe inexactitud de fechas en el contrato en cuestion,
en tanto que la cldusula decimocuarta indica que el plazo de ejecucién
del contrato comienza a partir de la firma del mismo, y establece como
fecha de inicio el 22 de mayo del 2019 y como fecha de entrega de la
obra, el 20 de agosto del 2019; sin embargo, el contrato se firmé el 15
de mayo de 2019.

Por Decreto del 24 de agosto de 2022, se remitié el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que resuelva.

Con Decreto del 26 de agosto de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero
administrado, y por absuelto extempordneamente el traslado del recurso
impugnativo.

A través del Decreto del 1 de setiembre de 2022, se programo audiencia publica para
el 7 del mismo mes y afio.

El 7 de setiembre de 2022, se desarrollé la audiencia publica con la intervencion de
los representantes designados por el Impugnante, el Consorcio Adjudicatario y la
Entidad.

Por Decreto del 7 de setiembre de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante Decreto del 12 de setiembre de 2022, en consideracion al estado del
expediente, asi como del descanso médico presentado por el Presidente de Sala, se
dispuso dejar sin efecto el Decreto del 7 de setiembre de 2022, mediante el cual se
declaré listo para resolver el expediente; asimismo, se programd nueva audiencia
publica para el 19 del mismo mes y afio.
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Con escrito presentado el 14 de setiembre de 2022, el Consorcio Adjudicatario
formuld alegatos complementarios.

A través del escrito presentado el 14 de setiembre de 2022, el Impugnante manifestd
alegatos adicionales.

El 19 de setiembre de 2022, se desarrollé la audiencia publica con la intervencién de
los representantes designados por el Impugnante y el Consorcio Adjudicatario.

Mediante Decreto del 19 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 12-2022-MPP-T/CS —
Primera Convocatoria, procedimiento de seleccidn que se realizé bajo la vigencia de
la Ley y el Reglamento; por lo que tales normas son aplicables a la resolucion del
presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidén del recurso
de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede

administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad vy
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procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para implementar
o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien se
presenta el recurso de apelacién. Asimismo, con independencia del valor estimado o
valor referencial del procedimiento de seleccion, seglin corresponda, la declaracién
de nulidad de oficio o la cancelacién del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha
sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/ 494,447.07, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacién de
las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién; iii) los

Unidad Impositiva Tributaria para el afio 2022 equivale a S/ 4,600.00, conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 398-
2021-EF.

Pagina 10 de 38



ADE
WBICA DEL 5,
& s

3 ‘ta PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3179-2022-TCE-S4

documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la no
admisiéon de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario;
por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto de apelaciéon no se
encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién.

Asimismo, el numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la
apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacidon y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo normativo
establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién otorga la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el

caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacion de precios,
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para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del
SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion fue notificado el 3 de agosto de 2022; por tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala
Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer
recurso de apelacidn, esto es, hasta el 10 de ese mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el 10
de agosto de 2022, debidamente subsanado el 12 del mismo mes y ano, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacién; por consiguiente, se verifica que éste
ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que aparece suscrito
por su representante legal.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte

ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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g) EllImpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacién a la
decisidon del comité de seleccion de no admitir su oferta y de otorgar la buena pro al
Consorcio Adjudicatario. En tanto que el Impugnante estd legitimado procesalmente
para cuestionar su no admision; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro esta supeditada a que revierta su condicién de no
admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, debido a que su oferta se tuvo por no admitida.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicita que se revoque la decision de no admitir su oferta, y en
consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
En ese sentido, de la revision integral del petitorio y los fundamentos de hecho y
derecho del recurso de apelacién, se aprecia que estan orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. Petitorio.

4. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
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v' Se revoque la decisidon del Comité de Seleccién de tener por no admitida su
oferta, y en consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario.

v Se disponga que la Entidad evalie y califique su oferta y prosiga con los demas
actos del procedimiento de seleccion.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:

v Se declare infundado el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, y
se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

Fijacidon de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacion a los
cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracidn lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del
articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen que la
determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
en el escrito que contiene el recurso de apelacidn y en el escrito de absolucién de
traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de
la presentacidn de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho pronunciamiento.

Cabe sefnalar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento de
los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho
de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues, lo
contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso
de apelacidn o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una situacién de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
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Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En ese sentido, la fijacién de los puntos controvertidos se sujetard a lo expresado por
el Impugnante en su recurso de apelaciéon presentado. Asimismo, debe tenerse
presente que el Consorcio Adjudicatario tenia plazo para absolver el recurso de
apelacidn hasta el 23 de agosto de 2022, toda vez que en el Toma Razdén Electrénico
del Tribunal publicado en la ficha del procedimiento de seleccién registrada en el
SEACE, se advierte que éste fue notificado del recurso de apelacién el 18 de ese mismo
mes y afo. En tal sentido, para la fijacion de los puntos controvertidos, no se
considerard los cuestionamientos formulados por el Consorcio Adjudicatario a la
oferta del Impugnante en su escrito presentado el 24 de agosto de 2022.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos que seran materia de andlisis
consisten en:

» Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccion de no
admitir la oferta presentada por el Impugnante en el procedimiento de
seleccidon, y como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario.

Analisis:
Consideraciones previas

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportunay bajo
las mejores condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los
principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
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encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracidon
en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las
Entidades deben promover el libre acceso y participacién de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de
contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la oferta mdas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacién.

También es oportuno sefialar que las Bases Integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de selecciéon y es en funcidon de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las Bases de un procedimiento de seleccién
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacién y los factores
de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor oferta sobre Ia
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo
un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
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gque puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con
ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o
cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben obedecer a la necesidad de
asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de libre
competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademads de justificar la finalidad publica de la contratacién. Ademas,
se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar orientados
al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las especificaciones técnicas,
términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva y
precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de
contratacidn, sin la creacidon de obstdculos que perjudiquen la competencia en el
mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 74 del Reglamento se establece que la evaluacién tiene por
objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas,

segln los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacidn, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron el primer y
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segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccidon verifica
los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segin el orden de prelacidn
obtenido en la evaluacién, en el caso de obras, hasta identificar cuatro (4) postores
que cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que, de la revisidon de las ofertas,
solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidn es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas minimas de
idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la
contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y
gue seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion,
los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se asignara puntaje con la
finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente, a fin de otorgarle la buena
pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacién.

Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados
a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el
deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacién detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al andlisis del uUnico punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacién.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de no admitir la oferta presentada por el Impugnante en el
procedimiento de seleccion, y como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento
de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
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Segun fluye del “Acta de admisidn, evaluacioén, calificacién y otorgamiento de la buena
pro” del el 3 de agosto de 2022 resefiado en el numeral 3 de los antecedentes, la
oferta del Impugnante no fue admitida por el Comité de Seleccién por tres motivos,
referidos al incumplimiento de acreditar, conforme a las bases y la normativa de
contratacién publica, la Declaracién jurada de datos del postor (Anexo N2 1), el Precio
de la oferta (Anexo N° 6) y el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad.

Con relacion a la Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N2 1).

Al respecto, es importante tener en cuenta que el primer motivo por el cual la oferta
del Impugnante no fue admitida por el Comité de Seleccidon esta referido al supuesto
incumplimiento de acreditar la Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N2 1),
conforme a las bases y la normativa de contratacidn publica. Para dichos efectos, de
la revisién del acta de fecha 3 de agosto de 2022, se aprecia que el Comité de
Seleccion dejé constancia de lo siguiente:

Verificasien de admisibilidad

ANEXO N° 01: No Conforme, se verifica que el nimero de
teléfono consignado en el anexo N 01 no coincide con lo
declarado en €l Registro Nacional de Proveedores, asimismo, se
observa que la direccidn consignada en el anexo difiere de los
declarado ante €l RNP ioda vez que se han incluido las letras
H.U. En ese sentido y en atencion a la DIRECTIVA N° 001-2020-
OSCE/CD PROCEDIMIENTOS Y TRAMITES ANTE EL
REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES, se precisa que el
postor es responsabile de actualizar su informacion anta el RNP,
por lo que la informacion consignada en la coferla constituye
informacion inexacta

Tal como se aprecia, el comité de seleccién no admitié la oferta presentada por el
Impugnante sefalando que no cumple con acreditar el Anexo N° 1 - Declaracion
jurada de datos del postor, bajo el sustento que dicho postor consigna un nimero de
teléfono y direccién distinto al declarado en el RNP, observando de ello falta de
actualizacion de la informacién declarada ante el RNP y presentacion de informacién
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inexacta.

Teniendo en cuenta dicho motivo expuesto por el Comité de Seleccidn para no admitir
su oferta, el Impugnante sefiala que la mencionada decisidn es arbitraria y carece de
fundamento, pues sostiene que cumplié con presentar el Anexo N° 1 de acuerdo a los
requisitos previstos en las bases del procedimiento de seleccion y la naturaleza
juridica del mismo, esto es, establecer un canal de comunicacién eficiente y eficaz e
informacién a efecto de notificaciones entre el postor y la Entidad. Aunado a ello, el
Impugnante indica que la redaccidn H.U. es la abreviacidn de habilitacidn urbana, tal
como se puede verificar en la constancia del RNP que también obra en su oferta. En
ese sentido, considera que la decisidon adoptada por la Entidad afecta el principio de
eficacia y eficiencia, pues no existe motivo valido para declarar la no admisién de su
oferta.

Sobre este punto, el Consorcio Adjudicatario ha manifestado que el Impugnante tenia
la obligacién de actualizar su informacion legal como el nimero de celular, domicilio,
etc.,, a efectos de poder ser notificado por el RNP; por tanto, considera que
corresponde confirmar la no admisién de la oferta del Impugnante en el
procedimiento de seleccion.

Por su parte, a través del Informe N° 001-2022-AS N°12-2021-MPP-T remitido con
ocasion del presente procedimiento, la Entidad ha sefialado que la informacién
declarada en el Anexo N° 1 de la oferta del Impugnante no coincide con la informacién
declara ante el RNP; por tanto, sostiene que la fata de actualizacién de la informacidn
declarada no permite tener informacidn precisa y exacta de los datos del postor.

Pues bien, conforme a lo expuesto cabe traer a colacién lo sefalado en las Bases del
procedimiento de seleccidn, pues, éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién, al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

Al respecto, de la revision de las bases del procedimiento de seleccion, se advierte

que en el Capitulo Il — Del procedimiento de seleccidn, se exigid a los postores, entre
otros, cumplir con la presentacion de la siguiente documentacion:
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“2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

a) Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N@ 1) (...)”

Noétese que, como parte de los documentos de presentacidn obligatoria, se requirié

que los postores presentaran la “Declaracién jurada de datos del postor”, de acuerdo

al Anexo N° 1; al respecto, se muestra el formato del Anexo N° 1 adjunto en las bases

integradas:

\ D

ROVINCIAL DE PATAZ
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 12- 2022088 T/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXO N= 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores

slceousm ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
GuN EsP )

ADJIJUDICACION SIMPLIFICADA N= [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO)

FPresents -
£l que se suscribe, 1. positor yilo R nte Laga de [OONSIGNAR EN CASO DESER
PERSONA JURImCN “identificado con [CONSH GNAR TIPO DOCTUMENTO DE IDENTIDAD] N°

RO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD], oon pc-der i'\scﬁw on la Aoa:lvdad d.

DECLARO BAJO JU O gue Iz sigulente Mformacion se suma a l= verdad

[ Nombre, Dencminacion o

| Domicaio Lecat -
[RUC : - Telélono, 51
| MYPE=" Si | No
[ Correc electronico -
de ion por electrénico:

. (OONSIGNAR S O NOJ] autorizo que se notiSquen al commeo electrdnico indicado las siguientss
actuacone
1 Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el Oornrato
2. Soliciud pars presentar los documerios para per

numeral 141.2 del articudo 141 del Reglamento.
3 Respuesta a ia solicitiud de Sco950 8 expediente de Contratacion

. segon io to en el

As a remitr i3 confirmacion de recepcian. en of plazo madmo de dos (2) dias
habiles ce vec-b.ca 1= comunic.
[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma. v

o tegal,

mportante
La nofificecson drngwds a is dWeccion de comeo A e S
rociba scuse de recepcion.

o
Conforms @ 1o preisto en o anicuso 9 =
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Al respecto, es importante resaltar que el formato previsto en las bases integradas
del presente procedimiento guarda concordancia con aquel previsto en las bases
estandar aprobadas por el OSCE, aplicables a procedimientos de adjudicacién
simplificada para la contratacién de ejecucién de obras.

Bajo dicho contexto, nétese que el mencionado formato no exige en ningln extremo
que el domicilio legal y teléfono (s) solicitados en el Anexo N° 1 - “Declaracién jurada
de datos del postor” sea el mismo que el declarado ante el RNP.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la disposicidn establecida en el articulo 11 del
Reglamento, que obliga a que los proveedores del Estado actualizar la informacién
legal de sus empresas en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) - que incluye el
domicilio fiscal-, no es inobservada o incumplida si en la declaraciéon jurada de datos
del postor (Anexo N° 1) se consigna un domicilio distinto, pues éste formato, en
primer lugar, no exige declarar el domicilio fiscal, sino el que debera ser considerado
por el comité de seleccion en el procedimiento de seleccién; y, por otro lado, no es
un documento para acreditar el domicilio del RNP, sino el domicilio que servira para
gue la Entidad remita las comunicaciones relacionadas con el procedimiento de
seleccion , como pueden ser, entre otras, las solicitudes para subsanar observaciones
de los documentos para la suscripcidon del contrato, solicitud de la descripcién a
detalle de todos los elementos constitutivos de la oferta, citacidén para la aplicacién
del criterio de desempate, solicitud al postor que ocupd el segundo lugar en el orden
de prelacion para presentar los documentos para perfeccionar el contrato.

Adicionalmente a ello, aun cuando el postor no cumpla con la disposicidn del articulo
11 del Reglamento, que obliga a que los proveedores del Estado actualicen la
informacién legal de sus empresas en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), ello
no implica una causal para no admitir su oferta, ni menos configura la presentacién
de informacién inexacta, toda vez que ninguno de los formatos de los anexos
contemplados en las bases estdndar vigentes, contiene una obligacién de declarar que
la informacidn registrada ante el RNP se encuentra actualizada.

Siendo asi, no habiéndose identificado alguna exigencia para que los postores
consignen como domicilio legal y teléfono (s), el domicilio y teléfono que aparece en
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el RNP, es correcto afirmar que aquellos se encuentran facultados a consignar el
domicilio y teléfono que consideren mas apropiado para efectos de su participaciéon
en el procedimiento de seleccidn, el cual serd considerado como su domicilio y
teléfono hasta antes del perfeccionamiento del contrato. En caso de resultar ganador
de la buena pro, deberad informar a la Entidad el “Domicilio para efectos de la
notificaciéon durante la ejecucién del contrato”, tal como se prevé en el listado de
documentos que se requieren para el perfeccionamiento del contrato.

Por lo tanto, la consignacién de un domicilio legal y teléfono distinto al domicilio y
teléfono declarado ante el RNP en el Anexo N° 1 — Declaracidn jurada de datos del
postor, no puede constituir un motivo para no admitir la oferta de un postor, ni
tampoco para afirmar que cuando el domicilio y/o teléfono consignado en el Anexo
N° 1 sea distinto al del RNP, ello va a implicar que el proveedor no mantiene
actualizada su informacién en dicho registro.

Teniendo en cuenta el analisis efectuado de manera previa, corresponde seiialar que,
de la verificacion de la oferta del Impugnante (folio 32), se advierte que este a efectos
de cumplir con la presentacién de dicho documento obligatorio, presentd su Anexo
N° 1 del 22 de julio de 2022, el cual, se muestra a continuacion:
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ANEXO N® 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Seficres
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 12-2022-MPP-T/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -

El que se suscribe, JORBIN VIAINE SEPULVEDA GENOVEZ, representante logsl de AKN
ENGENIERS S.AC., identificado con DNI N* 71237480, con poder inscrito en la localidad de ZONA
REGISTRAL N° V - SEDE TRUJILLO — OFICINA REGISTRAL DE HUAMACHUCO en la Ficha N*
11048842 asionto N° C00001, DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente informacién se

sujeta a la verdad

| Nombre. Denominacién o Razéan Sccial

AKN ENGENENC.

| Domicilio Legail:
| JR. CAHUIDE NRO. /N H.U. TAYABAMBA / LA LIBERTAD - PATAZ - TAYABAMBA
| ROUC 20601937132 Teldfonols) SeOTESHIA

= S o v 5 S I X | No
NTeO0 Slecironico | sepulvermola. 1994@gmail.com

Autorizaciéon de notificacién por correo electrénico:

Si autorizo gque se nofifiguen al correo electrénico Indicado las siguientes Actuaciones:

conar & contrato.
onar el contrato, segin o previsto en el

puesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion

Agirmismo, me comprometo a remitir s confiTmacion de recepdcidén, en el piazro maximo de dos (2) dias

habiles de recibida ia comunicac

TAYABAMEA, 22 DE JULIO DEL 2022

JORBIN VIAINE SEPULVEDA GENOVEZ
REPRES e LE

De lo expuesto, como es posible apreciar de la imagen arriba incluida, el Anexos N° 1
presentado en la oferta del Impugnante, se encuentra formulado conforme al modelo
de anexo establecido en las bases, y contempla todos los tépicos y datos exigidos en
las mismas, como son: nombre, domicilio legal, RUC, teléfono, MYPE, correo
electronico, firma, entre otros.

24. Ademas, sin perjuicio de lo antes concluido, debe advertirse que el domicilio legal
declarado por el Impugnante para los efectos del presente procedimiento de

seleccion es “Jr. Cahuide S/N H.U. Tayabamba/ La Libertad — Pataz - Taybamba”.

Al respecto, de la verificacion efectuada a la Constancia de inscripcién ante el RNP del
Impugnante, con respecto al domicilio, se aprecia lo siguiente:
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005

LOSCE = RUC N° 20601937132

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

AKN ENGENIERS S.A.C.
Domiciliado en: JIRON CAHUIDE S/N[HABILITACION URBANA JAYABAMBA /LA LIBERTAD-PATAZ-
TAYABAMBA (Se arada en la SUNAT)

(El resaltado es agregado)

Notese que la informacidn que se declara en el Anexo N° 1, con respecto al domicilio
del mencionado proveedor, coincide con lo declarado ante el RNP en tanto se
encuentra en el mismo jirén, distrito y provincia de Pataz en el departamento de La
Libertad, apreciandose que la sigla “H.U” que la Entidad cuestiona es la abreviatura
de “habilitacién urbana” que contiene la informacién registrada en el RNP; ello, y
como se ha mencionado, sin que exista exigencia normativa para que en el Anexo N°
1 los proveedores consignen el mismo domicilio que el declarado ante el RNP.

En ese orden de ideas, se concluye que el Impugnante ha cumplido con presentar el
Anexo N° 1 —Declaracion jurada de datos del postor, de conformidad con lo dispuesto
en las bases integradas y la normativa de contratacién publica.

Asimismo, cabe resaltar que la situacidn advertida en el presente caso no implica de
modo alguno que la declaraciéon jurada cuestionada contenga informacion inexacta,
toda vez que el domicilio legal que se declare en el Anexo N° 1 — Declaracidon Jurada
de Datos del Postor no debe coincidir necesariamente con el domicilio fiscal que figura
registrado en el RNP, pues el domicilio legal puede ser distinto a aquel y definido para
los propdsitos de su participacion en el procedimiento de seleccidn y ejecucién
contractual.
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En ese sentido, ha quedado evidenciado que el primer motivo expuesto por el Comité
de Seleccidn para no admitir la oferta del Impugnante carece de sustento conforme a
lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion; no obstante,
como ya se ha sefialado, deberd proseguirse con el analisis de los siguientes motivos
de no admisidn a fin de determinar si corresponde o no revocar la decision del Comité
de Seleccién.

Con relacion al precio de la oferta (Anexo N° 6)

En este punto, corresponde traer a colacién el segundo motivo por el cual el Comité
de Seleccién decidié no admitir la oferta del Impugnante, referido al incumplimiento
del precio de la oferta (Anexo N° 6) conforme a las bases del procedimiento de
seleccion, de acuerdo al siguiente detalle:

Anexo N* 06: Conforme, se observa que el posior ha modiicado
el formato del precio de la oferta, habiendo eliminado el apartado
en el que se registra su oferta en SOLES, en ese sentido
toniondo on ouwonta quo conformo al Art, 60 dal RLCE ol Anoxe
de la oferla no es un aspecio subsanable, comesponde no
admitr la oferta

Frente a ello, el Impugnante manifiesta que la omisidén de la palabra “EN” en el precio
de su oferta (Anexo N° 06) no altera los alcances de la misma. Asimismo, afirma que
el Anexo N° 6 presentado en su oferta cumple con los requisitos previstos en las bases
integradas. En razén ello, sefiala que la decisiéon de declarar no admitida su oferta
resulta arbitraria y sin fundamento.

Con relacidn a ello, la Entidad ha manifestado que el Anexo N° 06 — Precio de la oferta
incluido en la oferta del Impugnante no cumple con lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccion, toda vez que no consigna el apartado en el que se
registra el monto de la oferta en letras. En ese sentido, concluye que debe declararse
infundado el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante.
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29. Sobre este punto, el Consorcio Adjudicatario no ha manifestado su posicién en la
absolucién extemporaneo del traslado del recurso de apelacién.

30. Sobre el particular, cabe sefialar que el Precio de la Oferta (Anexo N° 6) constituye un
requisito de presentacién obligatoria requerido para la admisién de la oferta, de
conformidad con lo establecido en el literal g) del acapite 2.2.1.1 del numeral 2.2.1 de
la seccidn especifica de las bases integradas, tal como se aprecia a continuacion:

“2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(...)
g) El precio de la oferta en soles y:

v'  El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v’ Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el ultimo
pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mds de dos
(2) decimales (...)” (El resaltado es agregado)

31. Asimismo, dicho anexo, entre otros, debia contener los siguientes conceptos, tal

como se aprecia del modelo de Anexo N° 6 consignado en las bases, como se detalla
a continuacion:
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ADJUDICACION SIMPFLIFICADA N* 12- 2023 MPP-T/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

l'/- MUNCIFALIDAE PROVINCIAL DE PATAZ E-‘“

importanis pars ka Entidad

En caso de la conlfralacidn de la ejscucidn de wne chra bajo &f sislema & suma alzada inckar &
SMTLEITE Rradx Ol

Fata nota dobevd sor almirate wie Wiz coiminade b akaboracion oo s hetes

ANEXDO N° B
PREGIO DE LA OFERTA
ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiares
[CONSIGNAR ORGAND ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELEGCION,
SEGIN CORRESPONDA]

] ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGMAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO)

| Presenis.-

Es greto dirigrme a usded, para hacer de su conocimianto que, de acuerdo con kas bases, mi oleria 85
la sigussnie:

CONCEFTO 1 PRECHD TOTAL |

TOTAL J
\ El precio de la aferla [COMSIENAR LA MONEDA DE LA CONWOCATORIA] ncluye todos 108 Iributns,
seguros, Wanspore, inspecciones, prusbas y, de ser el caso, los coslos um_-:.ralas conforme a ka
legislacitn vigente, asi como cualquier alra concaptn que pueda terer incidencia sobre &l costo UEI a
obra a ejecular; axcapte la de aquellos postores que gacen de akuna axaneracin legal, no ncluirin
en &l precio de su oferta e trbuios respeclivos.

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA|

e e ; 'Aﬁil'ﬁdai-ﬂ'éiﬁaﬂw .
tante legal o (B corresponda

J Importante

L » £ postordebe aduntsr el desagregado do pertidng que Susfenta su oaferta, i) Gomo S8 MUesis e
v ranera refenancial en & sifulante ejemplo:

PARTID UNIAD NSE TRADD PU SUB TOTAL

N
ITEM

1__| Toial cosio directo (A)

2 | Gasws genarales
21 | Gaslos fljos 1 =

\@ Y,

32. En este punto, cabe resaltar que el formato previsto en las bases integradas del
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presente procedimiento guarda concordancia con aquel previsto en las bases
estandar aprobadas por el OSCE, aplicables a procedimientos de adjudicacién
simplificada para la contratacién de la ejecucién de obra.

Asimismo, como se aprecia, para la admisién de ofertas, la Entidad requirié que los
postores presenten la oferta econémica consignando el precio de la oferta en soles,
conforme al formato establecido en el Anexo N° 06 de las Bases, asi como, al haberse
convocado el procedimiento de seleccidn bajo el sistema de suma alzada, se exigié
adjuntar el desagregado de partidas que sustente su oferta. Ademads, nétese que las
bases ni el mencionado formato no exigen en ningln extremo registrar el monto de
la oferta en letras.

De la revisidn de la oferta del Impugnante, se aprecia que a folio 21, obra el Anexo N°
6 — Precio de la oferta de fecha 22 de julio de 2022, en el que se aprecia la siguiente
informacién:

PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N*

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 12-2022-MPP-T/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

Presenis
—_—
Es grato dingsrme a usted, para hacer de su conocimiente que, de acuerdo con kas bases, mi oferta es

la siguiente:

[“CONSTRUCCION DE UN CAMPO DEPORTIVO EN EL|
ANEXO DE UCCHAPAMPA, DISTRITO DE#

CONCEPTO PRECIO TOTAL !
|
|

TAYABAMBA, PROVINCIA DE PATAZ,| 01184,200.30
IDEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD". 1
|MONTO TOTAL DE LA OFERTA l S/ §94,250.30

| precio de la oferta|SOLES jcluys todos los tnbutos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas v
de ser el caso, los costos laborales conforme la legislacén vigente, asi comoe cualquier otro concepto

que pueda tener incidencia sobre & costo de la obra a ejecular; exceplo la de aquellcs postores que
gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precic de su oferta loe tributos respectivos

TAYABAMBA, 22 DE JULIO DEL 2022
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Seguidamente, en los folios 18 al 20 de la oferta del Impugnante, obra el detalle del
desagregado de partidas del Impugnante, tal como refiere el Anexo 06 de las bases.

Como es posible apreciar en la imagen antes indicada, el Impugnante cumplié con
presentar el Anexo N° 6 y el desagregado de partidas, conforme se exige en el formato
de las bases integradas para la admisién de su oferta. Asimismo, en el Anexo N° 6
presentado por el Impugnante es posible verificar de manera clara y cierta el precio
de su oferta en soles (“S/ 494,250.30” “SOLES”); asi como, advertir que se trata de un
documento que contiene la totalidad de aspectos exigidos por las bases y la normativa
de la materia.

Ahora bien, en el presente caso, se tuvo por no admitida la oferta del Impugnante por
no haber consignado en el Anexo N° 6 el precio de su oferta en letras; sin embargo,
dicha exigencia no fue establecida en los documentos del procedimiento de seleccidn.
Asi, contrariamente a lo manifestado por la Entidad, no se aprecia en el presente caso,
la existencia de algin hecho o elemento que demuestre de forma objetiva que la
oferta econdmica del Impugnante adolezca de alguna deficiencia que torne a su
oferta en inadmisible.

En tal sentido, en virtud a lo argumentado, al haberse verificado que la no admisién
de la oferta del Impugnante se sustenté en criterios que no guardan correspondencia
con las disposiciones establecidas en la bases integradas y la normativa de
contrataciones del Estado, corresponde amparar el recurso de apelacion interpuesto
por el Impugnante en este extremo.

Con relacidn al “Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad”

De conformidad con la informacidn contenida en el acta de admision de ofertas del
procedimiento de seleccidn, respecto al ultimo de los motivos por los que no se
admitid la oferta presentada por el Impugnante, el Comité de Seleccién manifestd lo
siguiente:
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Anexo N 10: No Conforme

De la revision realizada en la oferta del postor, en la pag. 22, del
contrato " CLAUSULA DECIMO CUARTA" s= adwverte la
siguiente incongruencia, el contrato senala que: Ia f=cha de inico
de ia ejecucxdn de |la obra sera a partir del dia de la firma de
contrato. fecha de inicio: 22de mayo del 2019 ; sin embargo, de
la revision se advierte de la firma del contrato es el 15 de mayo
del 2019, fecha distinta a 2 consignada en el documento, por o
que se advierte incongruencia en el mismo, por iIo que No es
posible consaderar come Valdo €1 presente comralo

Cabe precisar que la informacion contenada en 1a oferta debe ser
cbjetiva, clara, precisa y congruentis entre si y .dabs encontrarse
conforme lo requendo en las bases integradas, a2 fin que =l
Comite de Selecodn pueda apreciar el real sicanca de Ia misma
y su doneidad para satisfacer el requenmientic de Ia Entdad y
mas aun consderando que no es funcidn del comité de seleccion

interpretar el alcance og una oferta que presenta INcangruencizs
&n |3 informacion prasentada.

Con relacidn a dicha decisién, el Impugnante ha manifestado que el Anexo N° 10
corresponde y cumple con el formato previsto en las bases. No obstante, agrega que
las mismas establecian su evaluacién en la etapa de calificacién de ofertas del
procedimiento de seleccién.

Asimismo, sobre la experiencia en la especialidad declarada en el Anexo N° 10, refiere
qgue el contrato de fecha 15 de mayo de 2019 que adjunta para su acreditacién,
contempla de manera clara, objetiva, precisa y congruente la formalizacién de la
relacion contractual (15 de mayo de 2019), el inicio de la ejecucién de la obra (22 de
mayo de 2019) y la entrega de la misma (20 de agosto de 2019); por tanto, sostiene
gue no existe incongruencia o imprecisidn en el contrato mencionado, mas aun si la
informacién contenida en el mismo concuerda con la sefialada en el acta de recepcidn
de obra y su conformidad.
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Sobre este punto, el Consorcio Adjudicatario ha manifestado que el Impugnante
incluyé en su oferta el contrato privado del 15 de mayo de 2019 que presenta
inexactitud, en cuanto a la fecha de inicio de la ejecucién de la obra. De igual forma,
indica que acompafia a dicho contrato el acta de recepcion de obra sin la firma del
responsable de la recepcién de la misma, lo cual no se podria considerar como valida
la contratacién ofrecida, mas aun si tampoco adjunta los permisos municipales que
autoriza su ejecucion; por tanto, considera que el Impugnante no acredita el monto
de facturacién minimo requerido en las bases, correspondiendo la descalificacién de
la oferta de dicho postor.

Por su parte, la Entidad manifiesta que de la revision del contrato que acredita la
experiencia del Impugnante conforme a lo detallado en el Anexo N° 10, se observa la
existencia de incongruencias en cuanto a la fecha de inicio de ejecucién de la obra.

Por otro lado, respecto de la fiscalizacion a la contratacion presentada por el
Impugnante, indica que se ha visto imposibilitado de realizar la verificaciéon de la
informacién presentada por dicho postor, debido a que la pagina web del contratista
(www.camhrao.com.pe) no existe, y el nUmero de teléfono consignado se encuentra
fuera de servicio.

Ahora bien, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
corresponde remitirse a lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccidon al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Al respecto, en el apartado 2.2.1.1 del numeral 2.2 de la Seccién Especifica de las
bases integradas, se requirio la siguiente documentacion obligatoria para la admision
de las ofertas:
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2.21. i i atoria

2.21.1. Documentos para la admisién de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N® 1)
b} Documento que acredite la representaciin de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juidica, copia del certificado de wvigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto,

En caso de persona natural, copia del documento naclonal de identidad o
documento analogo, o del cerlificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun comesponda.

En E'_I caso de consorcios, este documenio debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segin

corresponda.

Advertencia

Dy acuwarde con el atficuwo 4 del Decrelo Legisfafivo N° 1246, las Entidades estdn
profvbidas de exigir 8 los adminisfrados o wswarios fa informacidn que puedan
obfemer directarmente mediante la inferoperabiidad a que se refieren los aniculos 2
¥ 3 de dicho Decrefo Legislabivo. Er ess medids, s la Entidad es usvaras de Ia
Flaiafarma de Inferaoperabilidad del Estado = PIDET y siempre gque &l servicio web
s@ ancuenire activo en & Cafasloge de Senvicios oe diche plataforma, no
covresponders exigir &l certificado de wigencia de poder Wo documento nacional de
igentidad.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglameanta.

{Anaxo N* 2)

d) Declaracitn jurada de cumplimisnto del Expediente Técnico, segin el numeral 3,1
del Capitudo | de la presente seccitn, (Anexo N® 3)

e) Declaracidn jurada de plazo de sjecucion de la obra. (Anexo N° 4)

b} Fromesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la gue se

consigne los integrantes, el representante coman, & domicilio comdn y las
obligacionas a las gue se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Amnexo N® 5)

an El precic de |la oferta en soles y:
= El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
swma alzada.

" Los precios unitarios, considerando las partidas segan lo previsto en al ditinmo
pamato del literal &) del articulo 35 del Reglamento.

Azimismo, la oferta incluye = monto de la prestacidn accesoria, cuando

corresponda. (Anexo N® &)

El precio tolal de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados

con dos (2) decimales. Los preclios unitarios pueden ser exprasados com mas de

dos (2) decimales.

Como se puede apreciar, en los documentos de presentacidn obligatoria, requeridos
para determinar la admision de las ofertas, el comité de seleccion no establecié que
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los postores debian presentar el “Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la
especialidad”.

Cabe sefialar, que en el mencionado anexo fue requerido en el literal “B. Experiencia
del postor en la especialidad” del numeral “3.2 Requisitos de calificaciéon” del Capitulo
[l de las bases, como parte de la documentacién prevista para acreditar la experiencia
del postor en la especialidad.

Sobre el particular, es importante tener presente que conforme a lo dispuesto en el
articulo 72 del Reglamento, el comité de seleccion debe verificar la presentacién de
los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones
de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida; por consiguiente, la evaluaciéon de las
ofertas debe efectuarse en funcion a lo estrictamente solicitado en las bases.

Dicha sujecién tiene una doble connotacién: por un lado, los postores se encuentran
en la obligacién de presentar sus ofertas conforme a lo solicitado en las bases; y, por
otro, el comité de seleccidon no puede efectuar la admisidn, evaluacién y calificacion
considerando disposiciones no previstas inicialmente en las referidas bases, dando asi
seguridad a los postores respecto a que no se les exigira otros requisitos que no hayan
sido contemplados en éstas.

Bajo esa linea de razonamiento, resulta que el comité de seleccidon no puede realizar
la admisidn, evaluacion y calificacion de las ofertas en funcién a documentacién que
no ha sido requerida expresamente en las bases integradas, pues ello vulnera las
reglas establecidas en el procedimiento de seleccién.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que, en el presente caso, las bases no
establecieron la presentacién del Anexo N° 10 para la admisién de las ofertas, este
Colegiado advierte que en dicha etapa del procedimiento no era exigible al
Impugnante la acreditacidon de dicha documentacién.
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En tal sentido, corresponde amparar la pretensién del Impugnante en este extremo
de su recurso de apelacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, en relacién al cumplimiento de la acreditacién del Anexo
N° 10, referido al requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad,
corresponde indicar que en el numeral 1.8 de Capitulo | de las bases estandar se
establecié que “En la apertura electrénica de la oferta, el comité de seleccion, verifica
la presentacion de lo exigido en la seccidn especifica de las bases, de conformidad con
el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determina si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia,
detallados en la seccidn especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida.” (resaltado agregado).

Al respecto, en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento, se ha previsto que:
“Para la admision de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la presentacion de los
documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si
las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”. En dicha disposicién no se ha previsto
que pueda requerirse para la admisién de las ofertas un requisito de calificacién,
pues esto transgrediria el curso regular del procedimiento de seleccion.

Sin embargo, de acuerdo con el “Acta de admisién, evaluacién, calificacién vy
otorgamiento de la buena pro” (registrada en el SEACE el 3 de agosto de 2022) el
comité de seleccidn reviso tales exigencias [la acreditacion del requisito de calificacién
Experiencia del postor en |la especialidad], para la admisidn de las ofertas, cuando ello,
de ser el caso, correspondia que sea verificada en la etapa de calificacion de las
ofertas. Por tanto, el hecho que el comité de seleccidon haya exigido tal acreditacidn
para la admisién de ofertas, evidencia una contravencién a lo establecido en el
numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento.

En consecuencia, se ha verificado que los motivos expuestos por el comité de

seleccion para no admitir la oferta del Impugnante, no se han cefido a lo establecido
en las bases del procedimiento de seleccidon ni a la normativa de contratacién publica,
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por lo que ha quedado acreditado que el Impugnante cumplié con presentar la
documentacion requerida en las bases para acreditar la admisién de su oferta. En tal
sentido, corresponde revocar la no admision de la oferta del Impugnante, y tener por
admitida la misma en esta instancia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la no admisién de la oferta presentada por el
Impugnante esta siendo revocada por este Tribunal, de conformidad con lo
establecido en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacién vy, por su efecto, revocar la
buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

Asimismo, considerando que el Comité de Seleccidén no ha tenido la posibilidad de
realizar la evaluacion y calificacién de la oferta presentada por el Impugnante, dado
que sélo llegd a la etapa de admision (al haberse declarado no admitida su oferta),
corresponde que se tenga por admitida la misma y el comité de seleccidn prosiga con
la evaluacion otorgandole el puntaje respectivo, considerando los factores de
evaluacidn previstos en las bases, para posteriormente incorporarla en el orden de
prelacidon que le corresponda; debiendo proseguir con los demds actos conducentes
al otorgamiento de la buena pro, de corresponder.

Siendo asi, en atencién a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y toda vez que el presente recurso de apelacion sera declarado
fundado, corresponde devolver la garantia que fuera otorgada por el Impugnante
para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién del Vocal Cristian Joe Cabrera Gil y de la Vocal
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021- OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021 y Resolucidn N° DO00090-2022-OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, y
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
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aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacidon interpuesto por la empresa AKN
ENGENIERS S.A.C., contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro en la Adjudicacion Simplificada N2 12-2022-MPP-T/CS — Primera Convocatoria,
convocada por la Municipalidad Provincial de Pataz — Tayabamba, para la
“Contratacion de la ejecucion de la obra: Construccion de un campo deportivo en el
anexo de Ucchapampa, Distrito de Tayabamba, Provincia de Pataz, Departamento de
La Libertad”, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la no admisidén de la oferta del postor AKN ENGENIERS S.A.C.,
presentada en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N2 12-2022-MPP-T/CS —
Primera Convocatoria; debiéndose tenerse por ADMITIDA.

1.2 REVOCAR el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N2 12-
2022-MPP-T/CS — Primera Convocatoria, al CONSORCIO LOS ANDES, integrado por
las empresas DAMBEZ COMPANY E.I.LR.L. y CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA
MATIMBA S.A.C.

1.3 DISPONER que el comité de seleccién evalie la oferta presentada por el postor
AKN ENGENIERS S.A.C., otorgue el puntaje correspondiente, establezca el orden
de prelacion respectivo, y continle con las demads actuaciones conducentes al
otorgamiento de la buena pro, de ser el caso

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor AKN ENGENIERS S.A.C., presentada al

interponer su recurso de apelacién, de conformidad con lo establecido en el literal a)
del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.
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3. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.
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