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Tribunal de Contrataciones del Estado.

Resolucion N°® 3180-2022-TCE-Ss.

Sumilla: “Segun las bases estdndar, en caso las entidades
decidan que para acreditar las especificaciones
técnicas solicitadas en su requerimiento no sea
suficiente presentar el “Anexo N9 3- Declaracion
jurada de cumplimiento de las especificaciones
técnicas contenidas en el numeral 3.1. del Capitulo Ill
de la presente seccion”, sino que ademds soliciten
documentacion adicional, deberdn detallar el tipo de
documentacion que los postores deben presentar para
tal fin, asi_como, detallar con claridad qué
componentes de los términos de referencia serdn
acreditados.”

Lima, 21 de setiembre de 2022.

VISTO en sesidn de fecha 21 de setiembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 6374/2022.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa POWER TOOLS INGENIEROS S.A.C., en la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 26-2022-ESSALUD-RPA-1 - PRIMERA CONVOCATORIA,
para la contratacion del servicio de: “Acondicionamiento del drea de mamografia del
servicio de radiologia general e intervencionista del Hospital Nacional Guillermo
Almenara Irigoyen” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 1 dejulio de 2022, el SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD - RED PRESTACIONAL
ALMENARA, en lo sucesivo la Entidad, convocé la ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N° 26-2022-ESSALUD-RPA-1 - PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacion del
servicio de: “Acondicionamiento del drea de mamografia del servicio de radiologia
general e intervencionista del Hospital Nacional Guillermo Almenara Irigoyen”; con
un valor referencial ascendente a S/ 370, 130.22 (trescientos setenta mil ciento
treinta con 22/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 25 de julio de 2022, se llevd a cabo la presentacion electronica de ofertas,
mientras que el 5 de agosto del mismo aiio se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a favor del CONSORCIO SEGURO, conformado por las empresas
COMERCIAL NIVARVI E.ILR.L. y CONTRATISTAS INTEGRALES GRECU S.A.C,, en
mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(S/.) PRELACION
CONSORCIO SEGURO Admitido S/ 355, 500.00 105 1° Adjudicado
Power Tosc.>IAs.(|:r'1gen|eros No Admitido
Kajema Service S.A.C. No Admitido

Soto Quilca Melquiades No Admitida

Inversiones Samin

SAC, No Admitida

Alva Constructora &

Servicios Generales No Admitida

E.l.R.L.

Consorcio Fransesco No Admitida
RLUCE.L.R.L. No Admitida
Felgran S.A.C. No Admitida

Consorcio Edifica 02 Rechazada

Mediante escrito N° 1 presentado 12 de agosto del 2022 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, la empresa POWER TOOLS INGENIEROS S.A.C., en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la no admision de su ofertay
la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, asimismo, como
consecuencia de ello solicitd que se disponga que el comité proceda con la
calificacion de su oferta y le otorgue la buena pro; en base a los siguientes
argumentos:

Respecto a la decision del comité de no admitir su oferta.

e Manifiesta que en forma indebida el comité de seleccidn desestimé su oferta
debido a que: i) en su “Anexo N° 4 — Declaracién jurada de plazo de prestaciéon
del servicio” no indicd a partir de cuando se iniciaria el plazo de prestacion, si
desde la firma del contrato, la entrega de la orden de compra, la entrega del
area del terreno, etc. ii) en el Anexo N° 12 no indica los aspectos cubiertos de
su garantia.

e En relacién al Anexo N° 4: indica que en las bases integradas se solicitd que
contenga la siguiente informacién: el plazo en dias calendario, la fecha de la
oferta y que se encuentre suscrito por el postor. Agrega que ello, ha sido
cumplido en el anexo que presentd en su oferta, para lo cual, adema3s, preciso
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gue ésta se encuentra acorde a los términos de referencia; por ende,
considera que la decision del comité de seleccion es contraria a Ley.

e Refiere que el plazo de la prestacién objeto de la presente convocatoria se
encuentra claramente recogida en las bases integradas, que es desde el dia
siguiente de la suscripcion del contrato y/o al dia siguiente de la suscripcion
del acta de entrega de los ambientes firmados por un representante del area
usuaria del hospital y del contratista.

® En relacién a la “Declaracién jurada de la vigencia de la garantia de la
prestacion del servicio”: indica que el comité no brindd ningin argumento
para sustentar su decision, lo cual vulnera su derecho de defensa, pues
desconoce cudles son las razones para arribar a tal consideracién. Agrega que
en las bases no existe ningun formato de declaraciéon jurada que debian
cumplir los postores a fin de que sus ofertas sean admitidas.

Con Decreto del 16 de agosto de 2022, debidamente notificado el 18 del mismo
mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicitdé a la Entidad que emita
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demds disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacidn a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitié a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Consorcio Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la constancia de la
garantia presentada por el Consorcio Impugnante para su verificacién y custodia.

El 23 de agosto de 2022, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Legal N° 178-
GCAJ-ESSALUD-2022, la Nota N° 1278-OA-GRPA-ESSALUD-2022, la Nota N° 1619-
OAyCP-OA-GRPA-ESSALUD-2022 vy el Informe N° 854-UA-OAyCP-OA-GRPA-
ESSALUD-2022, mediante los cuales se pronuncié sobre el recurso de apelacién,
indicando lo siguiente:

Respecto a la decision del comité de no admitir su oferta.

e En relacién al Anexo N° 4: Manifiesta que no correspondia la no admisién de
la oferta del Impugnante en cuanto a la presentacion de su “Anexo N° 4”, toda
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vez que el formato de dicho anexo no contiene una redaccion que sefiale
expresamente que se debia consignar desde cuando se computa el plazo
ofertado, menos aun se consigna el texto “desde el dia siguiente de la
suscripcion del contrato y/o al dia siguiente de la suscripcion del acta de
entrega de los ambientes.”

En relacién a la “Declaracién jurada de la vigencia de la garantia de la
prestacion del servicio”: Seiala que correspondia la no admisidn de la oferta
del Impugnante, toda vez que no indicd los aspectos cubiertos por su garantia,
pese a que ello fue solicitado en las bases integradas, asimismo, indica que la
decision del comité se encuentra debidamente motivada.

5. El 24 de agosto de 2022, el Adjudicatario absolvié el recurso de apelacién,
indicando lo siguiente:

Respecto a la decision del comité de no admitir la oferta del Impugnante.

En relacién al Anexo N° 4: Manifiesta que segln las bases integradas el plazo
de ejecucién del servicio debe contabilizarse desde que se generan las
condiciones establecidas en los términos de referencia, lo cual debia definirse
en el Anexo N° 4, por lo que, a su consideracion la decision del comité de
seleccion se encuentra acorde a lo establecido en la normativa de
contratacién publica. Agrega que la informacién en la oferta debe ser clara 'y
precisa.

En relacién con la “Declaracidn jurada de la vigencia de la garantia de la
prestacion del servicio”: Sefala que en las bases integradas se establecid que

en la declaracion jurada de plazo de garantia debia expresarse de forma
inequivoca los aspectos cubiertos, hecho que no ha sido cumplido por el
Impugnante. Agrega que en la etapa de consultas y/u observaciones el
Impugnante no formuld ningln cuestionamiento a este extremo de las bases,
por ende, corresponde respetar todas las reglas.

Respecto a la oportunidad en que se presento el recurso de apelacion.

e Manifiesta que el Impugnante presenté su recurso de apelacién en forma
extemporanea, toda vez que lo presentd el 12 de agosto a las 16:32 horas, por
ende, se considera presentado el 13 de agosto, de conformidad con lo
indicado en el Comunicado N° 22-2020-OSCE.

6. Con Decreto del 31 de agosto de 2022, se dispuso tener por apersonado al

Adjudicatario y por presentada su absolucién al recurso de apelacién.

7. Con Decreto del 31 de agosto de 2022, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el Informe Legal N° 178-GCAJ-ESSALUD-2022, la Nota N° 1278-OA-GRPA-
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ESSALUD-2022, la Nota N° 1619-OAyCP-OA-GRPA-ESSALUD-2022 y el Informe N°
854-UA-OAyCP-OA-GRPA-ESSALUD-2022; asimismo se dispuso la remisién del
expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalle la informacidén que obra
en el mismoy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare
listo para resolver.

A través del Decreto del 2 de setiembre de 2022, se convocé a audiencia publica
para el 8 de setiembre del mismo ano.

Mediante Decreto del 8 de setiembre de 2022, a fin de contar con mayores
elementos de juicio para emitir pronunciamiento se solicité lo siguiente:

A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL ADJUDICATARIO:

Cabe mencionar que, de la revision de los antecedentes del expediente, se aprecia el
posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion, que se menciona a continuacion:

En el inciso h) del numeral 2.2.1.1. del apartado 2.2 Contenido de las ofertas del capitulo
Il de las bases integradas, la Entidad solicitd que los postores presenten, entre otros
documentos, el siguiente: “Declaracion jurada de plazo de garantia del servicio. Deberd
indicar en forma clara e inequivoca los aspectos cubiertos y el tiempo de vigencia.
Iniciandose a partir de la conformidad del servicio.”

De otro lado, en la pdgina 17 de las Bases Estdndar aplicables al procedimiento de
seleccion, aprobadas mediante Directiva N 001-2019-OSCE/CD, se ha establecido que
“En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de
las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algun otro documento, para
acreditar algun componente de los términos de referencia consignar en el siguiente
literal”. Sequido a ello, se menciona lo siguiente “e) [DOCUMENTACION QUE SERVIRA
PARA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE ALGUN COMPONENTE DE LOS TERMINOS DE
REFERENCIA QUE LA ENTIDAD CONSIDERE PERTINENTE. El subrayado es agregado.

Aunado a ello, en las bases estdndar en mencion se indicé que “La Entidad debe precisar
con claridad qué componente de los términos de referencia serdn acreditados.”,
estableciéndose la siguiente precision: “Ademds, no debe requerirse declaraciones
juradas adicionales cuyo alcance se encuentre comprendido en la Declaracion Jurada de
Cumplimiento de los Términos de Referencia y que, por ende, no aporten informacion
adicional a dicho documento”. El subrayado es agregado.

La circunstancia antes descrita podria evidenciar una deficiencia en la elaboracién de
las bases, dado que en aquellas la Entidad habria solicitado la acreditacion de
caracteristicas que no se encontrarian vinculadas a algun componente de los términos
de referencia; debiendo precisarse que, a su vez, ello, ha generado la presente
controversia, pues, el Impugnante ha cuestionado que su oferta sea desestimada por el
incumplimiento en la presentacion de la declaracion jurada en mencion.

(..)
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El 15 de setiembre de 2022, el Impugnante se pronuncié sobre el traslado de
nulidad indicando lo siguiente:

Manifiesta que la declaracién jurada que presenté en su oferta se encuentra
acorde a lo solicitado en las bases integradas, por lo que, a su consideracién
no existe ningun vicio de nulidad trascedente en el procedimiento de
seleccién, debiendo Unicamente declararse la nulidad de la no admision de su
oferta. Agrega que es urgente que el drea usuaria se acondicione para la
atencion de los pacientes asegurados.

El 15 de setiembre de 2022, el Adjudicatario se pronuncié sobre el traslado de
nulidad indicando lo siguiente:

Manifiesta que la declaracién jurada solicitada guarda relacién con el numeral
2.9 de los Términos de Referencia, en el cual se estableciéd que el periodo
minimo de la garantia es de un afio, lo que quiere decir que los participantes
podian acreditar un periodo mayor a ese, por ende, a su consideracién
resultaba correcto que la Entidad solicite tal informacion con el fin de que las
propuestas precisen con claridad la garantia ofertada.

Agrega que en los términos de referencia no se establecio los alcances de la
cobertura de la garantia, por lo que, la declaracidn jurada solicitada ayudaria
a brindar informacion adicional al requerimiento, asimismo, indica que tal
extremo de las bases no ha generado ninguna controversia, toda vez que,
segun indica, mas de una empresa cumplié con presentar correctamente su
oferta.

Sefiala que el Impugnante no presentd ninguna consulta y/u observacioén a
este extremo de las bases, por ende, su negligencia no puede perjudicar al
resto de postores.

Por Decreto del 15 de setiembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

El 16 de setiembre de 2022, la Entidad se pronuncio sobre el traslado de nulidad,
indicando lo siguiente:

Sefala que las bases integradas contravienen lo establecido en la normativa
de contratacién publica, toda vez que lo solicitado no corresponde a un
documento para acreditar el cumplimiento de alglin componente que se
considere pertinente del bien a contratar, ya que al no haberse indicado en
los términos de referencia los aspectos cubiertos de la garantia, se entenderia
que ello se cumple con la presentacion del “Anexo N° 3 — Declaracién jurada
de cumplimiento de los términos de referencia”.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccidn, asimismo, como consecuencia de ello solicitd que se
disponga que el comité califique su oferta y le otorgue la buena pro.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segln relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccion, cuyo valor estimado
asciende a S/ 370, 130.22 (trescientos setenta mil ciento treinta con 22/100 soles),
resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidn
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
decision del comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento de
seleccidn, asimismo, como consecuencia de ello solicité que se disponga que el
comité califique su oferta y le otorgue la buena pro; por tanto, se advierte que los
actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacidn
de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién

2 Elvalor de la UIT para el afio 2022 asciende a S/ 4, 600.00
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simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 12 de agosto del 2022, considerando que la no admisién de su oferta se
notificd en el SEACE el 5 de agosto de 2022.

Al respecto, del expediente fluye que el 12 de agosto del 2022 a las 16:32 horas el
Impugnante presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal.

En este punto, el Adjudicatario ha manifestado que segun el Comunicado N° 022-
2020, la documentacion presentada en dias inhabiles o después de las 16.30 horas
serd considerada como recibida el dia hdbil siguiente; por lo que, a su
consideracion teniéndose en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion el 12 de agosto de 2022, a las 16:32 horas, debe considerarse
presentado el 13 de agosto.

Sobre ello, cabe traer a colacidn el articulo 117 de la Ley N° 31465, “Ley que
modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, a fin de
facilitar la recepcion documental digital” del 13 de abril de 2022, en el cual se
establece lo siguiente:

“Articulo 117.- Recepcion documental

117.1 Cada Entidad tiene su unidad general de recepcion documental,
tradmite documentado o mesa de partes, salvo cuando la entidad brinde
servicios en varios inmuebles ubicados en zonas distintas, en cuyo caso
corresponde abrir en cada local registros auxiliares al principal, al cual
reportan todo registro que realicen.

Asimismo, cada entidad cuenta con una mesa de partes digital, conforme
a los alcances establecidos en la Ley 31170, cuyo horario de atencion es de
veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias de la semana”.

(El resaltado es agregado).

Lo anterior, ha sido recogido en el comunicado de aclaracién publicado el 21 de
junio de 2022, en la pagina web del OSCE? y la Guia de la Mesa de Partes Digital
del OSCE - version 02 - actualizada al 14.07.2022%, en tal sentido, las apelaciones
pueden ser ingresadas a la Mesa de Partes del Tribunal las 24 horas del dia,
durante los siete dias de la semana, y ser considerados como presentados ese

3 véase el siguiente link: https://www.gob.pe/institucion/osce/campa%C3%Blas/5289-horario-de-la-mesa-de-partes-digital
4 Véase el siguiente link: https://www.gob.pe/institucion/osce/campa%C3%B1as/5289-horario-de-la-mesa-de-partes-digital
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mismo dia, independientemente de cuando hayan sido registrados en el toma
razon del SITCE.

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto por el Impugnante dentro del plazo legal otorgado, pues, se presentd
el 12 de agosto de 2022 a las 16:32 horas®.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior José Obispo Delgado, en calidad de Gerente General del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decisiéon del comité de selecciéon de no
admitir su oferta en el procedimiento de seleccién, se habria realizado

5> Cabe precisar que la consideracion expuesta en esta instancia, ya ha sido recogida previamente por el
Tribunal, por lo que, a modo de ejemplo se cita la Resolucién N° 2829-2022-TCE-S1 del 2 de setiembre de
2022, recaida en el marco del Expediente N° 6110-2022.TCE. Véase las paginas 14 y 15 de la citada
resolucion.
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transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto,
cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el comité de seleccidén declard la no admision de la oferta del
Impugnante.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelaciéon contra la decisién del
comité de seleccidon de descalificar su oferta en el procedimiento de seleccién y
contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de ello solicité
que se disponga que el comité califique su oferta y le otorgue la buena pro; en tal
sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccion.

ii. Se disponga que el comité de seleccién califique su oferta y le otorgue la
buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucién de traslado del
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recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelaciéon, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 18 de agosto de 2022 el Tribunal
notificd el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir,
hasta el 23 de agosto de 2022.

De la informacidon obrante en el expediente, se aprecia que el Adjudicatario
absolvié el recurso de apelaciéon recién el 24 de agosto de 2022, es decir, lo hizo
de forma extempordnea; no obstante ello, habiéndose verificado que los
argumentos de dicho postor versan sobre hechos que ya han sido abordados por
el Impugnante en su recurso de apelacién y no sobre la inclusién de nuevos
argumentos, las consideraciones del Adjudicatario seran tomadas en cuenta en el
analisis de la presente resolucién.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccidon de no
admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccidn.

e Determinar si corresponde disponer que el comité de seleccion califique la
oferta del Impugnante y, de ser el caso le otorgue la buena pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
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la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

6. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccidon de no admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccién.

7. En primer lugar, es pertinente mencionar que segun el acta publicada en el SEACE
el 5 de agosto de 2022, el comité de seleccion determind la no admisién de la
oferta del Impugnante, conforme a lo siguiente:

POSTOR: POWER TCI{:PL"'-':. INGEMIERQS 3.4.C.

L f=ToE= TN (o o RN N N LD PO PR 14
comprometo a prestar el servicio objato :l'l?.fpresowte procedimiento de seleccidn en el plazo de
SESENTA ¥ CINCD (65) DIAS CALENDARIDS." sin establecer a partir de cuando se inlclarla
el plazo de prestacién {firma de contrato, chtrega de la orden de compra, entrega del area de
TErreno, E1C). MO €% TUNCIoN 08 B518 CONegann el (TETar Bt aiCante U8 Ui Oieta, T et eeer
ambigiedades, precisar contradicciones o impreciziones, correspondiendo Unicamente aplicar
las bases integradas del procedimiento de seleccion, conforme lo ha sefalado el Tribunal en
reiterada jurisprudencia,

Asimismo, la presente declaracidn jurada no pedria ser subsanada ya que no estaria denfro de
los supuestos establecidos en el articule 50; tal como lo sefiala su numeral 0.2 que a la |etra
dice "Son subsanables, enfre oiros, los siguientes errores materfales o formales: a) La ormislin
de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, dislintas al plarzo parcial o
total ofertado ¥ gl precio o oferta econdmica,”

En & Anexo MN712 de la documentacitn obligatoria presentada (foalio 12) no indica los aspectos
cubiertos de la garantia.

For lo expuesto, se considera NG ADMITIDA su oferta.

*Extraido del folio 6 del acta publicada en el SEACE.
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Cabe precisar que, si bien el comité de selecciéon ha hecho referencia al
incumplimiento del “Anexo N° 12”, se ha verificado que en el folio 12 de la oferta
del Impugnante, obra su “Anexo N° 13 — Declaracion jurada de plazo de garantia
del servicio”, el cual, ha sido objeto de cuestionamiento por el comité de seleccidn,
segln los argumentos expuestos por las partes en esta instancia impugnativa.

Al respecto, el Impugnante manifiesta que su oferta se encuentra acorde a lo
solicitado en las bases integradas, asimismo, en relacién al incumplimiento de su
“Anexo N° 13 — Declaracion jurada de plazo de garantia del servicio” sefiala que en
las bases no obra ningun formato que debian cumplir a fin que su anexo sea
considerado valido. Ademas, considera que la decision del comité no se encuentra
debidamente motivada, toda vez que no explicéd sus razones para no validar su
“Anexo N° 13”.

De otro lado, el Adjudicatario manifiesta que la decisiéon del comité de seleccion
se encuentra acorde a lo establecido en las bases integradas y que los “Anexos
N° 4 y 13” del Impugnante no cumplen con lo solicitado, asimismo, indica que la
informacién en la oferta debe ser clara y precisa.

A su turno, la Entidad indica que no correspondia la no admisién de la oferta del
Impugnante debido a la presentacion del “Anexo N° 4”, toda vez que el formato
gue obra en las bases no se consigna la exigencia de senalar desde cuando se
computa el plazo ofertado. En relacidn al “Anexo N° 13” sefiala que el Impugnante
no preciso los aspectos cubiertos por su garantia, por ende, la decision del comité
de seleccidn se encuentra debidamente motivada.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccidn
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en literal h) del numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta recogido en el numeral 2.2. Contenido
de las ofertas del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccién, de las bases
integradas, se indicd, entre otras cuestiones, lo siguiente:
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2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendrd, ademds de un indice de documentos3, la siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
h) Declaracion Jurada de plazo de garantia del servicio. Deberd indicar en forma clara e

inequivoca los aspectos cubiertos y el tiempo de vigencia. Inicidndose a partir de la
conformidad de servicio.

(...) El subrayado es agregado.

*Extraido de las pdginas 16 y 17 de las bases integradas.

Conforme a lo citado, a fin que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de
seleccion los postores debian presentar, entre otros, la “Declaracidn jurada de
plazo de garantia del servicio”, en la cual debian indicar en forma clara e
inequivoca los aspectos cubiertos y el tiempo de vigencia, inicidndose a partir de
la conformidad del servicio.

No obstante, de la revisiéon de las Bases Estadndar aplicables al procedimiento de
seleccidn, aprobadas mediante Directiva N2 001-2019-OSCE/CD, con su respectiva
modificatoria, se aprecia que a fin de acreditar las especificaciones técnicas con
documentacion adicional a la “Declaracidon jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1.1 del Capitulo Il de la
presente seccidon — Anexo N° 3”, las entidades debian considerar lo siguiente:

d) Declaracién jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N2 3)

Importante para la Entidad.

En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de los
Términos de Referencia, el postor deba presentar algun otro documento para acreditar algtn
componente de los Términos de Referencia consignar el siguiente literal:

e) [DOCUMENTACION QUE SERVIRA PARA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE ALGUN
COMPONENTE DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA QUE LA ENTIDAD CONSIDERE
PERTINENTE].

La Entidad debe precisar con claridad qué componente de los términos de referencia serdn
acreditados. En este literal no debe exigirse ningun documento vinculado a los requisitos de
calificacion del postor, tales como: i) capacidad legal, ii) capacidad técnica y profesional:
equipamiento e infraestructura estratégica, calificaciones y experiencia del personal clave y
iii) experiencia del postor. Tampoco se puede incluir documentos referidos a cualquier tipo de
equipamiento, infraestructura, calificaciones y experiencia del personal en general.
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Ademads, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se encuentre
comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Términos de Referencia y
que, por ende, no aporten informacion adicional a dicho documento.

(...)

*Extraido de la pagina 17 de las bases estandar.

En atencién a ello, se advierte que en caso las entidades decidan que para
acreditar las especificaciones técnicas solicitadas en su requerimiento no sea
suficiente presentar el “Anexo N2 3- Declaracion jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas contenidas en el numeral 3.1. del Capitulo Il de la
presente seccion”, sino que ademas soliciten documentacidn adicional, deberan
detallar el tipo de documentacién que los postores deben presentar para tal fin,
asi como, detallar con claridad qué componentes de los términos de referencia
seran acreditados.

En dicho contexto, a través del Decreto del 8 de setiembre de 2022 se puso en
conocimiento de las partes que las circunstancias antes expuestas podrian
evidenciar una deficiencia en la elaboracion de las bases, toda vez que la Entidad
habria solicitado la acreditacién de caracteristicas via la presentacion de una
declaracion jurada adicional al “Anexo N° 3”, que no se encontrarian vinculadas a
algin componente de los términos de referencia del producto a contratar;
asimismo, se indicd que precisamente el Impugnante ha cuestionado que su oferta
sea desestimada por el incumplimiento en la presentacién de la declaracién jurada
en mencion.

De este modo, se solicitd a las partes del procedimiento impugnativo que emitan
su pronunciamiento en el que precisen si las circunstancias antes descritas, en su
opinidn, configurarian vicios que justifiquen la declaracién de nulidad del
procedimiento de seleccién.

Al respecto, el Impugnante considera que no existe vicio de nulidad trascendente
en las bases del procedimiento de seleccion, toda vez que su declaracién jurada se
encuentra acorde al requerimiento de la Entidad, por ende, indica que lo que
corresponde es declarar la nulidad de la decision del comité de seleccién de
desestimar su oferta. Agrega que es urgente que el drea usuaria se acondicione
para la atencién de los pacientes asegurados.

De otro lado, el Adjudicatario sefala que en los términos de referencia se solicité
gue la garantia tenga como minimo el periodo de un afio, por lo que, su
consideracion resultaba correcta que la Entidad solicite tal informacién con el fin
de que las propuestas precisen con claridad la garantia ofertada. Agrega que tal
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extremo de las bases no ha generado ninguna controversia, toda vez que mas de
una empresa cumplié con presentar correctamente su oferta.

Ademas, indica que el Impugnante no presentd ninguna consulta y/u observacion
a este extremo de las bases, por ende, su negligencia no puede perjudicar al resto
de postores.

A su turno, la Entidad manifiesta que las bases integradas contravienen lo
establecido en la normativa de contrataciéon publica, pues, la inclusiéon de la
“Declaracién jurada de plazo de garantia del servicio” no corresponde a la
acreditacion del cumplimiento de algin componente del bien a contratar, pues, al
no haberse indicado en los términos de referencia los aspectos cubiertos de la
garantia se encontraria inmersa en el “Anexo N° 3 — Declaracién jurada de
cumplimiento de los términos de referencia”.

Ahora bien, tal como se ha indicado en las bases estandar aplicables a la presente
convocatoria se establecié en forma clara y expresa que en caso se requiera la
presentacion de documentacién adicional al “Anexo N9 3- Declaracion jurada de
cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas en el numeral 3.1. del
Capitulo 1l de la presente seccion”, para acreditar las especificaciones técnicas del
producto a contratar, las entidades debian expresar con claridad qué
componentes de los términos de referencia seran acreditados.

No obstante ello, en la presente convocatoria la Entidad ha solicitado Ia
presentacion de la “Declaracién jurada de plazo de garantia del servicio”, en la cual
lo postores debian indicar los aspectos cubiertos y el tiempo de vigencia, no
apreciandose en qué medida tal declaracidn constituye una forma de acreditacion
de los componentes de los términos de referencia del servicio a contratar, que es
el “Acondicionamiento del drea de mamografia del servicio de radiologia general
e intervencionista del Hospital Nacional Guillermo Almenara Irigoyen”.

En este punto, cabe recordar que, de acuerdo con el numeral 47.3 del articulo 47
del Reglamento, el comité de seleccion elabora los documentos del procedimiento
de seleccidn a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE y la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente
de contratacién aprobado.

De este modo, se aprecia que tal extremo de las bases integradas contraviene las
bases estandar aplicables a la presente convocatoria y la normativa de
contratacidén publica, no resultando valido ni legal que este Colegiado proceda a la
evaluacién de las ofertas presentadas en el procedimiento de seleccién, lo cual
reviste mayor importancia en el caso en concreto, dado que precisamente, el
Impugnante ha cuestionado la decisién del comité de seleccién de no admitir su
oferta, al no haber presentado la “Declaracidn jurada de plazo de garantia del
servicio” de acuerdo al requerimiento de la Entidad expresado en las bases.
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Entonces, tenemos que en este extremo, se ha verificado la existencia de un vicio
de nulidad que tiene injerencia directa en la evaluacién de ofertas presentadas en
el procedimiento de seleccién, precisamente en la evaluacién de la oferta del
Impugnante, lo cual, tiene un impacto en el otorgamiento de la buena pro a favor
del Adjudicatario.

Lo anterior, mas aun si se tiene en consideracion que la Entidad desestimé la
oferta del Impugnante debido a dos (2) incumplimientos que recaen sobre: i) el
“Anexo N° 4 — Declaracién jurada de plazo de prestacion del servicio” y ii) la
“Declaracién jurada de plazo de garantia del servicio”, habiendo precisado en esta
instancia impugnativa que el “Anexo N° 4” presentado por el Impugnante se
encuentra acorde a su requerimiento.

Asimismo, en esta instancia impugnativa la Entidad ha manifestado que las bases
integradas contravienen lo establecido en la normativa de contratacién publica,
toda vez que la “Declaracidn jurada de plazo de garantia del servicio” no
corresponde a la acreditaciéon del cumplimiento de algun componente del bien a
contratar.

En este punto, el Adjudicatario y el Impugnante consideran que no existe vicio de
nulidad en el procedimiento de seleccidn. Por su parte, el Adjudicatario indica que
segln lo establecido en las bases integradas resultaba correcto que la Entidad
solicite tal informacion referida al periodo de la garantia, con el fin de que las
propuestas sean claras. De otro lado, el Impugnante considera que no existe
ningun vicio de nulidad en la elaboracion de las bases y que su oferta se encuentra
acorde a éstas.

Ademas, el Adjudicatario sefiala que el extremo de las bases en cuestién no ha
sido objeto de consultas y/u observaciones por parte del Impugnante, por ende,
su negligencia no puede perjudicar al resto de postores, asimismo, indica que tal
circunstancia no ha generado ninguna controversia, pues, mds de una empresa
cumplié con lo solicitado por la Entidad.

Finalmente, el Impugnante manifiesta que es urgente que el area usuaria se
acondicione para la atencion de los pacientes asegurados.

Sobre ello, es importante precisar que no estd en cuestionamiento que las bases
integradas del procedimiento de seleccién sean poco claras o transparentes, sino
gue, lo que es materia de cuestion es el requerimiento de la Entidad, en tanto se
ha recogido como un documento de presentacidn obligatoria para la admisién de
ofertas la “Declaracion jurada de plazo de garantia del servicio”, pese a que ello
resulta contrario a lo establecido en las bases estdndar, las cuales son de
observancia obligatoria y cumplimiento para que las entidades formules sus
requerimientos.
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Por otra parte, es importante precisar que el hecho que el extremo de las bases
en mencién no haya sido objeto de cuestionamientos en la etapa correspondiente
y que, otros postores hubieran cumplido con tal requerimiento de la Entidad, no
constituyen razones suficientes para que la Entidad corrija una decisidn que no se
encuentra acorde a Ley, lo cual, ademas, garantizara el cumplimiento adecuado e
idéneo de los fines y objetivos de aquélla.

Ademads, es importante precisar que no se puede convalidar el vicio de nulidad
advertido en esta instancia impugnativa, toda vez que, al contarse con un
requerimiento que es contrario a Ley, sobre un hecho que, precisamente ha sido
cuestionado via recurso de apelacidon y que tiene incidencia directa en los
resultados del procedimiento de seleccién, este Colegiado se encuentra
imposibilitado para emitir pronunciamiento sobre uno los puntos controvertidos
fijados en la presente resolucion.

Conforme a lo expuesto, se aprecia que existe un vicio de nulidad trascendente en
las bases del procedimiento de seleccién, toda vez que se incorporé como un
documento de presentacion obligatoria para la admisidon de ofertas, que no se
encuentra acorde a los parametros establecidos en las bases estandar aprobadas
por el OSCE, lo cual resulta contrario a lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento, conforme el analisis desarrollado en fundamentos
precedentes.

En tal sentido, habiéndose advertido que en el caso concreto la actuacién del
Comité de Seleccion ha afectado el procedimiento de seleccidn, este Colegiado,
en su condicion de odrgano de revision, debe disponer que se elaboren
nuevamente las bases; para lo cual se debe observar las bases estandar aplicables
a la presente convocatoria.

En este punto, resulta pertinente traer a colacién que, segln reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un procedimiento transparente y con todas
las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién
gue realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

Sobre ello, el legislador establece los supuestos de "gravedad maxima a los que no
alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién mdaxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”.

Bajo esa linea, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
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expedidos por un drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

De este modo, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como porque ha dado lugar a
la presente controversia, razén por la cual resulta plenamente justificable que se
disponga la nulidad del procedimiento de seleccion y se retrotraiga hasta el
momento en que se cometio el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

En adicién a ello, debe sefialarse que la Administracidon se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, asi como, en la causal
de nulidad establecida en el numeral 1) del articulo 10 del TUO de la LPAG
consistente en la contravencidn a las normas reglamentarias; corresponde
declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, debiendo
retrotraerse el mismo a la etapa convocatoria, previa reformulacidn de las bases,
para lo cual se debera tener en cuenta lo siguiente:

i. Segun lo establecido en las bases estandar aplicables a la presente
convocatoria, en caso se solicite presentacion adicional al “Anexo 3 —
Declaracién jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas
minimas” para acreditar las especificaciones técnicas en la etapa de
admisién de ofertas, las entidades deben expresar con claridad qué
componentes de los términos de referencia serdn acreditados para la
ejecucidon _del servicio; no debiendo incluirse declaraciones juradas
adicionales que pueden estar comprendidas en la declaracién jurada
general de cumplimiento de especificaciones técnicas.

Considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn, carece de objeto pronunciarse sobre los demads
cuestionamientos mencionados en el presente punto controvertido y en los
restantes.
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Finalmente, en atencidn a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente resolucién, a fin que conozca de los vicios
advertidos y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones.

En atencidén a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidon de su recurso de apelacidn.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, este Colegiado no puede soslayar el
hecho de que siete (7) ofertas de diez (10) presentadas en el procedimiento de
seleccion, fueron desestimadas debido a que en su “Anexo N° 4 — Declaracién
jurada del plazo de prestacién del servicio” no precisaron a partir de cuando se
iniciaria el plazo de la prestacion (firma de contrato, entrega de orden de compra,
entrega del area del terreno, etc), no obstante, este Colegiado ha verificado que
en el formato del “Anexo N° 4” que obra adjunto en las bases, no se ha solicitado
que los postores declaren tal precision sobre el inicio del plazo contractual; por
ende, no se puede exigir a los postores aquello que no ha sido recogido
expresamente en las bases integradas.

Las empresas cuyas ofertas fueron desestimadas por el motivo antes expuesto
son, las del Impugnante, el Consorcio Francesco, las empresas IRLUC E.l.R.L,,
FELGRAN S.A.C., KAJEMA SERVICE S.A.C., INVERSIONES SAMIN S.A.C. y, del postor
SOTO QUILCA MELQUIADES.

En tal sentido, corresponde poner en conocimiento del Titular de la Entidad los
hechos antes expuestos, a fin que cuando se reanude el procedimiento de
seleccion sean tomados en cuenta al momento de evaluar las ofertas.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencién de las Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, publicada el 21 de mayo de 2022 en el Diario Oficial “El
Peruano” y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 26-2022-
ESSALUD-RPA-1 - PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacion del servicio de:
“Acondicionamiento del drea de mamografia del servicio de radiologia general e
intervencionista del Hospital Nacional Guillermo Almenara Irigoyen”; por los
fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién a la
etapa de convocatoria, previa reformulacidn de las bases; conforme a lo sefialado
en la fundamentacién.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa POWER TOOLS INGENIEROS S.A.C.,
para la interposicién de su recurso de apelacion.

3.  Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan.

4. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.
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