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Sumilla: “Por ultimo, es del caso mencionar que la comision de
la infraccion que estuvo tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
modificada por Decreto Legislativo N° 1341, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el
15 de enero de 2019, fecha en la que se comunico al
Contratista la resolucion del Contrato”.

Lima, 21 de setiembre de 2022

VISTO en sesién del 21 de setiembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1499-2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa TD CORPORACION S.A.C., por
su responsabilidad al ocasionar la resoluciéon del vinculo contractual; y, atendiendo a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 27 de febrero de 2018, la Central de Compras Publicas — Peru Compras, en
adelante Peru Compras, convocé el Procedimiento para la Implementacion de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco IM-CE-2018-2, en adelante el
procedimiento de implementacidén, aplicable a los Catalogos Electrénicos de
Acuerdos Marco de utiles de escritorio, papeles y cartones.

En la misma fecha, Peri Compras public6 en el Sistema Electrénico de
Contrataciones  del Estado (SEACE), y en su portal web
(www.perucompras.gob.pe), los documentos asociados a la convocatoria,
comprendidos por:

° Procedimiento para la seleccion de proveedores para la implementacién de
los Catadlogos Electrénicos de Acuerdos Marco, en adelante el
Procedimiento.

° Reglas del método especial de contratacién a través de los Catalogos
Electrdnicos de Acuerdos Marco, en adelante las Reglas.
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Del 28 de febrero al 1 de abril de 2018, se llevé a cabo el registro y presentacién
de ofertas y, el 4 de abril del mismo afo, se publicé en la plataforma del SEACE y
en el portal web de Perd Compras, el resultado de la evaluacion de ofertas con la
lista de proveedores adjudicados.

El 17 de abril de 2018, se realizd la suscripcién automatica del Acuerdo Marco con
los proveedores adjudicados, en virtud de la aceptacion efectuada en la
declaracion jurada realizada por aquellos en la fase de registro y presentacion de
ofertas.

Cabe seiialar que los Catdlogos Electrénicos derivados del Procedimiento de
Implementacidn entraron en vigencia el 19 de abril de 2018, por un plazo de dos
(2) afos, plazo durante el cual los proveedores suscritos adquirieron la condicidn
de proveedores vigentes.

El 29 de noviembre de 2018, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, en
adelante la Entidad, emitié la Orden de Compra — Guia de Internamiento N°
0000704, correspondiente a la Orden de Compra Electrénica N° 244123-20182,
generada a través del Aplicativo de Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, a
favor de la empresa TD CORPORACION S.A.C., como uno de los proveedores
adjudicados y suscriptores del Acuerdo Marco IM-CE-2018-2, para la “Adquisicion
de dtiles de escritorio, papeles y cartones”, por el importe de
S/ 821.99 (ochocientos veintiuno con 99/100 soles), con un plazo de entrega de
un (1) dia calendario, en adelante la Orden de Compra.

El 3 de diciembre de 2018 se formalizd la relacidén contractual entre la Entidad y la
empresa TD CORPORACION S.A.C., en adelante el Contratista.

Dicha contratacion se realizd durante la vigencia de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante
el Reglamento.

! Obrante a folio 24 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Obrante a folio 33 del expediente administrativo en formato PDF.
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3. Mediante Solicitud de Aplicacién de Sancion — Entidad/Tercero?, presentado el 5
de mayo de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria
incurrido en causal de infraccion, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
contrato perfeccionado mediante la Orden de Compra.

A efectos de sustentar su denuncia adjunto, entre otros documentos, el Informe
N° 783-2019-MTPE/4/11.2* del 15 de marzo de 2019 y el Informe N° 849-2019-
MTPE/4/8° del 3 de abril del mismo afio, a través de los cuales sefiald o siguiente:

° La Entidad emitié la Orden de Compra a favor del Contratista para la
“Adquisicion de materiales de oficina para todo el MTPE”, por el monto
ascendente a S/ 821.99 (ochocientos veintiuno con 99/100 soles), con un
plazo de entrega de un (1) dia calendario a partir del dia siguiente de la
aceptacion de la referida orden.

La Orden de Compra fue aceptada por el Contratista el 3 de diciembre de
2018, fecha en la que se formalizo la relacidon contractual entre la Entidad y
el Contratista.

) Mediante Informe N° 083-2018-MTPE/4/11.22% del 18 de diciembre de
2018, la Unidad de Almacén de la Entidad informd que el Contratista
incumplié con la Orden de Compra debido a que no internd los bienes dentro
del plazo correspondiente; esto es, hasta el 4 del mismo mes y afo.

° Frente a esta omisién, con Carta Notarial N° 570-2018-MTPE/4/11.27,
diligenciada el 26 de diciembre de 2018, se requirid al Contratista que
cumpla con la entrega de los bienes; para tal efecto, se le otorgd dos (2) dias
calendario, bajo apercibimiento de resolver la Orden de Compra y sin
perjuicio de la aplicacion de la penalidad generada por el retraso
injustificado de sus obligaciones contractuales.

3 Obrante a folios 1y 2 del expediente administrativo en formato PDF.

4 Obrante a folios del 17 al 22 del expediente administrativo en formato PDF.
5 Obrante a folios del 12 al 14 del expediente administrativo en formato PDF.
€ Obrante a folio 30 del expediente administrativo en formato PDF.

7 Obrante a folio 28 del expediente administrativo en formato PDF.
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° Al no cumplir con lo requerido por la Entidad, con Carta Notarial N° 013-
2019-MTPE/4/11.28, diligenciada el 15 de enero de 2019, se le notificé al
Contratista la decisidn de resolver la Orden de Compra.

° Anade que el Contratista no ha sometido a conciliacion y/o arbitraje la
decision de la Entidad de haber resuelto el contrato perfeccionado mediante
la Orden de Compra.

° Concluye que el Contratista incurrié en causal de infraccion al ocasionar que
la Entidad resuelva el contrato.

En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacién
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidon a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid6 la Resoluciéon Directoral N2 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposiciéon que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion®.

Con Decreto del 19 de mayo de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por haber ocasionado que la
Entidad resuelva el contrato perfeccionado mediante la Orden de Compra,
siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral; infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

8 Obrante a folio 26 del expediente administrativo en formato PDF.

9 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de marzo de 2022. En
dicho contexto, a través de la Resolucidn Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por
quince (15) dias, el cédmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacién que forman parte de
procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo
de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

10 Obrante a folios del 121 al 123 del expediente administrativo en formato PDF.
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Para tal efecto, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en el expediente, en caso de incumplir el requerimiento.

Por Decreto del 26 de mayo de 20221, se tuvo por efectuada la notificacion del
Decreto del 19 del mismo mes y ano, que dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante Decreto del 20 de junio de 2022%, habiéndose verificado que el
Contratista no presentd sus descargos, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacidon obrante en autos, remitiéndose el expediente
administrativo a la Cuarta Sala para que emita pronunciamiento.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar la supuesta responsabilidad del Contratista, al haber ocasionado que
la Entidad resuelva el contrato perfeccionado mediante la Orden de Compra,
siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral; infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Normativa aplicable.

Al respecto, cabe precisar que el articulo 81 del Reglamento de la Ley N° 30225,
bajo el cual se convocé el procedimiento de implementacién de los Catdlogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco materia de analisis en el presente caso, establece
gue los Catdlogos Electrénicos de Acuerdos Marcos son un método especial de
contratacidn, el cual se realiza sin mediar procedimiento de seleccion previo, no
siendo aplicable a dichas contrataciones, lo dispuesto en la Segunda Disposicidn
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la

" Obrante a folios 130 y 131 del expediente administrativo en formato PDF.
12 Obrante a folio 135 del expediente administrativo en formato PDF.
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Ley N° 30225, norma vigente actualmente®3,

3. Ahora bien, para el andlisis del procedimiento de resolucién del contrato y
solucidon de controversias, resultan de aplicacion las normas vigentes a la fecha del
perfeccionamiento del contrato!?, esto es, la Ley y el Reglamento, toda vez que la
formalizacidn de la relacion contractual ocurrié el 3 de diciembre de 2018.

Por lo tanto, tal como ha sido sefialado precedentemente, para el andlisis del
procedimiento de resolucidn contractual y solucion de controversias resultan
aplicables la Ley y el Reglamento, toda vez que dichos dispositivos legales se
encontraban vigentes a la fecha del perfeccionamiento de la relacién contractual.

4. De otro lado, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad por
la comisidn de la infraccidn imputada, debe tenerse presente que, el articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2
31465, en adelante el TUO de la LPAG establece que la potestad sancionadora de
todas las Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al
momento en que se cometid la infraccidn, salvo que las posteriores resulten mas
favorables al administrado.

En tal sentido, para el analisis de la configuracidn de la infraccidn e imposicién de
sancién que pudiera corresponder a la Contratista, también resultan aplicables la
Ley y su Reglamento; por ser las normas vigentes al momento en que se habria
producido el supuesto hecho infractor, esto es, la resolucion del Contrato
[notificada al Contratista el 15 de enero de 2019].

13 “segunda Disposicién Complementaria Transitoria. - Los procedimientos de seleccién iniciados antes de la entrada
en vigencia de la presente norma se rigen por las normas vigentes al momento de su convocatoria.”
14 De las Reglas:

“9. Ejecucion contractual.

9.1 Perfeccionamiento de la relacion contractual

La orden de compra generada por la ENTIDAD a través del APLICATIVO que incorpora la orden de compra
digitalizada formaliza la relacion contractual entre la ENTIDAD y el PROVEEDOR a partir del momento en que
adquiere el estado ACEPTADA C/ENTREGA PENDIENTE, constituyéndose para todos los efectos, documentos
vdlidos y suficientes para acreditar las obligaciones y derechos de las partes, las cuales poseen la misma validez y
eficacia que los actos realizados fisicamente”.
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Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del
analisis, que alguna norma posterior resulte mds benigna, respecto a la
configuracién de la infraccidn y graduacion de la sancidn, se aplicara la misma, en
virtud del principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccion.

5. Alrespecto, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que
constituia infraccidon administrativa pasible de sancién “Ocasionar que la Entidad
resuelva el contrato, incluidos Acuerdos marco, siempre que dicha resolucion haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.

De acuerdo con la referida norma, tal infraccidon requeria necesariamente de la
concurrencia de dos requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisidon haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacién o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando
se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de soluciéon de
controversias, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

6. Con relacién a ello, para efectos del primer requisito, a fin de verificar el
procedimiento de resolucidn contractual, en el presente caso, se debera aplicar lo
establecido en la Ley y el Reglamento, por ser las normas vigentes aplicables a la
etapa de ejecucion contractual.

En atencidn a ello, el articulo 36 de la Ley disponia que cualquiera de las partes

podia resolver el contrato por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de

manera definitiva la continuacion del mismo, por incumplimiento de sus

obligaciones, conforme a lo establecido en el Reglamento, o por hecho

sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea imputable a alguna de las partes.
Pagina 7 de 20
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Por su parte, los articulos 135 y 136 del Reglamento sefialaban que la Entidad
podia resolver el contrato en los casos en los que el contratista: (i) incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto
maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en
la ejecucion de la prestacion a su cargo; (iii) paralice o reduzca injustificadamente
la ejecucion de la prestacién, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion; o (iv) haya ocasionado una situacidon de incumplimiento que no pueda
ser revertida.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establecia que, si alguna de las
partes faltaba al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debia
requerirle mediante carta notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato, plazo que,
dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacién, puede ser mayor, pero en ningln caso superior a
quince (15) dias. Asimismo, en caso de ejecucion de obras se otorgaba
necesariamente un plazo de quince (15) dias.

Adicionalmente, se establecia que, si el incumplimiento continuaba tras vencerse
dicho plazo, la parte perjudicada podia resolver el contrato en forma total o parcial
mediante carta notarial, quedando resuelto el contrato de pleno derecho a partir
de recibida dicha comunicacién.

Ademads, establecia que no era necesario efectuar requerimiento previo cuando la
resolucidn del contrato se debia a la acumulacién del monto maximo de penalidad
por mora o por otras penalidades o cuando la situacidn de incumplimiento no
podia ser revertida, en cuyo caso bastaba con comunicar al contratista, mediante
carta notarial, la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccion imputada se
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no podra ser pasible de sancidén, asumiendo la Entidad la exclusiva
responsabilidad respecto a tal situacion.
Pagina 8 de 20
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7. Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituia un elemento necesario
para imponer la sancidn, verificar que la decisién de resolver el contrato haya
guedado consentida, por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos
de solucidn de controversias conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

En ese sentido, a fin de determinar si dicha decision fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los
mecanismos de solucion de controversias, es decir, a la conciliacién y/o arbitraje.

Para ello, el articulo 137 del Reglamento establecia que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucién
contractual, era de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién
de la resolucion, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entendia que la
resolucidn del contrato habia quedado consentida.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se iniciaran
tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisién de resolver el contrato ya habria quedado consentida, por no haberlos
iniciado dentro del plazo legal.

8. Por ultimo, es pertinente sefalar que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena N°
002-2022/TCE™, establecid lo siguiente: “(...) 6. En el procedimiento administrativo
sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el
contrato, constituyendo un elemento necesario para determinar responsabilidad
administrativa, verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse
iniciado los medios de solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.”

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicidon de sancion por la configuracion de la infraccion bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad,
referente a que la resolucidon contractual se encuentre consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral.

% Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022.
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Configuracion de la infraccion.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual.

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucién de la Orden de Compra, en
tanto que su cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para
gue este Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracién de la
infraccion administrativa que se imputa al Contratista.

Ahora bien, se constata de los antecedentes administrativos que, mediante la
Carta Notarial N° 570-2018-MTPE/4/11.2%® del 21 de diciembre de 2018,
diligenciada por el Abogado — Notario de Lima Donato Hernan Carpio Velez el 26
de diciembre de 2018, la Entidad requirié al Contratista cumplir con sus
obligaciones contractuales, otorgandole para tal efecto el plazo de dos (2) dias
calendario, bajo apercibimiento de resolver la Orden de Compra.

Para mayor ilustracién se muestra laimagen de la citada carta y el diligenciamiento
notarial:

16 Obrante en el folio 28-29 del expediente administrativo PDF.
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Lima, 21 de diclembre del 2018

CARTA W05 ¥'0) -2018-8aTPE/4/11.2

|CARGO,

1eisad deopo ' yor es

P Ao o Ty 2 i 7l

CARTA NOTARIAL

ARIA CARPiO VELEZ
MN;.;I&S s Chie sﬂ ?I ?‘_5 Scals Seoktr
Censl a%’:{".g;os' Fax: 3328548 |

Diciembre.

704.2018,

Foy

servicio. El cy

Seflora : i
: - 21 Di. 2018 ‘
Representarte Legal HEiCIBlDO
TO CORPORACION S.A.C. Carta
Mz, AB Lote 26 - Urb. Sagitario ~ Santiago de Surco 4P Y
Presente.
a + Cnk ol de obliga

. Ref, :Owonaeoomonn‘704—201!'Adqumciendnm-mhlﬂdloﬂdmplnmhdkﬂri-zuua'
De mi consideracién,
Por medio de lr presente me dirljo & Usted, para saludaria diak y en atencién ol doc de
referencla, comunicarle lo sigulonte:
thmnamam.amahmwammum-r pras PAb se publics
hom.nduCnmpnN'm-zou.mbowndnmnwlaadklmlncu-lhnaoo c/entrega
pendk &l 03 de Diciembre de 2018, por su representada.
De confs d con lo disp mumawwmnmumumm»amm«u
panlcduldhd;ubmdchrqulondchOrdcndocamwbmlmd-mmmddhma

Mediante Informe N* 083-2018-MTPE/4/11.22 de fecha 18 de diclembre de 2018, ol Coordinador | da la Unidad de
Almacén informa el Incumplimiento del

m«maummwm:mmdnwnw

Alnm.yd':odomud-dmnbumlldoendnmnllsd-hOcmuobpumnmﬂhdehomm
N'oo7-m17-OSC!/CD.in¢aqu:%wu&rucﬂnm.mnduhsomdnwnode

Acuerdo Marco {..)".

Orden de Compra 704-2018; ba)
responsabilidades que corraspondan.

Atentamente,

|
3
i
3
3
£

g

5

ASA/v
MR N' 2180732018

de esta obligacid Ity

En ese sentido, se le otorgs el plazo de dos
receptionada la presente, a fin de que se 5

i0) B Ui R

una causal de exclusidn del Catélogo Electrdnico de

dias contablizados & partir del dia sigulente de

hlissck d. PR a

PO su repr
reibimiento de eder con la resolucién de la misma, y sin uicio

Pv’ \.‘;9‘
ﬁf'\‘g@

o . mml“sﬂm".m
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DONATC HERNAN CARPIO VELEZ _
CERTIFICO==== === OUE LA
PRESENTE CARTA NOTARIAL ¥ 04 ANEXCS REGISTRADA EN Mi CRONGCLOGICO DE CARTAS NOTARIALES
BAD EL NUMERD 164504 FUE DEJADA EN EL DOMICILIC SENALADO EN SU ENCABEZAMIENTO, RECIBIDA.
POR LA PERSONA QUE DIJO SER EMPLEADA, QUIEN FIRMO ESTE DUPLICADQ. LA DILIGENCIA SE REALIZO

ST,

Posterior a ello, vencido el plazo otorgado al Contratista para cumplir con la
entrega de los bienes requeridos, con Carta Notarial N° 013-2019-MTPE/4/11.2%7,
diligenciada por el Abogado — Notario de Lima Donato Hernan Carpio Velez el 15

de enero de 2019, la Entidad comunicd al Contratista su decisién de resolver la

Orden de Compra, por la causal de incumplimiento de obligaciones contractuales.

Para mayor ilustracion se muestra la imagen de la citada carta y diligenciamiento

notarial:

7 Obrante en el folio 26-27 del expediente administrativo PDF.
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CARTA NOTARIAL
Uma, 04 de enero de 2019
OTARIA CARPIO VELEZ
Av, foep'tlize 2o Chile 395 OL 205 Saols Destiz
CARTAN® () | 3 -2019-MTPE/4/11.2 Lima. 1 - Lima
Caoatral; 4250303 Fsx: 332.5649
Sefiora
Cérdova Morales Karina Franci 1 & ENE. 2019
Representanta Lagal
o o - RuEC BEBEIDO
Mz ABlote26-Urb.Sagitalo | Notarlal Ne. AGS
e e NS
Asunto solucién de Orden de Compra N* 704-2018 (Contrato)
. Ref. : Orden de compra N* 704 - 2018 “Adquisicién de materiales de oficina para todo el MTPE-244123"
De mi consideracién,
Por medio de la presente me dirljo a Usted, para saludarta cordiak y en cién al do de la

referancia, comunicarle lo sigulente:

Con fecha 29 de noviembre de 2018, » través de la Plataforma de Acuerdos Marco — Compras Plblicas se publicé
Orden de Compra N* 704-2018, para la adquisicién de materiales de oficina, la cual fus aceptada c/entrega
dh el 03 de diclembre de 2018, por su representada.

I
!'x§ 2 < Be fi dad con lo disp en la Orden de Compra N* 704-2018, se seflala como plazo de entrega 01 dla a
g;i. gg rtir del dia sigulente de recepcionada la misma, teniendo como plazo para el Inter de 1os blenes |
2 04 de diciembre de 2018,
5 ,,g ediante Informe N* 083-2018-MTPE/4/11.22 de fecha 18 de diclembre de 2018, el Coordinador | de la Unidad de
5 g 5;{ informa el Incumplimiento del plazo de entrega de los materiales adquiridos con Orden de Compra N*
<§Ey2 U Yosms
gg gg_i"j.‘gnmnm.mumc.m Notarial N* 570-2018-MTPE/4/11.2 diigenciada con fecha 26 de diciembre de
5 a f:é se le otorga un plazo de dos (02) diss calendarios; contabilizados a partir del dia siguiente de recepcionada
g,‘ug lsma, para que pla con sus obligaciones; bajo apercibimiento de resolver la orden de compra (Contrato).
% £ % T Be conformidad a lo sefisiado en el 18.9 de la Octava Disposicion Especifica de Is Directiva N* 007-2017-
.3".:.1;;‘ , Indica que: “Los proveecdores estdn obligados a atender las érdenes de compra o de servicio, El
g ‘ 5 & L Wncumplimiento de esta obligacidn constituye una causal de exclusién del Catdlogo Electrénico de Acuerdo Marco,
g 2 g&“‘?nmwﬂohhs. bilidades que correspondan”.
!s 'Ez«m:bw.mmmmmmum dido para el i ' de los bl
g gig sin que su representada haya procedido con su ejecucidn, se procede con RESOLVER la Ordan de
D23 ¥ XD Tompra N° 704-2018 de fecha 29 de noviembre de 2018, al haber incumplido Injustificadamente con sus
obligaciones contractuales, cuyos efectos se dardn a partir de la recepcién da la p it dcacld
Atantamente,

R ) Al Uileps Bt
Amisha E, Sanchoz Alva Si li § 1055

Jeta du M Cficng Oe Absalocmienia
¥ Servicios Auribyes
Miristano de Tradajo y Pramockin 0w Empleo

ASA/RV www.trabajo. gob.pe l“‘, .

AnEAY A LA CATTA NOTARIAL K _zom 2
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IONATO HERNAN CARPIO VELEZ
‘ERTIFICO Qus LA
RESENTE CARTA NOTARIAL Y 02 ANEXOS REGISTRADA EN MI CRONOLOGICO DE CARTAS NOTARIALES,
w0 EL NUMERO 165448 FUE DEJADA EN EL DOMICILIO SENALADC EN SU ENCABEZAMIENTO, RECIBIDA
OR UNA PERSONA QUE DIJO SER EMPLEADA, QUIEN FIRMO ESTE DUPLICADO. LA DILIGENCIA SE
EALIZOEL 15DEENERO DE 2019 A HORAS16:3§ , ========

.

CARPIO VELEZ
DON:L?J:ES -N éyumo de Lima
Reglstro N° 90 CNL

12.

13.

Asimismo, en consideracion a lo dispuesto en el numeral 9.9 de las “Reglas del
método especial de contratacidn a través de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco”, se verifica que en el sistema informatico del Catalogo Electrénico de PERU
COMPRAS, la Entidad ha registrado el Contrato — formalizado con la Orden de
Compra - en situacion de “resuelta”. Para mayor detalle se muestra lo que aparece
en dicha plataforma:

Ic MINIST DE TRABAXS Y
+1 J0571a47444 COMPORACION 20001073414 PROMOCION DEL e . NERLELTA

Compra ORDEN. DE_COMPRA

AL LIS, crdinerd 242173208
EAC ENPLED

Conforme a lo expuesto, se advierte que la Entidad siguié adecuadamente el
procedimiento para realizar la resolucién contractual, perfeccionado mediante la
Orden de Compra, conforme a lo establecido en el articulo 136 del Reglamento;

18 9.9 Registro de la resolucién contractual
Cuando la ENTIDAD resuelva una ORDEN DE COMPRA, y esta se encuentre consentida, deberd registrar el documento respectivo a
través del APLICATIVO habilitado por PERU COMPRAS consignado el estado de RESUELTA.
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en consecuencia, solo resta determinar si la misma quedd consentida o firme.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado, sefiala
expresamente que, para la determinacién de la configuracién de la conducta, se
debe verificar que la decision de resolver el contrato ha quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de solucidon de controversias, conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento.

Asi, el articulo 45 de la Ley establecia que las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucién, interpretacién, resolucidn, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun
acuerdo entre las partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento establecia que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato
guedd consentida.

Sobre el particular, cabe reiterar que resulta relevante sefialar el criterio adoptado
en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE!® que, entre otros, refiere lo
siguiente:

“(...) 6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde
evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un
elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa,
verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado
los medios de solucidon de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento.”

En virtud de lo expuesto, cabe precisar que, en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decision de la Entidad de

9 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022.
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resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos suscitados
en la ejecucién contractual, toda vez que tales aspectos deben ser evaluados en
conciliacion o arbitraje.

En atencién a ello, se debe tener en consideracién que el consentimiento de la
resolucion del contrato por parte del contratista, constituye una consecuencia que
deriva de su exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participd en el
procedimiento de seleccidén, se sujeté a las disposiciones precedentemente
expuestas.

Considerando lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que la resolucién del
Contrato fue notificada al Contratista el 15 de enero de 2019; en ese sentido, este
contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se
someta la misma a arbitraje o conciliacion, plazo que vencio el 26 de febrero de
2019.

Ahora bien, a través del Informe N° 849-2019-MTPE/4/8 del 3 de abril de 2019, la
Entidad comunicé que, mediante Oficio N° 381-2019/MTPE/1/6.1 del 5 de marzo
de 2019, la Procuraduria Publica informé que no ha sido notificada con solicitud
de conciliacidn y/o arbitraje, por lo que dicha decisién quedd consentida.

Cabe precisar que, el Contratista no ha presentado descargos en el presente
procedimiento administrativo sancionador; asimismo, de la documentacién
obrante en el expediente no se cuenta con informacién que desvirtie aquello.

En tal sentido, se aprecia que no se ha acreditado la activacidon de alguno de los
mecanismos que la norma habilitaba al Contratista [conciliacion y/o arbitraje] para
la solucion de la controversia suscitada por la resoluciéon del Contrato. Por tal
motivo, aquél consintié la referida resolucidon sin ejercer su derecho de
contradiccion de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes, lo cual corrobora lo sefialado por la Entidad.

Por las consideraciones expuestas, habiendo la Entidad seguido el procedimiento
pertinente para la resolucion del contrato perfeccionado mediante la Orden de
Compra, la cual ha quedado consentida por el Contratista, se ha acreditado la
responsabilidad de este en la comision de la infraccidn tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; en tal sentido, corresponde imponerle
sancion administrativa, previa graduacion de la misma.
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Graduacion de la sancion.

El literal b) del numeral 50.2 del referido articulo 50 de la Ley, ha previsto como
sancion aplicable para la infraccion materia de andlisis, una inhabilitacion
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Cabe precisar que, si bien a la fecha se encuentra vigente el TUO de la Ley N° 30225
[que recoge las modificatorias dadas con los Decretos Legislativo N° 1341 y N°
1444], el tipo infractor analizado, no ha sufrido variacidén en su configuracién ni en
su periodo de sancion, por lo que no resulta aplicable el principio de retroactividad
benigna.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidon a ser impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sancidn a imponer conforme a los
criterios previstos en el articulo 226 del Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

a)  Naturaleza de la infraccidn: téngase en cuenta que desde el momento en
gue un proveedor asume un compromiso contractual frente a la Entidad,
gueda obligado a cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que la resolucién
del contrato por su causa necesariamente implica, a su vez, el
incumplimiento o cumplimiento parcial, tardio o defectuoso del Estado,
respecto de las finalidades publicas que cada Entidad debe cumplir en
beneficio de la poblacién, ocasionando no solamente el descontento de la
ciudadania, sino también la pérdida de legitimidad del Estado por parte de
los contribuyentes, quienes no aprecian que sus contribuciones produzcan
los servicios esperados.

Ademas, tratandose de una adquisicidon a través de los Catalogos de Acuerdo
Marco de un método especial de contratacion, en virtud del cual la Entidad
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prescinde de realizar un procedimiento de seleccién, el incumplimiento
contractual afecta la viabilidad de esta herramienta tan util para la
satisfaccién de las necesidades inmediatas de la Entidad; de otro modo, el
incumplimiento de los contratos derivados de Acuerdo Marco, a pesar de la
cuantia, podria determinar la pérdida de los beneficios que contrae.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, no es posible determinar la intencionalidad por parte del Contratista,
en la comisidn de la infraccién atribuida; no obstante, es posible indicar que
existe al menos una falta de diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales que conllevé a la resolucién del vinculo
contractual efectuado por la Entidad.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: debe
precisarse que el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
contrato, perfeccionado mediante la Orden de Compra, por parte del
Contratista afecto los intereses de la Entidad contratante y generd retraso
en la satisfaccion de sus necesidades, lo que ocasioné que la Entidad no haya
contado de manera oportuna con los bienes requeridos.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidon obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infracciéon antes que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se observa que el Contratista cuenta con los siguientes
antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal:

Inhabilitaciones
. FECHA DE LA
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO
22/05/2020 22/10/2020 | 5 MESES | 870-2020-TCE-S3 13/03/2020 |[TEMPORAL
10/09/2021 10/01/2022 | 4 MESES | 2640-2021-TCE-S2 02/09/2021 |TEMPORAL
10/08/2022 10/12/2022 | 4 MESES | 2316-2022-TCE-S1 20/07/2022 MULTA
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Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente procedimiento
sancionador ni presentd sus descargos.

Implementacion de un modelo de prevencion: de los actuados en el
expediente, no se aprecia que el Contratista haya implementado un modelo
de prevenciéon que reduzca significativamente los riesgos de ocurrencia de
la infraccion que ha sido determinada en el presente procedimiento
sancionador.

Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPE?’: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro nacional de la micro y pequefia empresa, se
advierte que el Contratista se encuentra registrado como MYPE, conforme
se aprecia de la siguiente imagen:

EO0AR010 ACREDITARC

Sin embargo, de la documentacién obrante en el expediente administrativo,

el Contratista no ha acreditado afectacién alguna de sus actividades
productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

Por ultimo, es del caso mencionar que la comisidon de la infraccidon que estuvo
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
modificada por Decreto Legislativo N° 1341, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 15 de enero de 2019, fecha en la que se comunicé al
Contratista la resolucidon del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-

20 En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y Resoluciéon N° DO00090-2022-OSCE-PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa TD CORPORACION S.A.C. (con RUC N° 20521447444),
por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
por su_responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del contrato
perfeccionado con la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 0000704
[Orden de Compra Electréonica N° 244123-2018], generada a través del Aplicativo
de Catdlogos Electrénicos; por los fundamentos expuestos, la cual entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por CABRERA
GIL Cristian Joe FAU 20419026809

s
sc Simaw | SOft
E ‘:“"“"m Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 21.09.2022 18:30:08 -05:00

Firmado digitalmente por PEREZ
Firmado digitaimente por FERREYRA GUTIERREZ Annie Elizabeth FAU

CORAL Violeta L FAU e
pscE | ﬁ' 20419026'30% aso#cero PR ESI D E NTE ,OSCE | ?:“‘;‘:"“ ZMO;t%/%?ZS%ByDSI sa\%f:or del documento
-y Motivo: Soy el autor del documento Fecha: 21.09.2022 17:42:22 -05:00
Fecha: 21.09.2022 17:12:50 -05:00
VOCAL VOCAL
SS.
Cabrera Gil.

Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE del 03.10.12".
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