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Sumilla: “(...) desde el momento en que los integrantes del
Consorcio presentaron su oferta, quedaron obligados a
cumplir con las disposiciones previstas en la normativa de
contratacién publica y en las bases, resultando una de
éstas la obligacidn de perfeccionar la relaciéon contractual
derivada del procedimiento de seleccidn” (sic)

Lima, 21 de setiembre de 2022

VISTO en sesion del 21 de setiembre de 2022, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 643/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el Consorcio Ejecutor Mercadero, conformado
por las empresas Tableros y Puentes S.A. Sucursal del Peru y Desial S.A.C. por su
supuesta responsabilidad al incumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato,
derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 022-2018-MPLP-TM derivada de la
Licitacion Publica N° 001-2018-MPLP-TM - Primera Convocatoria convocada por la
la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado; y atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. De la revisidon a la informacion registrada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado —SEA!, se advierte que el 19 de noviembre de 2018,
la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado, en adelante la Entidad, convocé
la Adjudicacidn Simplificada N° 022-2018-MPLP-TM derivada de la Licitacién
Publica N° 001-2018-MPLP-TM - Primera Convocatoria para la “Contratacion
de la ejecucion de obra: Ejecucion del saldo de la obra ampliacion y
remodelacion del Mercado Modelo de Tingo Maria, provincia de Leoncio
Prado — Hudnuco”, con un valor referencial de S/ 15'624,506.15 (quince
millones seiscientos veinticuatro mil quinientos seis con 15/100 soles) en
adelante el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la
Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la
Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el

1 Segun ficha informativa SEACE obrante a folio (anverso y reverso) 9 del expediente administrativo.
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Reglamento.

El 10 de diciembre de 2018, se llevé a cabo el acto de presentacién de ofertas
(Presencial) y el 12 del mismo mes y afio se otorgd la buena pro al Consorcio
Ejecutor Mercadero, conformado por las empresas Tableros y Puentes S.A.
Sucursal del Peru y Desial S.A.C. , en adelante el Consorcio, por su oferta
equivalente al valor referencial. Cabe precisar que el 19 de diciembre de 2018
se consintio el otorgamiento de la buena pro.

2. Por medio del Formulario “Solicitud de Aplicacion de Sancién -
Entidad/Tercero” presentado el 21 de febrero de 2019 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
Entidad puso en conocimiento que el Consorcio habria incurrido en infraccién
alincumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato por causa imputable
a éste.

Como parte de los documentos que acompaind a su denuncia, remitio la
Opinidn Legal N2 035-2019-GAJ/MLP del 23 de enero de 2019, a través del
cual seialé lo siguiente:

e Con fecha 19 de noviembre de 2018 se convocé el procedimiento de
seleccion, el 10 y 12 de diciembre del mismo afio, se llevé a cabo la
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro,
respectivamente.

e El 19 de diciembre de 2018 se consintié el otorgamiento de la buena pro
a favor del Consorcio, teniendo hasta el 2 de enero de 2019 para suscribir
el contrato.

e Con Carta N2 001-2018-CEM-RC/ICL presentada el 2 de enero de 2019, el
representante del Consorcio presentd los documentos para el
perfeccionamiento del contrato.

e Posteriormente, el 7 de enero de 2019 a través de la Carta N2 001-2019-

SGL-GAF-MPLP/TM, la Subgerencia de Logistica de la Entidad comunic¢ al
representante del Consorcio, la ausencia de (i) la garantia de fiel
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cumplimiento, (ii) el calendario de utilizacion de equipos y (iii) la
habilitacion del colegio profesional del personal clave propuesto como
administrador de obra, para lo cual le otorgd un plazo de cinco (5) dias
habiles.

e Con Carta N2 001-2018-CEM-RC/JCL presentada el 14 de enero de 2019,
el representante del Consorcio subsand las observaciones detectadas por
la Entidad.

e Por medio del Informe N2 011-2019-EA-SGL-GAF-MPLP/TM de 21 de
enero de 2019, la Subgerencia en Adquisiciones de la Subgerencia de
Logistica informd que el Consorcio no cumplié con subsanar la totalidad
de los documentos requeridos para el perfeccionamiento del contrato;
por lo que, correspondia declarar la pérdida de la buena pro.

e Con Resolucidon de Alcaldia, la Entidad declard procedente la pérdida de la
buena pro.

e El Consorcio incurrié en la infraccion tipificada en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo que resulta necesario comunicar al
Tribunal dicha conducta.

3. En el marco del Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprueba la
“Reanudacion de actividades econémicas en forma gradual y progresiva
dentro del marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las
graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del
COVID-19”, la Direccion General de Abastecimiento emitid la Resolucion
Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario
Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de los plazos de los
procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales N° 001, 002,
003, 004 y 005-2020-EF-54.012, disposicién que entré en vigencia al dia
siguiente de su publicacion.

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia
Nacional por el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio
(cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del
COVID-19.
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4. Através del Decreto del 17 de mayo de 2022 se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su
supuesta responsabilidad al incumplir con su obligaciéon de perfeccionar el
contrato, infraccion que estuvo tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Asimismo, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formulen
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidn obrante en autos en caso de incumplir el requerimiento.

7. Mediante Decreto del 26 de mayo de 2022, se tuvo por notificado a los
integrantes del Consorcio el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, por medio de la “Casilla Electrénica del OSCE” el mismo dia;
conforme a lo establecido en el numeral 267.3 del articulo 267 del
Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante el Decreto Supremo N2 344- 2018-EF y el numeral 7.1.2 del punto
7.1 - “Respecto de las notificaciones en el procedimiento sancionador” de la
Directiva N° 008-2020-OSCE/CD “CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE”, aprobada
con Resoluciéon N° 086-2020-OSCE/PRE, publicada el 07.07.2020 en el Diario
Oficial El Peruano.

8. Conescritos/n presentado el 8 de junio de 2022 ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, la empresa Desial S.A.C. se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y solicité lectura del expediente administrativo.

9. Pormedio del escrito N2 01 presentado el 9 de junio de 2022 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la empresa Tableros y Puentes S.A. Sucursal del
Peru, se apersond al procedimiento administrativo sancionador y presenté
sus descargos bajo los siguientes términos:

En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendio, a partir del
16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn,
procedimientos de impugnaciéon que forman parte de procedimientos de seleccidn y procesos
administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento; habiéndose
prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N2. 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.01,
hasta el 24 de mayo de 2020.
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e Argumenta que ha operado la prescripcion dispuesta en el articulo 252
del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en adelante, TUO de la LPAG en concordancia
con lo sefialado en el literal 50.7 del articulo 50 de la Ley; considerando
que la infraccién habria sido cometida el 15 de enero de 2019, por lo que
al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, habria
prescrito [esto es, el 15 de enero de 2022].

e Asimismo, refiere que “(...) hay una estructura procedimental que
establece una serie de plazos o hitos en el tramite de inicio del
procedimiento administrativo sancionador; los mismos que por un tema
de garantias minimas, deberian observarse, tanto mds, si su
configuracion supondrd restringir un derecho en favor de los
administrados, la alegacion de la “prescripcion”. Para estos efectos, nos
permitimos presentar grdficamente este punto:

Denuncia de Evaluacion Plazo Fecha
la MPLP de la Entidad maximo para maxima para
(incluye entrega de inicio del
requerimiento informacion procedimiento
de sancionador
informacion)
I } f e
19.02 2019 05032019 19032019 02.04 2019

Para este ejemplo se han empleado los plazos maximos

Pese a ello, la notificacion del oficio de cargos ocurrio recién el 26 de mayo
de 2022.

En ese sentido, empleando el criterio para la reanudacion del computo de
plazo de prescripcion recogido en el T.U.O. de la Ley N° 274444, tenemos
que el computo debid reiniciarse el 10 de mayo de 2019.

En consecuencia, frente a la inaccion del Tribunal de Contrataciones del
Estado, pues desde la denuncia hasta la fecha de imputacion de cargos
han transcurrido mds de tres (3) anos; la facultad o potestad
sancionadora ha prescrito.” (sic)
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e Concluye que, corresponde declarar no ha lugar la imposicién de la
sancion debiéndose disponer el archivo definitivo del presente
procedimiento administrativo sancionador en su contra.

10. Mediante escrito N2 13 presentado el 14 de junio de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa Desial S.A.C., se apersond y presentd sus
descargos, exponiendo lo siguiente:

e Afirma que, cumplié con presentar la totalidad de la documentacién
solicitada por la Entidad mediante Carta N2 001-2019-SGL-GAF-
MPLP/TM, tal como consta en el registro de la Mesa de Partes de la
Entidad que consigna la presentacion de cuatro (4) folios; informacién
que no se condice con la documentacién remitida al Organo de Control
Institucional por la Subgerencia de Logistica de Logistica, dado que
adjunto Unicamente tres (3) folios.

A fin de acreditar dicha afirmacién adjuntd copia legalizada de la Carta
N2 001-2019-SGL-GAF-MPLP/TM y de la constancia de recepcién de la
Mesa de Partes de la Entidad.

e Refiere que luego de que el Consorcio presentd los documentos para
subsanar las observaciones formuladas por la Entidad a la documentacién
para el perfeccionamiento del contrato, aquélla le requirié que los vuelva
a presentar; por lo que mediante Carta N2 002-2019-SGL-GAF-MPLP/TM
—presentada el 21 de enero de 2019- solicité a la Entidad “(...) especificar
los documentos requeridos” y le informé que los documentos entregados
en la subsanacién fueron los originales.

e Agrega que, “(...) Teniendo en consideracion que a inicios del afio 2019
aun se encontraba La Entidad en proceso de cambio de gestion, es muy
posible que el folio faltante haya sido extraviado en la misma entidad y
seria este folio el que posiblemente contenia la carta de fiel cumplimiento

(...)” (sic)

Obrante a folios 1153 al 1160 del expediente administrativo.
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e Solicita se declare no ha lugar la imposicién de sancién en su contra.

11. Pormedio del Decreto del 16 de agosto de 2022, se convocd audiencia publica
para el 22 del mismo mes vy afio.

12. Mediante escrito N2 02 presentado el 18 de agosto de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal la empresa Tableros y Puentes S.A. Sucursal del
Peru, acreditd a su abogado a fin que brinde informe legal en la audiencia
publica programada.

13. A través de escrito s/n presentado el 19 de agosto de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, la empresa Desial S.A.C, acreditd a su
representante a fin que brinde informe técnico - legal en la audiencia publica
programada.

14. El 22 de agosto de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada, con
la participacion de los representantes de los integrantes del Consorcio.

15. Con escrito N2 03 presentado el 6 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, la empresa Tableros y Puentes S.A. Sucursal del
Peru, plantea argumentos adicionales, conforme se detalla a continuacién:

e Alega que, en el caso materia de analisis la prescripcion ha operado dado
el transcurrir del tiempo desde la presunta comision de la infraccién que
se le imputa; garantia constitucional que no puede ser desconocida por
la administracion publica.

e Alrespecto, afiade lo siguiente:

“(...) Mds notorio resulta ello en el caso materia de andlisis, pues, desde el
19 de febrero de 2019, la MUNICIPALIDAD DE LEONCIO PRADO interpuso
denuncia contra los miembros de CONSORCIO MERCADERO - del cual,
TAPUSA es parte —; sin embargo, mds de tres (3) afios después, se nos
notifica el Oficio de Cargos.
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Sostener que la PRESCRIPCION se suspende con la denuncia es llegar al
absurdo de que, la comision de una conducta infractora estd sujeta
indefinidamente a la potestad punitiva del Estado,; porque, asi como en
nuestro caso, se puede notificar la imputacion de cargos muchos afios
después, atentando contra la seguridad juridica y la estabilidad en el
ejercicio de la potestad punitiva en un Estado de Derecho.(...)” (sic)

e Alega que no es posible que el Tribunal desconozca los principios de la
potestad sancionadora consagradas en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

e Invoca el principio de la legalidad.

16. Por medio del escrito N2 04 presentado el 6 de setiembre de 2022 ante la
Mesa de Partes Virtual del Tribunal, la empresa Tableros y Puentes S.A.
Sucursal del Peru solicitd nuevamente el uso de la palabra a fin de exponer
sus alegatos finales.

17. Mediante Decreto del 6 de setiembre de 2022, se dejd a consideraciéon de la
Sala los alegatos finales de la empresa Tableros y Puentes S.A. Sucursal del
Peru.

18. Con Decreto del 7 de setiembre de 2022 se convocd audiencia publica, de
modo excepcional, para el dia 13 del mismo mes y aio.

19. A través del escrito s/n presentado el 21 de setiembre de 2022 a las 17:29
horas, ante la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa Desial S.A.C. acredité a
su abogado para efectos de su defensa, y reiteré la solicitud de declarar no ha
lugar la imposicién de sancién en su contra.

Il.  FUNDAMENTACION:

El procedimiento administrativo sancionador se inicié contra los integrantes
del Consorcio, por su presunta responsabilidad al incumplir con su obligacién
de perfeccionar el contrato; infraccion tipificada en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los
hechos denunciados (14 de enero de 2019).

Pagina 8 de 41



@\UICA DE 5,
& ,

" PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3188 -2022-TCE-S5

Cuestion previa: Respecto a la prescripcion de la infraccion imputada en
aplicacién al TUO de la LPAG.

1. De manera previa a emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, este
Colegiado estima pertinente pronunciarse sobre los descargos presentados
por la empresa Tableros y Puentes S.A. Sucursal del Peru, en los cuales alegd
gue la potestad sancionadora del Tribunal habria prescrito, ello, de acuerdo a
lo previstoen el articulo 252 del TUO de la LPAG, toda vez que dicho articulado
establece que la suspension del plazo prescriptorio Unicamente ocurre con el
inicio del procedimiento sancionador.

Afiade que, no es posible que el Tribunal desconozca lo establecido en el TUO
de la LPAG, en tanto que dicho cuerpo legal forma parte del “derecho comun”
y en virtud al principio de legalidad corresponde se aplique la misma y no asi
el plazo prescriptorio sefialado en el Reglamento.

2.  Pues bien, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que la prescripcién es una
institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos
efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto al
ejercicio de la potestad punitiva de parte de la Administraciéon Publica, la
misma que tiene efectos respecto de los particulares.

Asi, debe sefialarse que el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la LPAG,
prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos
de prescripcién respecto de las demds obligaciones que se deriven de los
efectos de la comisidn de la infraccidn.

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcidn se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
materia de infraccidn, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable

del mismo.

Ademads, el numeral 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG, establece que
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“El computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los
hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo {(...)
Dicho cémputo deberd reanudarse inmediatamente si el trdmite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mds de veinticinco
(25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.”

Conforme a lo anterior, el TUO de la LPAG establece que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador se suspenden los plazos de
prescripcion con el inicio del mismo; sin embargo, dicha Ley constituye una
norma general, mientras que la normativa de contrataciones del Estado
constituye una normativa especial que se emplea en los procesos de
contratacién de bienes, servicios y obras que realizan las Entidades, la cual
ademas, regula el tramite de los procedimientos sancionadores que puedan
iniciarse como consecuencia de la participacién de los administrados en los
referidos procesos de contratacion.

3.  Ahora bien, en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante, TUO de la Ley N° 30225 se incorpord
la Vigésima Disposicion Complementaria Final (Tercera Disposicidon
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1444 -disposicion vigente
desde el 17 de setiembre de 2018-), segun la cual las reglas de suspension de
la prescripcion establecidas en el Titulo VIII del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, son aplicables, entre otros, a los expedientes administrativos
sancionadores en tramite, como es el caso del presente expediente.

4. Porlotanto, existiendo una ley vigente, que contiene un mandato expreso, el
cual exige su aplicacién a partir del 17 de setiembre de 2018, este Tribunal no
puede soslayar su aplicacion, pues su caracter obligatorio es imperativo.

5. Tomando en consideracién lo expuesto, el articulo 224 de dicho reglamento
establece que la prescripcion se suspenderd, entre otros supuestos, con la
interposicidn de la denuncia y hasta tres (3) meses después de recibido el
expediente por la Sala correspondiente. Asimismo, dispone que, si el Tribunal
no se pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcién reanuda su curso,
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adicionandose dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension e, inclusive, los tres (3) meses de suspension posteriores a la
recepcion del expediente por la Sala.

6. Porotro lado, la Primera Disposicion Complementaria Final del TUO de la Ley
N° 30225, establece que “La presente norma y su reglamento prevalecen
sobre las normas del procedimiento administrativo general, de derecho
publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables. Esta
prevalencia también es aplicable a la regulacion de los procedimientos
administrativos sancionadores a cargo del Tribunal de Contrataciones del
Estado”. (El resaltado es agregado).

7. En esa medida, de acuerdo con la referida disposicion complementaria final,
se tiene que los supuestos de prescripcion y caducidad previstos en el TUO de
la LPAG, no son aplicables a los procedimientos sancionadores a cargo del
Tribunal, dado que al ser la normativa de contrataciones una norma especial,
ésta prevalece sobre las normas de derecho publico, en este caso de las
normas que regulan el procedimiento administrativo general.

Ademas, es preciso acotar que, en el Reglamento vigente desde el 30 de enero
de 2019, contemplé en el numeral 264.3 del articulo 264, que en los
procedimientos sancionadores de competencia del Tribunal no se aplican los
supuestos eximentes establecidas en el TUO de la LPAG, ni los supuestos de
caducidad previstos en el articulo 257 de dicha norma; incluyendo lo relativo
al cdmputo de plazos de prescripcion previstos en la misma.

8. Portanto, el cbmputo de plazos de prescripcion contemplado en el TUO de la
LPAG, solo son aplicables en los procedimientos sancionadores que se dan en
el marco de dicha normativa, y no asi para el caso del procedimiento
sancionador regulado por una normativa especial, como es la normativa de
contrataciones del Estado.

9. De otro lado, cabe mencionar que la inobservancia de la norma especial por
supuestamente ser inconstitucional, conllevaria al ejercicio del denominado
“control difuso” por parte de este Colegiado; sin embargo, debe tenerse en
consideracion que los tribunales administrativos, como el Tribunal de
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Contrataciones del Estado, no se encuentran autorizados para ejercer dicha
prerrogativa, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia de Tribunal
Constitucional del Expediente N° 04293-2012-PA/TC* del 18 de marzo de
2014, en la cual se sefalé lo siguiente:

“35. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que conceder
facultades a los tribunales administrativos para ejercer control difuso lleva a
quebrar el equilibrio entre democracia y constitucionalismo, al permitir que
quien por imperio de la Constitucion no posee legitimidad directa y expresa
pueda hacer ineficades las normas juridicas vigentes, a lo que se afiade que
puede ocurir que muchas de tales actuaciones no sean objeto de revision por
drgano jurisdiccional alguno, en caso no se cuestione el resultado de un
procedimiento administrativo”. (sic)

Conforme a lo resefiado, el Tribunal Constitucional al emitir dicho
pronunciamiento recaido en el Expediente N2 04293-2012-PA/TC deja fuera
la posibilidad de que los tribunales administrativos realicen control difuso de
la constitucionalidad de una norma.

Por lo expuesto en las lineas precedentes, corresponde desestimar lo alegado
por la empresa Tableros y Puentes S.A. Sucursal del Peru, integrante del
Consorcio.

En este punto, cabe traer a colacién el principio de irretroactividad,
contemplado en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud
del cual son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

En atencién a lo indicado, debe precisarse que en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comisién de la infraccion; sin embargo,
como excepcién, se admite que, si con posterioridad a la comision de la
infraccién entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa
para el administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo
infractor o se contempla una sancidn de naturaleza menos severa, aquella

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/04293-2012-AA.pdf.
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resultard aplicable.

Conforme a lo expuesto anteriormente sobre el principio de irretroactividad,
es importante tener presente que, si bien al momento de la comisién de la
infraccién se encontraba vigente la Ley, al momento de emitirse el presente
pronunciamiento ya se encuentra en vigencia del TUO de la Ley N° 30225y su
Reglamento; por lo que, se procederda a analizar la incidencia de dicha
normativa, bajo el principio de retroactividad benigna.

Asimismo, en el numeral 50.7 del articulo 50 del TUO de la Ley N2 30225, se
establece que el plazo de prescripcidn de la infraccion tipificada en el numeral
b) 50.1 del articulo 50 de dicho cuerpo legal, es de tres (3) afios.

En ese sentido, a fin de verificar si transcurrid el plazo de prescripcidn, se debe
tener en cuenta los siguientes hechos:

e El 14 de enero de 2019 se habria cometido la infraccidon que estuvo
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

En ese sentido, el vencimiento del plazo prescriptorio de la infraccién
de incumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato ocurriria,
en caso de no interrumpirse, el 14 de enero 2022.

e El21defebrerode 2019 mediante Formulario “Solicitud de Aplicacién
de Sancion — Entidad/Tercero” la Entidad puso en conocimiento del
Tribunal el hecho objeto de analisis, es decir, ocurrid la denuncia de
los hechos.

De lo expuesto, se advierte que el plazo de prescripcidn para la infraccion
consistente en la presentacién de informacién inexacta ante la Entidad, que
se encontro tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley,
debe considerarse que el hecho materia de denuncia fue puesto en
conocimiento del Tribunal el 21 de febrero de 2019, esto significa que dicha
comunicacion se dio antes de haber trascurrido los tres (3) afios de la comisidn
de la infraccidon consistente en incumplir con su obligacion de perfeccionar el
contrato [14 de enero de 2019], por lo que el plazo de prescripcion, se
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suspendid a partir de esa fecha, tal como se dispone en el articulo 262 del
Reglamento del TUO de la Ley N2 30225.

Por lo expuesto en las lineas precedentes, corresponde desestimar lo alegado
por la empresa Tableros y Puentes S.A. Sucursal del Perq, integrante del
Consorcio.

En consecuencia, este Colegiado se pronunciard en relacién a si los hechos
denunciados por la Entidad, constituyen la comision de la infraccién que
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, por parte
de los integrantes del Consorcio.

Naturaleza de la infraccion.

En el presente caso, la infraccion que se le imputa a los integrantes del
Consorcio se encuentra tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, el cual dispone que:

“..)

El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

(..)

b) Incumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato o de formalizar
Acuerdos Marco”. (sic)

De la lectura de la infraccién en comentario, se aprecia que ésta contiene dos
supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo
pertinente precisar, a fin de realizar el andlisis respectivo que, en el presente
caso, el supuesto de hecho corresponde a incumplir con su obligacién de
perfeccionar el contrato.

En relacidn con ello, el articulo 136 del Reglamento establece que, una vez
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gue la buena pro quedara consentida o administrativamente firme, tanto la
Entidad como el o los postores ganadores, se encuentran obligados a
contratar.

Asimismo, en caso que el postor ganador, cuya buena pro haya quedado
consentida o administrativamente firme, incumpliera su obligacion de
perfeccionar la relaciéon contractual con la Entidad, incurriria en infraccion
administrativa, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro que no le sea atribuible, declarada por el
Tribunal.

Porsu parte, el literal a) del articulo 141 del Reglamento establece que, dentro
del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debia presentar
la totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no
puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los
documentos a la Entidad debe suscribir el contrato o notificar la orden de
compra o de servicio, segun corresponda, u otorgar un plazo adicional para
subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles
contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad. A los dos (2)
dias habiles de subsanadas las observaciones, las partes suscriben el contrato.

De igual manera, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establece que
cuando no se perfeccionara el contrato por causa imputable al postor, éste
perdia automaticamente la buena pro.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139
del Reglamento, obligaban al postor beneficiado con la buena pro, a presentar
la documentacién requerida por las Bases, a fin de viabilizar la suscripcion del
contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que Ia
documentacidn se encuentre conforme a lo dispuesto en tales Bases y de
acuerdo a las exigencias establecidas por las normas antes glosadas.

Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 64.2 del articulo 64
del Reglamento, en el caso de Subasta Inversa Electrdnica el consentimiento
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de la buena pro se produce a los cinco (5) dias habiles de la notificacién de su
otorgamiento, salvo que su valor estimado corresponda al de una Licitacién
Publica o Concurso Publico, en cuyo caso se produce a los ocho (8) dias habiles
de la notificacidn de dicho otorgamiento.

De otro lado, segun el numeral 64.3. del articulo 64 del Reglamento, en caso
gue se haya presentado una sola oferta, el consentimiento de la buena pro se
produce el mismo dia de la notificacién de su otorgamiento.

Conforme con lo expuesto, la normativa de contratacion publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento
constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad
administrativa de los integrantes del Consorcio por incumplir
injustificadamente con su obligacion de suscribir el contrato, infraccidn
prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, de acuerdo
a las disposiciones normativas precitadas que regulan la convocatoria.

Cabe precisar que el analisis que debe desarrollarse a fin de determinar la
existencia o no de dicha infraccion, si bien se encuentra destinado a verificar
que la conducta omisiva del presunto infractor (no suscribir el contrato o no
efectuar las actuaciones previas destinadas a la suscripcién) haya ocurrido,
también requiere verificar la no existencia de posibles circunstancias o
motivos que constituyan imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro que no le sea atribuible al imputado.

Configuracion de la infraccion

Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato

En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual comisidn de la
infraccién por parte de los integrantes del Consorcio, en el presente caso,
corresponde determinar el plazo con el que éste contaba para perfeccionar el
contrato derivado del procedimiento de seleccidn, en el cual debia presentar
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la documentacién prevista en las bases y, de ser el caso, la Entidad debia
solicitar la subsanacidon correspondiente, a fin que el postor adjudicado
cuente con la posibilidad de subsanar las observaciones formuladas por la
Entidad.

25. Asi, de la revision del SEACE y de los documentos que obran en el presente
expediente, se observa lo siguiente:

e El otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio tuvo lugar el 12 de
diciembre de 2018.

e Considerando que la Entidad desarrollé una adjudicacién simplificada, el
consentimiento se produjo el 19 de diciembre de 2018, siendo publicado
dicho consentimiento en el SEACE, el mismo dia.

e Ahora bien, segun el procedimiento establecido en el articulo 119 del
Reglamento, desde el registro en el SEACE del consentimiento de la buena
pro, el Consorcio contaba con ocho (8) dias habiles para presentar los
documentos requeridos en las bases para perfeccionar la relacion
contractual; es decir, como maximo hasta el 2 enero de 2019°.

e Cabe traer a colacion que, en el numeral 2.4° del Capitulo 1l de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion se exigié
que el postor ganador de la buena pro debia presentar los siguientes
documentos para el perfeccionamiento del contrato:

a) Constancia de capacidad libre de contratacion.

b) Garantia de fiel cumplimiento del contrato [carta fianza].

c¢) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada
uno de los integrantes, de ser el caso.

d) Cddigo de cuenta interbancaria (CCl).

e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa
que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el

5 Considerando que el 25 de diciembre de 2018 y 1 de enero de 2019, fueron dias festivos por motivo de
Navidad y Afio Nuevo, respectivamente.
6 Obra a folio 1048 del expediente administrativo.
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f)

g)

h)

j)

k)

contrato, cuando corresponda.

Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su
representante legal en caso de persona juridica.

Domicilio para efectos de la notificacién durante la ejecucién del
contrato.

Calendario de avance de obra valorizado sustentado en el programa
de Ejecucién de Obra (CPM), el cual debe presentar la ruta critica y la
lista de hitos claves de la obra.

Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para
la ejecucién de obra, en concordancia con el calendario de avance de
obra valorizado. Este calendario se actualiza con cada ampliacion de
plazo otorgada, en concordancia con el calendario de avance de obra
valorizado vigente.

Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la
contratacion lo requiera.

Desagregado por partidas que dio origen a la oferta, en caso de obras
sujetas al sistema de contratacion de suma alzada en obras bajo
modalidad de ejecucidn contractual de concurso oferta.

Adicionalmente, se puede considerar otro tipo de documentacion a ser
presentada, como:

1)

Certificado de habilitacion del equipo técnico, en caso no figure en la
pagina web del Colegio Profesional respectivo.

e Por medio de la Carta N2 0001-2018-CEM-RC/JL’ del 28 de diciembre de
2018 y presentada el 2 de enero de 20193, el Consorcio presentd los
documentos requeridos para el perfeccionamiento del contrato. Tal como
se aprecia a continuacion:

Obrante a folio 15 del expediente administrativo.
Segun consta en registro de ingreso a Mesa de Partes de la Entidad, obrante a folio 15 del expediente

administrativo.
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000040

ConNnsorcio EJECcuTO® MERCA/ o
. o E - B . . R . - ; oo Tt *{r
s ) .

“Afin dal Didlogo y Ia Reconcifiacion Nacional®

CARTA N°001-2018-CEM-RCIIL

Sehores:
Municipalidad Provincial de Leoncio Prado
Au. Alameda Perd N*525 - Tingo Maria

Asunto : PRESENTACION DE DOCUMENTOS PARA PERFECCIONAMIENTO DE CONTRATO.
Atencion : ‘5UB GERENCIA DE LOGISTICA - MPLP
Referencia : ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°022-2018-MPLP-TM CONTRATACION DE EJECUCION DE

OBRA: "EJECUCION DEL SALDO DE LA OBRA AMPLIACION ¥ REMODELACION DEL MERCADO
MODELO DE TINGO MARIA, PROVINCIA DE LEONCIO PRADO - HUANUCO."

Presente. -
Es grato dirigirme a Ud. para saludarlo y a la vez hacer de c que, al ser i con |a Buena Pro del
procesc en referencia y de acuerdo al precedimiento de la ley de contratacionses, procedemos a realizar Ja enfrega de los

para el perfecc iento del contrato, por lo que adjunto al p Ia i docur

ﬁ c ia de capacidad libre de i \

b} Garantia de fiel cumplimiento dei contrato. (Carta fianza)

<} Confrato de consorcio con firmas legalizadas de cada uno de los integrantes.

)] Cadigo de cuenta interbancaria (CCH).

e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de las empresas

f Copia de DNI del representante legal comin del Consortio.

g) Domicilic para efectos de la notificacion durante |a ejecucion del contrato.

h} Calendario de avance de obra valorizado enel P de Eje i6n de Obra (CPM).

i) C de isicion de Qi ios para la ejecucion de obra, en concordancia con el
calendario de avance de obra valorizado.

I D%agregagg de partidas que da origen al precio de |z oferta.

4] Copia de la constitucion de las empresas y sus modificatorias debidamente actualizado

Q Certificacién de habilidad profesional. /

Sin otro particular me suscribo de usted, no sin antes desearle éxitos.

Rupa Rupa, 28 de diciembre del 2018

Atentaments,

CONSORCIO EJECUTOR MERCADERC

Ay Alameda Perl N°1206 ~ Tinge Maria - Huanuco
Teléfono: 562525505 - Oficina: 062 283632
Email: consorcioeiecutormercadera@gmail.com

e Sin embargo, con Carta N2 001-2019-SGL-GAF-MPLP/TM?® del 7 de enero
de 2019, la Entidad formulé observaciones a la documentacién presentada
por el Consorcio, a fin que las subsane en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles. En ese contexto, la Entidad requirié al Consorcio que remita:
(i) la garantia de fiel cumplimiento correspondiente al presente

Obrante a folio 16 del expediente administrativo.
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procedimiento de seleccién, (ii) el calendario de utilizacion de equipos, y
(iii) la habilitacion del colegio correspondiente del profesional propuesto
como administrador de obra; segun se aprecia a continuacion:

0000T6

“Afio por la igualdad y no violencia confra nifias y mujeres”
o - " Tingo Maria, 07 de enero gel 2019,

CARTA N° 001-2019-SGL-GAF-MPLP/TM

- 201095
Sedor:
Ing. losé Luis Rivera Alvarado
Representante Comin del Consorcio Ejecutor Mercadero.
Presente -

ASUNTO : SOLICITUD DE REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
REFERENCIA : CARTA N°001-2018-CEM-RC/JL

De mi especial consideracion;

Por medio del presente reciba mis saludes y asi mismao visio CARTA N°001-2018-CEM-RC/JL
emitido por su represenfada, el mismoe gue ingreso con el expediente administrafivo

- N°201900023 de fecha 02 de enero del 2019, en el cual presenta los documentos para firma
de confrato del procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2022-2018-MPLP-
TM- PRIMERA CONVOCATORIA, PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: EJECUCION DEL SALDO
DE LA OBRA AMPLIACION Y REMODELACION DEL MERCADO MODELO DE TINGO MARIA, PROVINCIA DE
LEONCIO PRADO-HUANUCO.

Conforme lo sefalado en el Numerai 2.4. Capituio Il de la Seccion Especifica de las bases
integradas del presente procedimiento de seleccion: se procede a la revision de dichos
documenics, en el cual se observa gque no ha presentado los siguientes requisitos para
perfeccionar el contrato:

Gorantia de fie! cumplimiento correspondiente al presente procedimiento de
seleccion.

Calendario de uUtilizacion de equipo.

Habiidod del colegio correspondiente  del profesional propueste como
administrador de obra

Por lo que. se le solicita presentar diches requisitos. en un plazo de 5 dios habiles siguientes a
la recepcion del documento. |

Sin otro particular me suscribo de usted.
Atentamente:
¢ 0N PRNDD
ﬁ"“""“’“‘%?@o‘ AR
-

Tic Tidm
Ce Y

Archivo

e En atencion de ello, a través de la Carta N2 001-2019-CEM-RC/JL'®
presentada el 14 de enero de 2019!%, el Consorcio presentd

10 Obrante a folio 18 del expediente administrativo.

1 Segun consta en el registro de ingreso de Mesa de Partes de la Entidad, obrante a folio 18 del expediente
administrativo.
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documentacién dirigida a subsanar las observaciones detectadas. Cabe
advertir que dicho documento no lista los documentos que se adjuntan; tal
como se muestra a continuacion:

ouu 8
3

- ConNsoRcio EJECUTOR MERCADERO

el "{'-.
[ owe . %A0233
“Ane dei Didlcge v /s Reconciiacion Nacional® EN T ¥ ey = !
REGADD. 14 ENE 2010
SuEbiics
CARTA N°001-2019-CEM-RCIJL SRS
nn
. G
Seforas: - . a3 033
Municipalidad Provincial de Leoncic Prade
Av. Alameda Perll N°525 - Tingo Maria

=

Asunto H SUBSANACION DE GBSERVACIONES PARA PERFECCIONAMIENTO DE CONTRATO
Atencién H SUB GERENCIA DE LOGISTICA - MPLP
Referencia

CARTA. 001-2019-SGL-GAF-MPLP/TM: SCLICITUD DE REQUISITGS PARA PERFECCIONAR CONTRATGO

. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°022-2013-MPLP-TM GONTRATACION DE EJECUGION DE OBRA:
- “EJECUCION DEL SALDO DE LA CBRA AMPLIACION Y REMODELACION DEL MERCADO MODELO DE
— TINGO MARIA, PROVINCIA DE LEONCIO PRADO - HUANUCO.”

Prasents. -

Es grato dirigime a Ud. para saludaric y 2 f2 vez hacer de conccimiento que, en respuesia a la carta en referencia y de

acuerdo al procedimiento de fa ley de contrataciones, procedemos a realizar la entrega de los documentos pendientes para el
perfecsicnamiento del contrato

Sin otro particular me suscribo de ysted. no sin antes desearle éxitos.

Rupa Rupa, 14 de enero dei 2019

- Atentamente

CONSORCIO EJECUTOR MERCADERO

L e

e Al respecto, la Subgerencia de Logistica de la Entidad con Informe N° 011-
2019-EA-SGL-GAF-MPLP/TM de fecha 21 de enero de 2019, precisé que el
Consorcio no adjunto la carta fianza requerida.

e En tal sentido, la Entidad concluyd que las observaciones no habian sido
levantadas en su integridad; es asi que, en mérito a la Opinién Legal
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N2 035-2019-GAJ/MPLP de la Gerencia de Asuntos Juridicos se declara la
pérdida de la buena pro mediante la Resolucidon de Alcaldia N2 135-2019-
MPLP del 25 de enero de 2019, siendo registrada 28 del mismo mes y afio
en la plataforma SEACE.

e El 5 de febrero de 2019 se registré la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn.

Con relacion a lo anterior, es importante tener en cuenta que, mediante el
Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE del 11 de junio de 2021, se ha
establecido que, la infraccion materia de analisis se configura “(i) cuando
vence el plazo previsto en la normativa para presentar los requisitos
destinados al perfeccionamiento del contrato sin que haya cumplido con dicha
actuacion, (ii) cuando vence el plazo otorgado por la Entidad para subsanar
las observaciones a la documentacion presentada (u omitida, cuando
corresponda) sin que haya cumplido con dicha actuacion, o (iii) haya
incumplido con perfeccionar el contrato (a través de la suscripcion del
documento que lo contiene o de la recepcion de la orden de compra o de
servicios) en el plazo legal pese a haber cumplido todos los requisitos previstos
en las bases”.

Siendo esto asi, en el presente caso, se observa que el Consorcio no presentd
los documentos requeridos para el perfeccionamiento del contrato, por lo que
la Entidad le proporciond el plazo de cinco (5) dias habiles a fin que subsane
dicha documentacion. Ante ello, el Consorcio a través de la Carta N2 001-
2019-CEM-RC/JL dio respuesta a dicho requerimiento.

Es el caso que, segun el registro de ingreso de la referida Carta N2 001-2019-
CEM-RC/JL (mediante la cual el Consorcio presentd la subsanacion de las
observaciones formuladas), emitido por la Mesa de Partes de la Entidad, los
recaudos de dicho documento comprenderian cuatro (4) folios, tal como se
aprecia de la siguiente imagen:
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Datos Principales

Nro Registro : Z'IH?OU?(-‘?

Fecha/H de Registro @ 14-01-2019 16:05:13

Area Ongen : MESA DE PARTES

Fecha/H Derivo ;o T4-01-2019 16:05:13

MNro de Referencia D NE001-2019-CEM-RC/AJL

Institucion I CONSORCILO EJECUTOR MERCADERO

Remitente DOING. JOSE LUIS RIVERA ALVARADO

Tipo Dm;umqgnm : CARTA _ .

A sunto

SUBSANACION DE UéSERVA(IIONES PARA PERFECCIONAMIENTO DE CONTRATO REF.
CARTA ™° 001-2019-5GL-GAF-MPLP/TM OBRA EJECUCTON DEL SALDO DE OBRA
REMODELACION DEL MERCADO MODELO DE TINGO MARIA

4:1, . ‘I)L:slum llnd Fecha Trans ]lNum{:r{) de Documonio Fls “V.D. ”C-RL‘U::F
5“-‘""”“-”( 14-01-2019 ] M l

l(_j{,Tﬁ..”(-A 16:05:13

e

Sin embargo, de la revision del expediente administrativo se advierte que para
efectos de la subsanacion de las observaciones formuladas a Ia
documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato, el
Consorcio no listd los documentos que se adjuntaban y, segln lo informado
por la Entidad, el consorcio Unicamente remitio los siguientes documentos: (i)
la Carta N2 001-2019-CEM-RC/IL, (ii) el Cronograma de utilizacién de equipos
y (iii) la Constancia de Habilitacion de Profesional; no presentandose la carta
fianza de fiel cumplimiento del contrato.

En tal sentido, cabe mencionar que, obra en autos, la Carta N° 006-2019-SGL-
GAF-MPLP/TM de la Subgerencia de Logistica dirigida al Organo de Control
Institucional, en la cual dicha dependencia precisa que “(...) se recepciona
subsanacion de observaciones para perfeccionamiento del contrato; en el que
a su vez no detallan los documentos que adjuntan. En tal sentido, se informa
que este Despacho a verificado que en la carta remitida por el CONSORCIO
EJECUTOR MERCADERO no adjunta ninguna Carta Fianza.” (sic). [El
subrayado es agregado]; tal como se aprecia a continuacion:
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Municipalidad Provicaiaide - { administaosn. i Subgerancia S %
“Laonalé Prads = Tingo Maca’ {1 yRidanzas 5 i de Loglstica iy y-
' 081087

“Afo de Lucha contra la Corrupcién e Impunidad”

Tingo Maria, 17 de enero del 2015.

CARTA N° 006-2019-SGL-GAF-MPLP/TM

Sedor:

CPC. RODDY WILLIAM SILVA MORY

JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL MPLP

Presente -
ASUNTO : €L QUE SE INDICA
REFERENCIA : a) OFICIO N® 023-2019-OCI-MPLP-I

b) Carta N° 001-2019-CEM-RC/JL

De mi especial consideracién:

Por medio del presente reciba mis saludos cordiales y asi mismo responder @ la informacion requerida a
través del documento a) de la referencia, en lu que manifiestan que no se remilis copia autenticada de la
carta fianza de fiel cumplimiento que garantice la ejecucién de (a obra “Ejecucién de del saldo de obra
ampliacion ¥ remodetacion del mercado modelo Tingo Maria  Provincia de Leoncio Prado - Hustnuco™,
el cual fue requerido mediante Carta N* 001-2019-SGL-GAF-MPLP/TM

Al respecto, se informa que mediante documento b) de la referencia se recepciona subsanacion de
observaciones para perfeccionamiento del contrato: en el que a su vez no detallan los documentos que
adjuntan,

En tul sentido. se informa que este Despache a verificado que en ls carta remitida por el CONSORCIO
EJECUTOR MERCADERO no adjunta ningena Cana Fianza

Sin otro particular. me suscribo de usted.

Atentamente

oW N
F UG
L

CPC. DIEGO M. PEREZ SATURNO
SUBGERENTE DE LOGISTICA (e}

1 7ENE 2013

Posteriormente, a través de la Carta N2 008-2019-SGL-GAF-MPLP/TM del 18
de enero de 2019, la misma Sub Gerencia de Logistica reiteré al Organo de
Control Institucional lo siguiente: “toda documentacion para suscripcion y/o
subsanacion de documentos para el perfeccionamiento del contrato son
recepcionados a través de mesa de partes y no directamente a mi persona, por
lo que dicha Carta N° 001-2019-CEM-RC/JL remitida por el postor adjudicado
del referido procedimiento de seleccion fue recepcionada a través de mesa de
partes y derivado a este despacho, en el que no se encontré ninquna carta
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fianza.” (sic) [El subrayado es agregado]. Segun se advierte de la siguiente
reproduccion:

odh¥s
s

Mnnlclaauaaa i (’
Leoncio Prado~Tige’

“Afo de Lucha contra la Corrup(lmt e Impunidad” D U I 0 ﬂ 5
Tingo Maria, 18 de enero del 2019

CARTA N° 008-2019-SGL-GAF-MPLP/TM

Sehor:

CPC. RODDY WILLIAM SILVA MORY
JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL MPLP

Presente.-
ASUNTO o EL QUE SE INDICA
REFERENCIA : a) OFICIO N° 027-2019-OCI-MPLP-1

b) CARTA N” 006-2019-SGL-GAF-MPLP/TM

De mi especial consideracion;

Por medio de! presente reciba mis saludos cordiales y as{ mismo responder a la informacién requerida a
través del documento a) de x.: m(cn.m,m en la que solicita informar si se recibié la carta fianza de fiel

o ia por el postor ganador de la Buena Pro del procedimiento
de «el cidn Adjudicacién Slmph/ludu N*022-2018-MPLP-TM a través de la Carta N” 001-2019-CEM-
RC/JL de 14-01-2019.

Al respecto s preciso indicar que este despacho informé con d b) de In referencia, que en la
carta remitida por el CONSORCIO EJECUTOR MERCADERO no adjunté ninguna carta fianza.

En tal sentido se informa que toda documentacion para suscripcion y/o subsanacién de documentos para
el perfeccionamiento del contrato son recepcionados @ través de mesa de partes y no directamente a mi
persona, por 1o que dicha Carra N* 001-2019-CEM-RC/JL remitida por el postor adjudicado del referido
procedimiento de seleccion fue recepcionada a través de mesa de partes y derivado a este despacho, en el
que no se encontrd ninguna carta flanza.

Sin otro particular, me suscribo de usted.

Atentamente,

PAIRAD PRI BE LECHS M
ﬁ“‘ VNGO MARiA

ke o e
- £ NTE DE LOG/ST!

‘q“; ENE 2012
oo 7z 223 g

29. En ese sentido, se advierte que el Consorcio no cumplié con subsanar la
totalidad de las observaciones realizadas por la Entidad dentro del plazo
establecido por aquella, circunstancia que dio lugar a que se produjera la
pérdida automatica de la buena pro.

30. Es conveniente recalcar que la infraccién imputada a los integrantes del
Consorcio se configura, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al
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otorgamiento de la buena pro que no le sea atribuible.

En este punto, es preciso traer a colacidn los descargos presentados por la
empresa Tableros y Puentes S.A. Sucursal del Perd, cuyos argumentos se
centraron en indicar que la infraccidon habia prescrito y sefialando que si se
presentaron los documentos necesarios para la suscripcién del contrato.

Por otra parte, en los descargos de la empresa Desial S.A.C., entre otros
aspectos, se expone que el Consorcio si cumplid con presentar la totalidad de
la documentacion solicitada por la Entidad mediante Carta N2 001-2019-SGL-
GAF-MPLP/TM, acotando que, el registro de la Mesa de Partes de la Entidad
consigna la presentacion de cuatro (4) folios, sin embargo de Ia
documentacién remitida al Organo de Control Institucional, se desprenderia
que la Subgerencia de Logistica adjunto Unicamente tres (3) folios, acotando
“pudiéndose entonces presumir que el folio faltante pudiera ser la carta
fianza en mencién”, afiadiendo que, el posible extravio del folio faltante que
corresponderia a la carta fianza se deberia al cambio de gestion en la Entidad.

Ante ello, cabe anotar que la Entidad ha manifestado hasta en dos (2)
oportunidades [véase fundamento 28] que la carta fianza en cuestidén no obra
en el expediente del procedimiento de seleccion; ademas, cabe indicar que,
si bien dicho consorciado afirmé haber cumplido con presentar la carta fianza
requerida para el perfeccionamiento del contrato, no ha aportado elemento
objetivo alguno que corrobore y/o acredite tal hecho. Mas aun, en sus
descargos (conforme se ha referido) sefiala en condicional que el folio que
faltaria podria presumirse que es la carta fianza de fiel cumplimiento, dejando
entrever, pero sin acreditar, que la Entidad la habria extraviado.

Al respecto, cabe anotar que, la corroboracidn de la presentacién de la carta
fianza se torna inviable en esta instancia, precisamente debido a que los
integrantes del Consorcio no han aportado los elementos necesarios para ello,
limitdndose a remitir (la empresa DESIAL S.A.C.) el cargo de recepcién en el
que la sola indicacion de que comprende cuatro (4) folios, no constituye
mérito suficiente que cause conviccion en este Colegiado de que entre ellos
estuviese incluida la carta fianza de fiel cumplimiento.
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En esa medida, debe precisarse que, la sola manifestacién de la citada
empresa sin aportar prueba alguna que lo sustente, no resulta un elemento
suficiente para acreditar su presentacion, madaxime si la Entidad ha
manifestado claramente que la carta fianza no obra en el expediente
contratacién, mérito a lo cual dispuso la pérdida de la buena pro adjudicada
al Consorcio, la cual no fue apelada por el consorcio

En este punto, cabe recalcar que, en principio, la Entidad ha manifestado de
manera expresa y reiterada, como ha sido evidenciado en fundamentos
precedentes, que la subsanacion del Consorcio no incluyé la carta fianza
requerida, ante ello cabe anotar que, inclusive en dicha oportunidad, no se
sometio la pérdida de la buena pro a una solucion de controversias o se
remitio la documentacién que evidencie la tramitacion y obtencion de la carta
fianza, sino que, por el contrario, tal como ha ocurrido ante esta instancia, los
consorciados, ademas de solicitar la prescripcion de la infraccion, solo han
indicado que si presentaron dicho documento, sin ser concluyentes y sin
presentar evidencia alguna que refute lo expresado por la Entidad.

En otras palabras, ninguno de los consorciados ha presentado descargos que
evidencien, de manera objetiva, que presentaron la documentacién necesaria
para perfeccionar el contrato.

Tal es asi que, en el presente procedimiento, inclusive se han efectuado 2
audiencias publicas, las cuales se centraron en la supuesta prescripcion de la
infraccion, sin refutar lo expuesto por la Entidad en sus informes o acreditar
con pruebas la presentacion efectiva de la carta fianza para el
perfeccionamiento del contrato, aspecto que esta Sala tampoco puede
desconocer.

En dicho contexto, es necesario recordar el principio de buena fe
procedimental consagrado en el numeral 1.8 del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, de cuya lectura se aprecia que, la autoridad administrativa, y, en
general, todas las partes del procedimiento, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboraciéon vy
especificamente, la buena fe; es asi que, no es posible interpretar conducta
contra la buena fe procedimental.
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Aunado a ello, el jurista MORON URBINA refiere que “..) en la
Administracion, el principio se aprecia en los actos de trdmite o decisiones que
emitan, en la forma de practicar notificaciones, en la conduccion del
expediente y otros actos de gestion documental. En todos ellos, la conducta
de estdndar de hacerlo leal, honrada y sinceramente al constituir relaciones
juridicas o tomar decisiones, al ejercer las atribuciones, deberes y las
prerrogativas administrativas, y al extinguir derechos o imponer obligaciones.
Como dice la doctrina, el cumplimiento leal y honrado que el principio de
buena fe importa “tiene un alcance amplio”, es decir, que es exigible en todo
tipo de actuacion, tanto de los particulares como de la Administracion Publica.
Este principio rige sin limitaciones de tipo circunstancial ni temporal, con lo
cual, en todo momento, tanto en el ejercicio de un derecho como en el

cumplimiento de un deber, cada sujeto deberd ajustar su actuacion a la buena
fe”*? (sic)

Asimismo, en el marco de los principios de una buena administracién publica
destacan, entre otros, los de seguridad juridica, buena fe y confianza legitima.
En concreto, este principio representa las expectativas que la administracion
publica ha generado con sus actuaciones, las mismas que, deben apegarse a
los principios de congruencia y coherencia.

Es asi que, para este Colegiado, la documentacion remitida por la Entidad, cuenta

37.

con suficientes elementos de validez y licitud, de modo que, no se desvirtta
la confianza legitima ni buena fe procedimental de sus destinatarios y, por lo
mismo, no afectan al principio de legalidad ni al principio de seguridad
juridica.

Por tanto, no resulta amparable el argumento vertido por las empresas
consorciadas.

Imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro.

12

VIANA CLEVES, Maria José. El principio de confianza legitima en el Derecho Administrativo colombiano.
Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2007, p.48.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo
Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, (Decreto Supremo N2 004-2019-JUS). Gaceta Juridica, p. 106.
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Conforme se ha senalado previamente, para la configuracién de la infraccién
imputada a los integrantes del Consorcio, el incumplimiento de la obligacién
de perfeccionar el contrato debe ser injustificado.

Al respecto, el numeral 136.3 del articulo 136 del Reglamento establece que
el postor adjudicatario que se niegue a suscribir el contrato es pasible de
sancion, salvo que concurra: (i) una imposibilidad fisica que no le sea
atribuible, o (ii) una imposibilidad juridica que no le sea atribuible, en ambos
casos, la imposibilidad debe ser sobrevenida al otorgamiento de la buena pro.

Sobre el particular, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones?!?
que, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la
imposibilidad fisica del postor adjudicado se encuentra referida a un
obstaculo temporal o permanente que lo inhabilite o imposibilite,
irremediable e involuntariamente, a cumplir con su obligacion de perfeccionar
la relacién contractual; mientras que la imposibilidad juridica consiste en la
afectacion temporal o permanente de la capacidad juridica de la persona
natural o juridica para ejercer derechos o cumplir obligaciones, pues de
hacerlo se produciria la contravencidn del marco juridico aplicable al caso, y
consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos asi realizados.

En este punto cabe mencionar que si bien los integrantes del Consorcio se
apersonaron al presente procedimiento y presentaron sus descargos, no han
acreditado ninguno de los supuestos eximentes del tipo infractor materia de
andlisis.

En consecuencia, habiéndose acreditado que los integrantes del Consorcio no
cumplieron con suscribir el contrato, y no habiéndose verificado la existencia
de alguna situacion de imposibilidad juridica o fisica para dicha conducta, se
ha acreditado la responsabilidad en la comisién de la infraccidn tipificada en
el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa.

13

Resolucidon N2 1250-2016-TCE-S2, Resolucion N2 1629-2016-TCE-S2, Resolucion N2 0596-2016-TCE- S2,
Resolucidon N2 1146-2016-TCE-S2, Resolucion N2 1450-2016-TCE-S2, entre otras.
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Ahora bien, el articulo 258 del Reglamento establece que, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y la
ejecucién del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicdndose a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, i)
por la naturaleza de la infraccidn, ii) la Promesa de Consorcio, iii) contrato de
consorcio, iv) el contrato celebrado con la entidad, pueda individualizarse la
responsabilidad. Ademads, indica que la carga de prueba de la individualizacién
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de
los hechos resenados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma
previa, si es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la
responsabilidad por los hechos expuestos, pues la imposibilidad de
individualizar dicha responsabilidad determinaria que todos los miembros del
consorcio asuman las consecuencias derivadas de la infraccion cometida.

En principio, si bien el articulo 258 del Reglamento establece que es posible
individualizar la responsabilidad de los consorciados considerando la
“naturaleza de la infraccidon”; dicho criterio solo puede invocarse ante el
incumplimiento de una obligacion de caracter personal por cada uno de los
integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones contempladas en los
literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley.

Conforme se advierte, la normativa de contrataciones del Estado no permite
la individualizacién de la responsabilidad administrativa en mérito a la
naturaleza de la infraccion cuando se refiera a incumplir injustificadamente
con su obligaciéon de perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos Marco.
[literal b)].

Porotro lado, obra en el presente expediente el Anexo N2 7 — Promesa Formal
de Consorcio del 5 de diciembre de 2018, de cuya revisidn se aprecia que los
integrantes del mismo, convinieron lo siguiente:

14

Véase a folio 681 del expediente administrativo.
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000227 nee9sg
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LEONCIO PRADO

am
¥

ANEXO N°7
PROMESA DE CONSORCIO

Se‘ﬁore§
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°022-2018-MPLP-TM

Presente.-

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante
el lapso que dure el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunta a la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°022-2018-MPLP-TM

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de
censorcio, de confermidad con lo establecido por el articulo 118 del Reglamento de la Ley
. de Contrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio
- 1. DESIALSAC.
2. TABLERCS Y PUENTES S.A. SUCURSAL DEL PERU

b) Designamos al Sr, JOSE LUIS RIVERA ALVARADO, identificado con DNI N°40515418,
como representante comun del CONSORCIO EJECUTOR MERCADEROQ para efectos de
participar en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion

del contrato correspondiente con la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LEONCIO PRADO

Asimismo, declaramos que el representante comun del consorcio no se encuentra
impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

) /
¢) Fijamos nuestro domicilio legal comin en AY. ALAMEDA PERU N°1206 TINGO MARIY,
DISTRITO DE RUPA RUPA, PROVINCIA DE LEONCIO PRADO — DEPARTAMENTO
HUANUCO.

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son |
. siguientes;

1. TABLEROSY PUENTES S.A. SUCURSAL DEL PERU (50)% Participacién
Ejecucién de obra, Aportar experiencia del postor Obras generales y Obras Similares

2. DESIALS.A.C. (50)% Participacids
Armado de propuesta, Resktmnsnhle de los documentos de todos los profesionales propucstps de
la licitacién, Ejecucién de obra, contabilidad, administracién financiera de la obra.

TOTAL DE OBLIGACIONES (100) %o

e —

Lima, 05 de diciembre del 2018

TABY uféi'ﬁﬁs‘“'
T alee £§ CONSORGIO EJECUTOR MERCADERQ
: isRIVEFA ATvarado-

g ay
REPRESENTANTE LEGAL

CONSORCIADO 1
Elizabeth Katiuska Rojas Breiding”

Representante Legal ! 3
@V

DiNI: 43997615
47. De la referida promesa formal de consorcio, no se advierten elementos que

eth
Gerente General
DNI: 42010855
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permitan individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio,
toda vez que, ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia expresa
y especifica de la responsabilidad de alguno de los consorciados referida al
aporte y presentacion de la carta fianza en la etapa del perfeccionamiento del
contrato; extremo que —de acuerdo a lo informado por la Entidad— pese haber
sido observado no fue debidamente subsanando, ocasionando asi la pérdida
de la buena pro adjudicada al Consorcio.

Siendo esto asi, debe quedar claro, que la autoridad administrativa no puede suplir

48.

49,

50.

la falta de precisién de parte de los propios integrantes del consorcio, ni
mucho menos presumir que una obligacidon, que no ha sido expresamente
atribuida en exclusividad a alguno o algunos de sus integrantes del consorcio,
solo sea responsabilidad de alguno de ellos.

Conforme a lo expuesto, y no advirtiéndose elementos que permitan
individualizar la responsabilidad, corresponde atribuir responsabilidad
administrativa conjunta a los integrantes del Consorcio.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna

Al respecto, cabe traer a colacion el principio de irretroactividad,
contemplado en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud
del cual son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisién de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn, se
admite que, si con posterioridad a la comisién de la infracciéon entra en
vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el administrado,
debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o se
contempla una sancién de naturaleza menos severa, aquella resultard
aplicable.
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Sobre el particular, cabe indicar que, tanto el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley como el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225, norma vigente actualmente, establecen como infraccién
el mismo supuesto de hecho, referido a no suscribir injustificadamente el
contrato!?; sin embargo, en cuanto, a la sancién aplicable, se verifican ciertas
modificaciones.

Al respecto, el literal a) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley disponia que,
ante la citada infraccién, la sancidén que corresponde aplicar era una multa,
entendida como la obligacién pecuniaria generada para el infractor de pagar
un monto econdmico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince
por ciento (15%) de la propuesta econdmica o del contrato, segun
corresponda, en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE).

La misma norma precisaba que, la resolucién que imponga la multa debia
establecer como medida cautelar la suspension del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, en tanto no sea pagada por el infractor. El periodo de suspensién
dispuesto por la medida cautelar a que se hace referencia no se considera
para el cdmputo de la inhabilitacién definitiva.

Sin embargo, cabe precisar que, el literal a) del numeral 50.4 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225 prevé como sancién para dicha infraccidn, la
aplicacion de una multa, la cual no puede ser menor del cinco por ciento (5%)
ni mayor al quince por ciento (15%) de la propuesta econémica o del contrato,
segln corresponda, el cual no puede ser inferior a una (1) UIT, en favor del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado y, como medida

15

Cabe considerar que, el texto actual incluye en el tenor de dicha infraccién que el incumplimiento debe
ser injustificado; no obstante, pese a que en la tipificacién establecida en la Ley, no se haya establecido
expresamente tal exigencia, el Ultimo parrafo del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley indica que la
responsabilidad derivada de las infracciones es objetiva, salvo en aquellos tipos infractores que admitan
la posibilidad de justificar la conducta. Con respecto al incumplimiento de suscribir el contrato derivado
de un procedimiento de seleccién, conforme se ha sefialado en reiterada jurisprudencia esta conducta
admite justificacion cuando exista imposibilidad fisica o juridica. En ese sentido, se advierte que ambas
normas regulan los mismos supuestos de hecho.
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cautelar, suspensién del derecho de participar en cualquier procedimiento de
seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto no sea
pagada por el infractor, por un plazo no menor a tres (3) meses ni mayor a
dieciocho (18) meses, la cual ademas no computa para el plazo de
inhabilitacion definitiva.

En ese sentido, teniendo en cuenta que esta Ultima normativa resulta mas
beneficiosa para los integrantes del Consorcio, en tanto restringe el periodo
de suspensién aplicable a un maximo de 18 meses, a diferencia de la Ley, que
dispone mantener vigente la suspension de forma indefinida en tanto no se
haya verificado el depdsito respectivo; en ese sentido, corresponde al
presente caso la aplicacidon de la norma mas beneficiosa para el administrado,
es decir, el TUO de la Ley N° 30225, debiéndose por tanto establecer como
medida cautelar un periodo de suspensiéon no menor de tres (3) meses y ni
mayor de dieciocho (18) meses.

Graduacion de la sancion

54,

En relacion a la graduacién de la sancion imponible, el literal a) del numeral
50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225 dispone que, ante la comision
de la infracciéon materia del presente andlisis, la sancién que corresponde
aplicar es una multa, entendida como la obligacién pecuniaria generada para
el infractor de pagar un monto econdmico ho menor del cinco por ciento (5%)
ni mayor al quince por ciento (15%) de la oferta econdmica o del contrato,
segln corresponda, en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE); dicha multa no puede ser inferior a una (1) UIT por la
comision de las infracciones.

La misma norma precisaba que la resolucién que imponga la multa debe
establecer como medida cautelar la suspensidn del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no mayor a
dieciocho (18) meses, precisando que el periodo de suspension dispuesto por
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la medida cautelar a que se hace referencia, no se considera para el cdbmputo
de la inhabilitacién definitiva.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, se aprecia que el monto
ofertado por los integrantes del Consorcio para el contrato que no
perfecciond asciende a S/ 15'624,506.15 (quince millones seiscientos
veinticuatro mil quinientos seis con 15/100 soles)

En ese sentido, la multa a imponer no puede ser inferior al cinco por ciento
(5%) de dicho monto (S/ 781,225.31) ni mayor al quince por ciento (15%) del
mismo (S/ 2°343,675.92), debiendo considerar que, para la infraccién de
incumplir injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato,
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la multa no
puede ser inferior a una (1) UIT.

Bajo esa premisa, corresponde imponer a los integrantes del Consorcio, la
sancion de multa prevista en el TUO de la Ley N° 30225, para lo cual se tendran
en consideracion los criterios de graduacién previstos en el articulo 264 del
Reglamento del TUO de la Ley N° 30225.

Sobre el tema, cabe traer a colacién lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de
razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar,
a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido, criterio que también serd tomado en cuenta al momento de fijar la
sancién a ser impuesta a los integrantes del Consorcio.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse a los integrantes
del Consorcio, se deben considerar los siguientes criterios:

16

Mediante Decreto Supremo N2 398-2021-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31 de diciembre
de 2021, se establecié que el valor de la UIT para el afio 2022, es S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con
00/100 soles).
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a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccidn: desde el momento en que los integrantes del
Consorcio presentaron su oferta, quedaron obligados a cumplir con las
disposiciones previstas en la normativa de contratacién publica y en las
bases, resultando una de éstas la obligacién de perfeccionar la relacién
contractual derivada del procedimiento de seleccion, en el plazo
establecido en el articulo 141 del Reglamento.

Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, si bien no
se advierte dolo en la comisién de la infraccién, se verifica que los
integrantes del Consorcio actuaron, cuando menos, de forma negligente,
al no haber previsto los mecanismos necesarios para asegurar el
cumplimiento del perfeccionamiento del contrato dentro de los plazos
legalmente estipulados para ello, toda vez que, no presentaron el integro
de la documentacion requerida en las bases integradas pese haberse
otorgado plazo adicional para ello, ocasionado que la Entidad declare la
pérdida de la buena pro.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: en el
presente caso la Entidad ha informado que el no perfeccionar el contrato,
genero retraso en la construccion del saldo de obra del Mercado Modelo
de Tingo Maria — Leoncio Prado — Huanuco, cuya finalidad estaba
destinada a conservar los elementos estructurales existente, a la
adecuacion de la distribucidn arquitectdnica interna y externa segun las
necesidades de la poblacién y las condiciones del clima de la ciudad.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que los integrantes del Consorcio hayan
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccidén antes que
fuera detectada.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores
(RNP), se observa que la empresa TABLEROS Y PUENTES S.A. SUCURSAL
DEL PERU (con R.U.C. N° 20556295281) no cuenta con antecedentes de
sancién administrativa impuesta por el Tribunal.
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)

g)

h)

De otro lado, la empresa DESIAL S.A.C. (con R.U.C. N° 20523013603), no
cuenta con antecedentes de sanciones impuestas por el Tribunal, en
tanto la Resolucién N2 2298-2022-TCE-S47 cuenta con medida cautelar
vigente.

Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que los integrantes del
Consorcio se apersonaron al procedimiento sancionador, y presentaron
sus descargos.

La adopcion e implementacion del modelo de prevenciéon a que se
refiere el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta
gue, no obra en el presente expediente informacién que acredite que los
integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algiin modelo
de prevencion debidamente certificado, adecuado a su naturaleza,
riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacion estatal,
consistente en medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir
actos indebidos y conflictos de interés o para reducir significativamente
el riesgo de la comision de infracciones como la determinada en la
presente resolucion.

Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequeifa Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria'®: no obra en el expediente
administrativo la documentacién que permita analizar la existencia de
una posible afectacion a las actividades productivas o de abastecimiento
por parte de los integrantes del Consorcio, en los tiempos de crisis
sanitaria.

Cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el literal b) del

17

18

El 22 de agosto de 2022 la Procuraduria del OSCE tomé conocimiento de la Resolucion N2 01 del 18 de
agosto de 2022 del Primer Juzgado Civil de Coronel Portillo (Exp. N° 00637-2022-81-2402-JR-CI-01)
resuelve conceder medida cautelar innovativa en favor de Desial S.A.C., suspendiendo la sancién de
inhabilitacion temporal de 10 meses ordenadas con Resoluciones N° 1822-2022-TCE-S4 y N2 2298-2022-
TCE-S4.

Incorporado como criterio de graduacion de la sanciéon a través de la Ley N° 31535, publicada en el
Diario Oficial “El Peruano” el 28 de julio de 2022.
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numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley [al igual que en el TUO de la Ley
N2 30225], por parte de los integrantes del Consorcio, cuya responsabilidad
ha quedado acreditada, tuvo lugar el 14 de enero de 2019, fecha en que debia
presentar la documentacién para el perfeccionamiento del contrato derivado
del procedimiento de seleccion.

Procedimiento y efectos del pago de la multa

60. Al respecto, de conformidad con el procedimiento establecido en la Directiva
N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucion de la Sancion de
Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”, aprobada
mediante Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE, publicada el 3 de abril de 2019
en el Diario Oficial El Peruano y en el portal institucional del OSCE:

e El proveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multa y
comunicar al OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original
respectivo. En caso no notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7)
dias habiles siguientes de haber quedado firme la resolucion
sancionadora, la suspensién decretada como medida cautelar operara
automaticamente.

e El pago se efectia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-
870803 del OSCE en el Banco de la Nacion.

e La comunicacién del pago se efectua a través de la presentacién del
formulario denominado “Comunicacion de Pago de Multa”
Unicamente en la mesa de partes de la sede central del OSCE o en
cualquiera de sus Oficinas Desconcentradas. El proveedor sancionado
es responsable de consignar correctamente los datos que se precisan
en el citado formulario.

e La obligacién de pago de la sancidon de multa se extingue el dia habil
siguiente de la verificacion del depdsito y su registro en el SITCE o del
dia siguiente al término del periodo maximo de suspensién por falta
de pago previsto como medida cautelar.
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e La condicidn de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al
vencimiento del plazo de siete (7) dias habiles de haber quedado firme
la resolucion sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y
comunique el pago del monto integro de la multa, esta misma
condicion se genera el dia siguiente a aquel en que la Unidad de
Finanza de la Oficina de Administracién del OSCE verifique que la
comunicacion de pago del proveedor sancionado no ha sido efectiva.

e Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad
a su suspension, dicha suspension se levantara automaticamente el
dia siguiente de haber sido registrada en el SITCE la verificacién del

pago.

Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspension se levantard automaticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo maximo dispuesto por la medida
cautelar contenida en la resolucién sancionadora firme.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Steven Anibal Flores Olivera y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformaciéon de la
Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N2 D0O00090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23
del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Sancionar a la empresa TABLEROS Y PUENTES S.A. SUCURSAL DEL PERU (con
R.U.C. N° 20556295281) por monto ascendente a S/ 781,225.31 (setecientos

ochenta y un mil doscientos veinticinco con 31/100 soles) por su
responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacién de
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perfeccionar el contrato derivado de la Adjudicacidon Simplificada N° 022-
2018-MPLP-TM derivada de la LP N° 001-2018-MPLP-TM - Primera
Convocatoria para la “Contratacion de la ejecucion de obra: Ejecucion del
saldo de la obra ampliacion y remodelacion del Mercado Modelo de Tingo
Maria, provincia de Leoncio Prado — Hudnuco”, convocada por la
Municipalidad Provincial de Leoncio Prado; por los fundamentos expuestos.
El procedimiento para la ejecucion de la multa se iniciara luego de que haya
qguedado firme la presente resolucidn por haber transcurrido el plazo de cinco
(5) dias habiles sin que se haya interpuesto el recurso de reconsideracién
contra aquella, o porque, habiéndose presentado el recurso, éste fue
desestimado.

2. Disponer como medida cautelar, la suspension de la empresa TABLEROS Y
PUENTES S.A. SUCURSAL DEL PERU (con R.U.C. N° 20556295281) por el plazo
de siete (7) meses para participar en cualquier procedimiento de seleccidn,
procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en caso el infractor no cancele la
multa segln el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-
OSCE/CD - “Lineamientos para la ejecucion de la sancion de multa impuesta
por el Tribunal de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Resolucién
N° 058-2019-OSCE/PRE.

3. Sancionar a la empresa DESIAL S.A.C. (con R.U.C. N° 20523013603), por
monto ascendente a S/ 781,225.31 (setecientos ochenta y un mil doscientos
veinticinco con 31/100 soles); por su responsabilidad al haber incumplido
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado de
la Adjudicacién Simplificada N° 022-2018-MPLP-TM derivada de la LP N° 001-
2018-MPLP-TM - Primera Convocatoria para la “Contratacion de la ejecucion
de obra: Ejecucion del saldo de la obra ampliacion y remodelacion del Mercado
Modelo de Tingo Maria, provincia de Leoncio Prado — Hudnuco”, convocada
por la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado; por los fundamentos
expuestos. El procedimiento para la ejecucién de la multa se iniciard luego de
que haya quedado firme la presente resolucidn por haber transcurrido el
plazo de cinco (5) dias habiles sin que se haya interpuesto el recurso de
reconsideracion contra aquella, o porque, habiéndose presentado el recurso,
éste fue desestimado.
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4. Disponer como medida cautelar, la suspension de la empresa DESIAL S.A.C.
(con R.U.C. N° 20523013603), por el plazo de siete (7) meses para participar
en cualquier procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar
o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, en caso el infractor no cancele la multa segun el procedimiento
establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la
ejecucion de la sancion de multa impuesta por el Tribunal de Contrataciones
del Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE.

5. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 en el Banco de la Naciéon. En caso el administrado no
notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de
haber quedado firme la presente resolucién, la suspension decretada como
medida cautelar operara automaticamente. Una vez comunicado el pago
efectuado, el OSCE tiene un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
verificar la realizacidn del depdsito en la cuenta respectiva. La obligacién de
pago de la sancion de multa se extingue el dia hdbil siguiente de la verificacién
del depdsito y su registro en el SITCE.

6. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, se proceda conforme a las disposiciones
contempladas en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la
Ejecucion de la Sancion de Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones
del Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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