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Resolucion 002102-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01930-2021-JUS/TTAIP

Recurrente ROSA MARIELA VILLALON ORELLANA
Entidad : GOBIERNO REGIONAL DE PIURA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 14 de octubre de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01930-2021-JUS/TTAIP de fecha 17 de setiembre
de 2021, interpuesto por ROSA MARIELA VILLALON ORELLANA contra el Oficio N° 520-
2021/GRP-100010 de fecha 1 de setiembre de 2021, mediante el cual el GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA denegb la solicitud de acceso a la informacién publica presentada
con fecha 20 de agosto de 2021.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 20 de agosto de 2021, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicité a la entidad la siguiente informacion:

“1. Oficio N° 1771-2019/GRP-490000, de fecha 14 de octubre de 2019.
. Informe N° 604-2020/GRP-460000

. Informe N° 607-2020/GRP-460000

. Informe N° 606-2020/GRP-460000

. Informe N° 605-2020/GRP-460000

. Informe N° 603-2020/GRP-460000

. Informe N° 609-2020/GRP-460000

. Informe N° 611-2020/GRP-460000

. Informe N° 610-2020/GRP-460000
10. Informe N° 597-2020/GRP-460000
11. Informe N° 013-2020/GRP-490100.”

O©CO~NOUITA~WN

Mediante Oficio N° 520-2021/GRP-100010 de fecha 1 de setiembre de 2021, la entidad
denego la entrega de la informacién, manifestando que es confidencial en aplicacion del
‘numeral 4. del Articulo 17 del Texto unico Ordenado de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica’.

Con fecha 17 de setiembre de 2021, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis contra el citado oficio, sefialando que la entidad no proporcion6 las
razones de hecho que justifican la denegatoria de su solicitud, requiriendo se declare
fundado el recurso de apelacion o se disponga su entrega de forma parcial.



Mediante Resolucién 001983-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, esta instancia solicitd
a la entidad que en un plazo maximo de cuatro (4) dias hébiles remita el expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacion de la
recurrente y formule sus descargos, cuyos requerimientos fueron atendidos mediante el
Oficio N° 588-2021/GRP-100010, recibido por esta instancia con fecha 13 de octubre de
2021.

A través del citado oficio, la entidad manifiesta que mediante Carta N° 1210-2021/GRP-
490000 proporciond a la recurrente la informacién requerida mediante los items 1y 11
de su solicitud, precisando que la notificacién se efectué en dos oportunidades, con
fecha 9 de setiembre de 2021 y 5 de octubre de 2021.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho a la informacién puablica, por lo que
deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitaciébn a un
derecho fundamental.

En ese sentido, el numeral 4 del articulo 17 de la referida ley, sefiala que constituye
una excepcion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion, aquella que es
preparada u obtenida por asesores juridicos o0 abogados de la Administracion Publica
cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa
en un proceso administrativo o judicial o de cualquier tipo de informacién protegida por
el secreto profesional que debe guardar el abogado respecto a su asesorado. Esta
excepcion termina al concluir el proceso.

2.1 Materia de discusidn

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si el requerimiento de
la recurrente fue atendido conforme a la Ley de Transparencia.

1 Resolucién notificada con fecha 4 de octubre de 2021, con Cédula de Notificacion N° 9017-2021-JUS/TTAIP.
2 En adelante, Ley de Transparencia.



2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del principio de
publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracién Publica contenida en documentos escritos 0 en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones 0 excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacion a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.° 02579-2003-
HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la informacion
publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado agregado).

En virtud a los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional antes
citados, se infiere que toda informacién que posean las entidades de la
Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha informacién
corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 a 17 de la Ley
de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar dicha condicion,
debido a que poseen la carga de la prueba.

Con relacién a los gobiernos regionales, es pertinente mencionar lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 8 de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales,
al sefialar que ‘Los planes, presupuestos, objetivos, metas y resultados del
Gobierno Regional seran difundidos a la poblacién. La implementacion de portales
electronicos en internet y cualquier otro medio de acceso a la informacion publica
se rige por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica N° 27806
(...)” (subrayado agregado), estableciendo de ese modo que uno de los principios
rectores de la gestion de los gobiernos regionales es el principio de transparencia.

Asimismo, el numeral 3 del articulo en mencién del mismo cuerpo normativo,
establece: “La Administracion Publica Regional esta4 orientada bajo un sistema
moderno de gestion y sometida a una evaluacién de desempefio. Los gobiernos
regionales incorporaran a sus programas de accibn mecanismos concretos para la
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rendicion de cuentas a la ciudadania sobre los avances, logros, dificultades vy
perspectivas de su gestion. (...)” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos regionales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informaciéon de
naturaleza publica.

En el caso de autos la recurrente solicitd informacion vinculada a informes y oficios
emitidos por la entidad, y la entidad deneg6 su entrega manifestando que constituye
de naturaleza confidencial en virtud de la excepcion contemplada en el numeral 4
del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Respecto al dispositivo legal invocado por la entidad para sustentar la denegatoria
de la solicitud de la recurrente, se debe precisar el contenido del numeral 4 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia, el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién
confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto
de lo siguiente:

(...)

4, La informacion preparada u obtenida por asesores juridicos o
abogados de las entidades de la Administracion Publica cuya publicidad
pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa en un
proceso administrativo o judicial, o de cualquier tipo de informacion protegida
por el secreto profesional que debe guardar el abogado respecto de su
asesorado. Esta excepcién termina al concluir el proceso (...)".

Conforme se advierte del citado texto, para la aplicacion de la referida causal de
excepcion sefialada precedentemente, la misma exige que deben concurrir los
siguientes requisitos:

1. La existencia de cierta informacion que haya sido creada o se encuentre en
posesion de la entidad, la cual podria contener informes, andlisis,
recomendaciones, entre otros.

2. Que la informacién haya sido elaborada u obtenida por los asesores juridicos o
abogados de la Administracién Publica.

3. Que la informacién corresponda a una estrategia de defensa de la entidad.

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en el cual
vaya a desplegarse la referida estrategia.

En cuanto al primer requisito, el mismo se satisface por la existencia de un
documento gue haya sido creado o se encuentre en posesion de la entidad, en el
cual se encuentren analisis, recomendaciones o sugerencias que puedan configurar
0 ayuden a configurar la estrategia que vaya a adoptar la entidad en el seno de un
procedimiento administrativo o judicial.

Asimismo, dicha informacion no debe haber sido elaborada u obtenida por cualquier
funcionario de la Administracion Publica, sino que la norma exige que esta haya
sido creada u obtenida especificamente por un asesor juridico o un abogado de la
entidad; es decir, requiere de una cualidad especial de quien haya elaborado u
obtenido la informacion que es materia del requerimiento.

En esa linea, no basta lo antes mencionado para considerar que dicha informacién
deba ser calificada como confidencial, puesto que la excepcién no se configura
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sobre cualquier tipo de informacion, sino que ésta debe necesariamente
corresponder a una estrategia de defensa de la entidad; es decir, el documento
requerido debe ser susceptible de revelar la aludida estrategia de defensa.

Del mismo modo, no basta que exista la referida informacion, obtenida por asesores
juridicos o abogados de la entidad y que corresponda a una estrategia de defensa,
sino gue la ley exige la existencia de un procedimiento administrativo o judicial en
trdmite, en el cual se pueda desplegar, aplicar y desarrollar dicha estrategia. Ello es
asi toda vez que la parte final de la referida norma sefiala expresamente que la
confidencialidad de dicha informacion termina cuando el procedimiento concluye.

Finalmente, es importante precisar que cuando la norma hace alusién a
‘informaciéon cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la
tramitacion o defensa en un proceso administrativo o judicial”, el objeto de la
confidencialidad esta centrado en los documentos en virtud de los cuales se elabora
una estrategia de defensa, esto es, los informes, ayudas memoria, analisis,
recomendaciones, proyectos de escritos, entre otros, que pueden servir como
insumo para la elaboracién de la version final del documento que finalmente se
presenta en el marco de un procedimiento administrativo o judicial.

La confidencialidad de dicha informacién se justifica por la necesidad de preservar
la coherencia y solidez de la defensa que luego se sustentara en el marco del
proceso administrativo o judicial, esto es, dicha reserva se establece con la finalidad
de proteger el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y dentro de ella, del derecho
a la defensa técnica.

En consecuencia, en el caso materia de autos, se advierte que la entidad mediante
el Oficio N° 520-2021/GRP-100010, ha sefalado que segun el Informe N° 800-
2021/GRP-100010, emitido por la Oficina Regional de Asesoria Juridica, la
documentacion requerida es confidencial, de acuerdo a los siguientes argumentos:

“2.3. En ese contexto cabe precisar que mediante Resolucién Ejecutiva
Regional N° 155-2021/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 08 de
marzo de 2021, Resolucién Ejecutiva Regional N° 156-2021/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-GR de fecha 08 de marzo de 2021, Resolucion Ejecutiva
Regional N° 314-2021/GOBIERNO REGIONAL PIURA de fecha 20 de mayo
de 2021, el Gobierno Regional de Piura ha resuelto AUTORIZAR a la
Procuraduria Publica Regional a demandar ante el Poder Judicial la Nulidad
de diversas Resoluciones Gerenciales Regionales emitidas por PRORURAL
(dentro de cuyo tramite se encuentran inmersos los informes solicitados a
este despacho, los cuales absuelven una consulta juridica de PRORURAL),
via el proceso contencioso administrativo, por estar inmersas en la causal
de nulidad prevista en el numeral 1 y 2 del articulo 10 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y agraviar el
interés publico conforme a lo expuesto en los considerandos de la citada
resolucion.

2.4. Ental sentido, conforme a la normativa expuesta, y estando al contenido
de las Resoluciones autoritativas descritas en el parrafo anterior, se puede
colegir que los informes solicitados por el administrado al contener
informacién cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la
tramitacién o defensa en un proceso administrativo o judicial tal lo autorizado
a la Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional Piura, calificarian
como Informacion confidencial, lo cual representa una excepcion al derecho
de acceso a la informacion publica de acuerdo a la causal prevista en el




numeral 4 del articulo 17 del/ Texto Unido Ordenado de la Ley N° 27806 (...)".
(subrayado agregado)

Atendiendo a los citados argumentos, se advierte que la entidad ha manifestado
gue la documentacion requerida corresponde a informes elaborados para la
absolucién de consultas juridicas formuladas por PRORURAL, para la emisién de
resoluciones gerenciales regionales, cuya demanda de nulidad ha sido autorizada
mediante las Resoluciones Ejecutivas Regionales N° 155, 156 y 314-
2021/GOBIERNO REGIONAL PIURA.

De ello, se desprende que la informacién no se ha generado o elaborado en el
marco de un procedimiento administrativo o proceso judicial actualmente en tramite;
ademds de no haberse identificado el nimero de expediente, en el supuesto que
ello fuera asi. Igualmente, en cuanto al contenido de la documentacién requerida,
no se ha acreditado que verse sobre una estrategia de defensa que vaya a
desplegarse en un procedimiento administrativo o proceso judicial en tramite, sino
gue segun lo ha sefialado la propia entidad contiene la absolucién de consultas
juridicas.

Sobre el particular, cabe agregar que conforme al Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 950-00-HD/TC, el Tribunal Constitucional establecio
gue para denegar el acceso a la informacién no es suficiente invocar una excepcién
prevista en la ley de la materia:

“[...] el solo hecho de que una norma 0 un acto administrativo, como en el
presente caso, atribuya o reconozca la condicidén de sequridad nacional a una
informacién determinada, no es razon suficiente, en términos constitucionales,
para denegar el acceso a la misma; por el contrario, es siempre indispensable
examinar_si la_informacion calificada de reservada reviste realmente o no tal
caracter, acudiendo para tal efecto al principio constitucional de razonabilidad.”
(subrayado agregado)

De lo expuesto, podemos concluir que solo se podra negar el acceso a la
informacion publica si se sustenta en base a las excepciones expresamente
contenidas en la Ley de Transparencia y se ha acreditado una afectacion en base
a razones de hecho, de lo contrario, se mantendrd la presuncion de méaxima
publicidad y se debera entregar la informacion requerida.

En ese sentido, en el caso de autos, dado que la entidad no ha sustentado la
aplicacion de la excepcién invocada, la presuncién de publicidad que ostenta la
informacion solicitada, no ha sido desvirtuada y mantiene su caracter publico.

Teniendo en cuenta ello, cabe afiadir que, mediante la formulacién de descargos,
la entidad ha manifestado que con Carta N° 1210-2021/GRP-490000 de la Gerencia
Regional de Saneamiento Fisico Legal de la Propiedad Rural y Estatal, proporcion6
a la recurrente la informacion requerida mediante los items 1y 11 de su solicitud.
De la revisién de la citada carta, se aprecia ademas que en relacién a los items 2 al
10, comunica a la solicitante que no es posible remitir dicha documentacion “dado
que se trata de documentos correspondientes de otra oficina”.

Respecto a la entrega de la informacién requerida mediante los items 1y 11, cabe
sefialar que la entidad remitié copia del correo electrénico de fecha 5 de octubre de
2021, a través del cual adjunto6 la citada Carta N° 1210-2021/GRP-490000, sin
embargo, no consta en autos documentacién que acredite la confirmacion de
recepcion de dicho mensaje electronico por parte de la recurrente, 0 una respuesta
automatica emitida por un sistema informatizado o el servidor del correo electrénico




institucional de confirmacién de envié, conforme lo exige el numeral 20.42 articulo
20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, por lo
gue, al no existir evidencia indubitable de su entrega, no es posible tener por bien
notificado a la recurrente con la respuesta a su solicitud de informacion. Asimismo,
en cuanto a la documentacion requerida mediante los items 2 al 10, en la medida
gue la entidad no ha negado su existencia, ni acredité su entrega a la solicitante,
dicho extremo de la solicitud no ha sido atendido.

En consecuencia, corresponde amparar el recurso de apelacion materia de revision,
correspondiendo a la entidad otorgar la informacioén solicitada, en la forma y modo
requerido, por ser de caracter publico, habida cuenta que la documentacién
solicitada tiene caracter publico al no haberse desvirtuado respecto de esta el
Principio de Publicidad.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Protecciébn de Datos
Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ROSA
MARIELA VILLALON ORELLANA, y en consecuencia, ORDENAR que el GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA entregue la informacion requerida por la recurrente mediante la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha 20 de agosto de 2021,
conforme a los considerandos antes expuestos; bajo apercibimiento de que la Secretaria
Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al
Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los
articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

8 “20.4 El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en su escrito alguna direccion electronica
gue conste en el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su autorizacion expresa
para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La natificacion dirigida a la direccion de correo electronico sefialada por el administrado se entiende vélidamente
efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccién electrénica sefialada por el administrado.
La natificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 25.
En caso de no recibirse respuesta automatica de recepcion en un plazo maximo de dos (2) dias Utiles contados desde el
dia siguiente de efectuado el acto de notificacion via correo electrénico, se procede a notificar por cédula conforme al
inciso 20.1.1 (...)” (subrayado agregado).

4 En adelante, Ley N° 27444,




Articulo 2.- SOLICITAR al GOBIERNO REGIONAL DE PIURA que, en un plazo maximo
de siete (7) dias héabiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ROSA MARIELA
VILLALON ORELLANA y al GOBIERNO REGIONAL DE PIURA, de conformidad con lo
previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

S ()

MARIA ROSA MENA MENA PEDRO CHILET PAZ
Vocal Vocal

vp: mrmn/jcchs



