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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 002066-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01949-2021-JUS/TTAIP

Recurrente ENRIQUE ALONSO SANCHEZ HUARANCCA

Entidad : FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES (INVERMET)
Sumilla : Declara infundado el recurso de apelacion

Miraflores, 7 de octubre de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01949-2021-JUS/TTAIP de fecha 20 de setiembre
de 2021, interpuesto por ENRIQUE ALONSO SANCHEZ HUARANCCA! contra la
respuesta brindada mediante el correo electrénico de fecha 14 de setiembre de 2021, a
través del cual el FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES (INVERMET)?,
atendio la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual fue registrada con el
Expediente E-0005784-2021.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

En cuanto al requerimiento de informacion registrado con el Expediente E-0005784-
2021, ejercitando su derecho de acceso a la informacion publica, el recurrente solicitd
a la entidad se le remita a su correo electrénico el ...) registro de los nimeros de
cuenta a nombre de la entidad”.

A través del correo electronico de fecha 14 de setiembre de 2021, la entidad
respondio la solicitud del recurrente en el cual se le inform6 que “(...) el equipo de
Tesoreria, a través de la Oficina de Administracion y Finanzas, ha respondido
adjuntando el siguiente archivo:

Rpta. 2 ANEXO B — REGISTRO DE LOS NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS A
NOMBRE DE LA ENTIDAD.

En ese sentido, ponemos a su disposicién la respuesta a la solicitud de informacion
realizada, dentro del plazo establecido en el TUO de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, y modificatorias”.

En ese contexto, mostramos mediante la presente captura de pantalla, la informacién
entregada al recurrente en atencion de su requerimiento de informacion:
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.
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El 20 de setiembre de 2021, el recurrente presentd ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de analisis, alegando que ante su pedido la entidad la entidad le
entregd “(...) un listado de ocho (08) cuentas bancarias, siete correspondientes al
Banco de la Nacion y una (01) registrada en el Banco Scotiabak.

De lo expuesto, el suscrito tiene conocimiento de la existencia del nimero de cuenta
N° 170-0213059 el mismo se encuentra A NOMBRE DE LA MENCIONADA
ENTIDAD, ESTO ES “INVERMET” CONFORME SE APRECIA EN LOS ADJUNTOS,
siendo que dicha cuenta bancaria NO HA SIDO PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL
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SUSCRITO EN EL RESPUESTA BRINDADA POR LA ENTIDAD, lo cual claramente
constituye una ENTREGA INCOMPLETA DE LA INFORMACION REQUERIDA Y UN
EVIDENTE OCULTAMIENTO DE NUMEROS DE CUENTA BANCARIA DE LA
ENTIDAD, que conlleva a suponer la existencia de otras cuentas que INVERMET de
niega a poner en mi conocimiento.

Ante ello, solicito al Tribunal, evaluar lo correspondiente y ORDENAR a la
mencionada entidad que entregue TODAS las cuentas a su nombre, sin distincién
alguna, bajo apercibimiento de iniciarse las acciones legales que su incumplimiento
amerite”. En ese contexto el recurrente adjuntd a su recurso de apelacion, entre otros,
el voucher que acreditaria la existencia de una cuenta bancaria a nombre de la
entidad que se ha negado a informar al suscrito, la cual mostramos a continuacion:
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Mediante la Resolucién N° 001949-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3 se admitié a
trdmite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos?, los cuales a la fecha de emision de la presente
resolucion no han sido presentados.

Con Oficio N° 000302-2021-INVERMET-GG, presentado a esta instancia el 30 de
setiembre de 2021, mediante el cual la entidad comunica a esta instancia que se ha
procedido “(...) a realizar la consulta sobre la titularidad de dicha cuenta ante el Banco
Scotiabank, recibiendo como respuesta que pertenece a la Municipalidad
Metropolitana de Lima, con RUC 20131380951 (adjunta en anexo).

En consecuencia, luego de la verificacion efectuada, la entidad ha entregado la
informacién expresamente solicitada por el administrado, es decir todas las cuentas
a nombre de la entidad, sin que falte alguna y que, incluso, la cuenta sefialada por el
administrado como no entregada o informada no se encuentra registrada a nombre
de INVERMET, no existiendo por tanto otras cuentas a nombre de la entidad fuera

4

Resolucion de fecha 24 de septiembre de 2021, la cual fue notificada a la Mesa de Partes Virtual de la
Entidad: mesadepartesvirtual@invermet.gob.pe, el 24 de septiembre de 2021 a horas 18:44, con confirmacion de
recepcion de la propia entidad el 27 de setiembre de 2021 a horas 10:09, generandose el Expediente N° E-0006363
-2021, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo
dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes fisica y virtual correspondiente al dia de hoy.



https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=E7g90Xwf1AHYJwnYoYtRmxXU7QjkPL-EgY4u-YhkJdcTiIW9B4XZCA..&URL=mailto%3amesadepartesvirtual%40invermet.gob.pe

de las que se ha cumplido con informar”. En ese contexto, mostramos la respuesta
proporcionada lo en banco Scotiabank:

$ Scotiabank
San Isidro, 28 de setiembre del 2021

Sefiores:
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Ref. Confirmacidn de cuenta

Estimados sefiores:

Por medio de la presente y de acuerdo con el requerimiento de la referencia, tenemos a bien

informarle que su institucion, MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA con RUC
20131380951, mantiene en nuestro banco las siguientes cuentas:

Tipo de Cuenta Nimero de cuenta Moneda Nombre
Cuenta Comiente 0695823 Soles RECURSOS DESTINADOS - INVERMET
Cuenta Ahomos 170-0213058 Soles RECURSOS DESTINADOS-INVERMET
RECURSOS
Cuenta Ahomos 880-4053001 Dolares DESTINADOS(CONCESIONES -
SUPERVISION DE CONTRATOS)
MML - RECURSO ENCARGO
Cuenta Ahorros 970-1256068 Soles PROYECTOS - INVERMET
) ENCARGOS (FONDOS DE GARANTIA
Cuenta Comiente 7300654 Soles RETENIDAS)

Extendemos la presente a solicitud de nuestro cliente, para los fines que estime conveniente y sin
responsabilidad alguna para el Banco o sus funcionarios de acuerdo con las normas y practicas
generalmente aceptadas.

Atentamente,

SCOTIABANK PERU S.A.A.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUSP, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.
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En adelante, Ley de Transparencia.



Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.
Asimismo, precisa el referido articulo que para los efectos de dicho cuerpo legal, se
considera como informacién publica cualquier tipo de documentacién financiada por
el presupuesto publico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa,
asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por el recurrente se encuentra dentro de los alcances de la Ley de
Transparencia y, en consecuencia, corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién puablica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.



Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHDI/TC, que “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad
en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al
derecho de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
4 la presuncidn que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado
agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicitd a la entidad se le remita
a su correo electrénico el “(...) registro de los numeros de cuenta a nombre de la
entidad”, a lo que dicha institucion puso a disposicion del interesado los nimeros
de cuentas bancarias a nombre de la entidad.

Ante ello, el recurrente presentd ante esta instancia el recurso de apelacién
materia de analisis, alegando que ante su pedido se hizo entrega de siete (7)
cuentas del Banco de la Nacion y una (1) registrada en el Banco Scotiabak; sin
embargo, refiere tener conocimiento de la existencia del numero de cuenta N°
170-0213059 el mismo se encuentra a nombre de la entidad, la cual no fue
puesta en su conocimiento, constituyendo una respuesta incompleta, solicitando
a este colegiado la entrega de todas cuentas de la referida entidad del estado.

En esa linea, con Oficio N° 000302-2021-INVERMET-GG, la entidad presenté a
esta instancia sus descargos, sefialando que se realizé la consulta sobre la
titularidad de dicha cuenta ante el Banco Scotiabank, recibiendo como respuesta
gue pertenece a la Municipalidad Metropolitana de Lima, con RUC 20131380951.



En atencion a lo descrito en el parrafo precedente, la entidad refiere haber
entregado la informacion expresamente solicitada por el administrado, es decir
todas las cuentas a nombre de la entidad, agregando que la cuenta sefialada por
el administrado como no entregada o informada no se encuentra registrada a
nombre de INVERMET, sino a nombre de la Municipalidad Metropolitana de
Lima.

Ahora bien, de lo expuesto se advierte que el recurrente a través de la solicitud
materia de andlisis, requiri6 se le proporcione todas las cuentas que se
encuentren a nombre de la entidad, lo cual fue entregado en su momento al
recurrente en el modo y forma solicitado; sin embargo, ante la entrega de ello el
interesado indicé la existencia de una cuenta bancaria que estaria a nombre de
la entidad y que no le fue comunicada, alegando una entrega parcial de la
informacion.

En ese contexto, es de observar que la entidad solicité al Banco Scotiabank
conocer sobre la titularidad de dicha cuenta, recibiendo como respuesta que
pertenece a la Municipalidad Metropolitana de Lima y ho a la entidad, con
independencia del nombre de la cuenta correspondiente, atendiendo a que se
trata de dos instituciones distintas; por tanto, se advertirse que la mencionada
institucion publica hizo entrega de totalidad de cuentas a su nombre; por ende,
la solicitud materia de analisis fue atendida en su conjunto, ya que esta ha
acreditado la inexistencia de otras cuentas a nombre de la entidad fuera de las
gue se ha cumplido con informar

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacion presentado
por el recurrente, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Por los considerandos expuestos® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
ENRIQUE ALONSO SANCHEZ HUARANCCA contra la respuesta brindada mediante
el correo electrénico de fecha 14 de setiembre de 2021, a través del cual el FONDO
METROPOLITANO DE INVERSIONES (INVERMET), atendi6 la solicitud de acceso a
la informacion publica, la cual fue registrada con el Expediente E-0005784-2021.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Ir]formacic’)n Publica, la naotificacién de la presente resolucion ENRIQUE
ALONSO SANCHEZ HUARANCCA y al FONDO METROPOLITANO DE

®  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



INVERSIONES (INVERMET), de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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PEDRO CHILET PAZ MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal
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