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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 002032-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01816-2021-JUS/TTAIP

Recurrente HILDA LIDIA BONIFACIO VILCA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 4 de octubre de 2021

VISTO Expediente de Apelacion N° 01816-2021-JUS/TTAIP de fecha 6 de setiembre de
2021, interpuesto por HILDA LIDIA BONIFACIO VILCA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO
con fecha 18 agosto de 2021.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de agosto de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, la recurrente solicit6 a la entidad que le indique “cual es cédigo
con el que la entidad identifica al predio sito en Residencial Mosha H-13, Urb. Zérate,
San Juan de Lurigancho’.

Con fecha 6 de setiembre de 2021, al no recibir respuesta de la entidad y considerar
denegada la referida solicitud, en aplicacion del silencio administrativo negativo, la
recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis.

Mediante Resolucién 001870-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! de fecha 14 de
setiembre de 2021 se admitio a trdmite el referido recurso impugnatorio, requiriendo
la remisién del expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud
impugnada, asi como la formulacién de sus descargos?, los cuales fueron
presentados con fecha 1 de octubre de 2021 sefialando que con los Memorandos N°
508-2021-SGTDA-SG/MDSJL y N° 644-2021-SGTDA-SG/MDSJL de fecha 30 de
setiembre de 2021, requirié a la Sub Gerencia de Registro y Orientacion Tributaria el
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Notificada mediante Cedula de Notificacién N° 008899-2021-JUS/TTAIP en la mesa de partes virtual de la entidad
http://web.munisjl.gob.pe:8100/municipalidad/#, el 28 de setiembre de 2021 con acuse de recibo automatico de la
misma fecha; conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco
de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente a la fecha.
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envio de la informacion solicitada, por ello mediante el Memorando N° 061-2021-
SGRyOT/MDSJL de la misma fecha, la citada oficina informé que la direcciéon
Residencial Mosha H-13-Urb. Zarate no se encuentra registrada en el Sistema
Integral de Gestion Municipal — SIGMUN; por lo que a través de la Carta N° 181-2021-
SGTDA-SG/MDSJL de fecha 30 de setiembre de 2021 enviada al correo electronico
de la recurrente S————, | COMUNICO que no era posible brindarle
la informacién respecto al predio sito en la direccion indicada, ya que no se encuentra
registrado en su base de datos.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién de
las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que
no cuente o no tenga obligacidon de contar al momento de efectuarse el pedido. En
este caso, la entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que
la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada.

2.1. Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la respuesta otorgada se encuentra
acorde a lo dispuesto en la Ley de Transparencia.

2.2. Evaluacioén

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constituciéon
Politica del Perq, el principio de publicidad contemplado en el articulo 3 de la
Ley de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se
presume publica y, por ende, la entidad esté obligada a entregarla, salvo que
esta se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha
norma.

Ademas, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC, sefialé que:
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En adelante, Ley de Transparencia.
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“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite, sino que la Administracion Puablica tiene el deber de
hacer publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacién, asi
no lo sea solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas
constitucionalmente y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo
constitucional de este derecho fundamental.” (subrayado agregado)

De alli que, el derecho al acceso a la informacion publica es un derecho
fundamental reconocido expresamente por la Constitucién Politica del Pera y
desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder
a la informacién en poder de la Administracion Publica, salvo que su ley de
desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo contrario.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad en
la actuacién de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto,
cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcioén”, precisando que
corresponde a las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la
informacién que haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del
ultimo péarrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N°
2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.”

En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica, entre las que se incluyen a
los gobiernos locales, es de acceso publico; y, en caso dicha informacién
corresponda a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 a 17 de la
Ley de Transparencia, constituye un deber de las entidades acreditar dicha
condicion debido a que poseen la carga de la prueba

Con relacion a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacién lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades?, al
sefalar que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion,
supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios de
legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia,
participacion y seguridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444
(...)” (subrayado nuestro).
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En adelante, Ley N° 27972.



Asimismo, el ultimo péarrafo del articulo 118 de la referida ley establece que “E/
vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestién municipal y a solicitar
la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacién debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la
gestién de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas
entidades posean, administren o hayan generado como consecuencia del
ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones,
sin importar su origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene,
constituye informacién de naturaleza publica.

Por otro lado, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion de las
entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la
que no cuente o0 no tenga obligaciéon de contar al momento de efectuarse el
pedido. En este caso, la entidad de la Administracion Publica debera comunicar
por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos
en su poder respecto de la informacién solicitada.

En este caso, la recurrente solicité que la entidad le indique “cual es cédigo con
el que la entidad identifica al predio sito en Residencial Mosha H-13, Urb.
Zarate, San Juan de Lurigancho”, y la entidad no atendi6 la solicitud; sin
embargo, en sus descargos sefiala que, habiendo requerido la referida
informacién a la Sub Gerencia de Registro y Orientacién Tributaria, esta informa
que de la busqueda realizada en su sistema de informacién encontré que la
direccion indicada por la recurrente no se encuentra registrada, por lo que al no
existir la informacién solicitada en la entidad no podria otorgarla, agrega
ademas que ello fue comunicado al correo electrénico indicado por la
recurrente.

Al respecto, se aprecia de autos que a través del Memorando N° 508-2021-
SGTDA-SG/MDSJL de fecha 26 de agosto de 2021 reiterado con el Memorando
N° 644-2021-SGTDA-SG/MDSJL de fecha 30 de setiembre de 2021, la Sub
Gerencia de Tramite Documentario y Archivo requirié a la Sub Gerencia de
Registro y Orientacién Tributaria remita la informacion solicitada por la
recurrente referida al cédigo de contribuyente del predio ubicado en Residencial
Mosha H-13 — Ur. Zarate.

En atencién a los citados memorandos, la Sub Gerencia de Registro y
Orientacion Tributaria emitio el Memorando N° 601-2021-SGTDA-SG/MDSJL
de fecha 30 de setiembre de 2021 en el que indica: “el predio con direccién en
RESIDENCIAL MOSHA H-13-URB. ZARATE no se encuentra registrado en
nuestro Sistema Integral de Gestion Municipal — SIGMUN” [Sic]; y mediante
Carta N° 181-2021-SGTDA-SG/MDSJL de fecha 30 de setiembre de 2021
dirigida a la recurrente, la entidad sefiala lo siguiente: “la Sub Gerencia de
Tramite Documentario y Archivo solicité a la Sub Gerencia de Registro y
Orientacion Tributaria, nos remita la informacion solicitada por usted ,mediante
documento de la referencia [Documento simple 18853-2021 que consiste en
una Hoja de Tramite]. Por lo expuesto, no sera posible brindarle la informacion
gue usted requiere, al no existir informaciébn que posea la entidad”,
observandose ademas una captura de pantalla del correo electrénico dirigido a

R i ——p adjuntand o 1a referida carta.
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Cabe sefialar que, el numeral 1 del articulo 321 del Codigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento, conforme a lo establecido en
el numeral 1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444, regula la sustraccién de la
materia, la cual origina la conclusion del procedimiento sin declaracion sobre el
fondo.

Respecto a la aplicacién de dicha norma, en un requerimiento de documentacion
formulado por un trabajador del Poder Judicial a su empleador, en los
Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01902-2009-
PHD/TC, el Tribunal Constitucional sefal6 que:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones, Secretario
General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la demandante
adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-MTM del Gerente
Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), asi como de
la Resolucién N.° UNO de la misma gerencia, adjuntando la informacién
solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente que
en el presente caso se ha producido la sustraccion de materia, por lo que
corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional” (subrayado agregado).

De lo expuesto se desprende que, la entidad a través del Memorando N° 601-
2021-SGTDA-SG/MDSJL emitido por la Sub Gerencia de Registro y Orientacién
Tributaria, comunica a la Sub Gerencia de Tramite Documentario y Archivo que
la informacién solicitada no se encuentra registrada en su sistema informatico, lo
cual a su vez se sefala en la Carta N° 181-2021-SGTDA-SG/MDSJL dirigida a

la recurrente y remitida a su correo electronico S C O N
fecha 1 de octubre de 2021.

En tal sentido, esta instancia, por mayoria, considera que la solicitud ha sido
debidamente contestada denegando la informacién debido a su inexistencia, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 13 de la Ley de Transparencia antes
citado, por lo que no existe controversia pendiente de resolver, habiéndose
producido la sustraccion de la materia en el presente procedimiento.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo
N° 1353; y el articulo 111 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, por mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 01816-2021-
JUS/TTAIP, interpuesto por HILDA LIDIA BONIFACIO VILCA, al haberse producido la
sustraccion de la materia.
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Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a HILDA LIDIA
BONIFACIO VILCA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes
citada.

Articulo 3.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
ULISES ZAMORA BARBOZA Vocal

Vocal Presidente

vp: mrmm/micr



VOTO SINGULAR DE LA SRA. VOCAL
MARIA ROSA MENA MENA

En el caso de autos, en el marco de las funciones asignadas en el numeral 3 del articulo
10° - D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS, la suscrita discrepa con la resolucion en
mayoria que declara Concluido el Expediente de Apelacién N° 01816-2021-JUS/TTAIP,
interpuesto por HILDA LIDIA BONIFACIO VILCA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica que presentd
ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, al haberse
producido la sustraccion de la materia, por las consideraciones que expongo a
continuacion:

La Sra. Hilda Bonifacio Vilca solicité a la Municipalidad de San Juan de Lurigancho
informacion sobre el cddigo con el que la entidad identificaba un determinado predio, y
la entidad no brindé respuesta alguna, posteriormente en sus descargos, remitio a esta
instancia el Memorando N° 601-2021-SGTDA-SG/MDSJL de fecha 30 de setiembre de
2021, emitido por la Sub Gerencia de Registro y Orientacion Tributaria, mediante el cual
comunica a la Sub Gerencia de Tramite Documentario y Archivo que la informacion
solicitada no se encuentra registrada en su sistema informatico. Asimismo, informé que
habia remitido dicha informacion a la recurrente mediante la Carta N° 181-2021-SGTDA-
SG/MDSJL

Al respecto, el tercer péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia sefiala que
cuando una entidad no cuenta con la informacién requerida “deberd comunicar por
escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacion solicitada” (resaltado agregado), y siendo esto asi la entidad
debia cumplir con informar a la recurrente gue no contaba con la informacion que ella
solicito.

Sobre dicha comunicacion, la Resolucién en mayoria considera que la entidad acreditd
haber brindado una respuesta a la recurrente, porque adjunté una captura de pantalla
del correo remitido a su direccién electronica al que se adjunta la Carta de respuesta N°
181-2021-SGTDA-SG/MDSJL., sin embargo, el numeral 20.4 del articulo 20 de Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®,
dispone que cuando la informacién es remitida via correo electrénico la entrega se
acredita con el acuse de recibo del destinatario o una respuesta automatica de una
plataforma tecnoldgica, es decir no basta con enviar el correo y mostrar el pantallazo
correspondiente para acreditar la entrega de la informacién, sino que debe probarse
que efectivamente la recurrente recibi6 el correo, segun el siguiente texto:

“20.4. El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera
consignado en su escrito alguna direccion electrénica que conste en el
expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado
Su autorizacion expresa para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden
de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccion de correo electronico sefialada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepciéon de la direccion electréonica sefalada por el
administrado o esta sea generada en forma automética por una plataforma
tecnoldgica o sistema informéatico que garantice que la notificaciéon ha sido

5> Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aplicable al presente procedimiento estando a lo dispuesto en
la Primera Disposicion Complementaria del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo
N° 072-2003-PCM. En adelante, Ley N° 27444,



efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida
conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 25(...)".

Asimismo, en caso no pudiera obtener la entidad ninguna de las dos formas de
acreditacion de recepcion del correo, el tercer parrafo del propio articulo 20.4 sefiala que
la entidad procedera a notificar por cédula de manera personal al solicitante en su
domicilio ® y las modalidades de notificacion personal estan detalladas en el articulo 21
de la misma norma’

De las normas citadas, se advierte que cuando la entidad no posee la informacion debe
informarlo al recurrente y si este ha solicitado que se le notifique via correo electronico,
las notificaciones cursadas a correos electronicos se entienden validamente efectuadas
con la respuesta de recepcion del destinatario de la direccion electrénica o el acuse de
recibo automéatico del sistema informético, y en caso de no recibir respuesta en el plazo
de 2 dias habiles de efectuada la notificacion, corresponde la notificacién por cédula
siguiendo el procedimiento del articulo 21 de la Ley N° 27444; sin embargo, la entidad
no ha acreditado que la referida carta haya sido recibida por la recurrente en tanto que
no adjunta acuse de recibo o una respuesta automatica del correo electrénico aludido.

En tal sentido, si bien la entidad cumplié con informar a esta instancia que no contaba
con la informacion solicitada, la obligacion de entregar la informacion no esta referida a
entregarla al Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sino al
ciudadano o ciudadana que la solicita, no habiéndose acreditado que dicha
comunicacion hubiera sido notificada a la recurrente conforme al texto expreso del tercer
parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia y las normas citadas sobre
notificacion via correo electrénico de la Ley de Procedimiento Administrativo General,

® “Articulo 20.4.-
(--)
En caso de no recibirse respuesta automatica de recepcion en un plazo maximo de dos (2) dias habiles contados
desde el dia siguiente de efectuado el acto de notificacidn via correo electrénico, se procede a notificar por cédula
conforme al inciso 20.1.1, volviéndose a computar el plazo establecido en el numeral 24.1 del articulo 24.”
(subrayado agregado).
Articulo 20.1.- “Las notificaciones son efectuadas a través de las siguientes modalidades, segun este respectivo orden
de prelacion:
20.1.1. Notificacién personal al administrado interesado, o afectado por el acto, en su domicilio”.

7 “Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacién personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el ultimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el 6rgano administrativo en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentro del dltimo afio.

21.2 En caso que el administrado no haya indicado domicilio, o que éste sea inexistente, la autoridad debera
emplear el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado. De verificar que la
notificacion no puede realizarse en el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad por presentarse
alguna de las circunstancias descritas en el numeral 23.1.2 del articulo 23, se debera proceder a la notificacién
mediante publicacion.

21.3 En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en
que es efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega
a firmar o recibir copia del acto notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este
caso la notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero
de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacién, podra entenderse con la
persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de
su relacion con el administrado.

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva
fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacion
en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales
seran incorporados en el expediente.



razon por la cual Ml VOTO es que se declare fundado el recurso de apelacion interpuesto
y se ordene a la entidad que acredite que comunicé por escrito a la recurrente que la
denegatoria de la solicitud se debia a la inexistencia de datos en su poder.

@m@

MARIA ROSA MENA MENA,
Vocal

vp:mmm



