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Sumilla: “(...) existen, en las bases, dos reglas diferentes entre si respecto a
la solucion de respaldo, pues como ya fue sefialado, como
documentacion de presentacion obligatoria se solicito solo el
tipo y version de las licencias a usar, situacion que no es
concordante con la exigencia definida en el requerimiento”.

Lima, 26 de octubre de 2022.

VISTO en sesidn del 26 de octubre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6893/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa GTD Peru S.A., contra la no admision de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, en el marco Concurso Publico
N° 4-2022-OSITRAN, llevada a cabo por el Organismo Supervisor de la Inversion en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico - OSITRAN, para la contratacion del “Servicio
de centro de datos tercerizado y servicios gestionados especializados de seguridad e
infraestructura de Tl para el OSITRAN”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 30 de junio de 2022, el Organismo Supervisor de la Inversidn en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico - OSITRAN, en adelante la Entidad, convocé el Concurso
Pablico N° 4-2022-OSITRAN para la contrataciéon del “Servicio de centro de datos
tercerizado y servicios gestionados especializados de seguridad e infraestructura de Tl
para el OSITRAN”, con un valor estimado de S/ 2°040,000.00 (dos millones cuarenta
mil con 00/100 Soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 12 de agosto de 2022, se realizd la presentacion de ofertas de manera electronica,
y; el 2 de setiembre del mismo ano, se notificd, a través del SEACE, la buena pro
otorgada a la empresa Optical Technologies S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por
el monto de S/ 17998,500.00 (un millén novecientos noventa y ocho mil quinientos con
00/100 soles); segun el siguiente detalle:

pa Precio ofertado
Postor Admision . Resultado
(S/) Puntaje Total
GTD PERU SA NO - -
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OPTICAL TECHNOLOGIES , - -
SAC Sl 1998,500.00 100 Adjudicatario

Mediante escrito s/n ingresado el 14 de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes del

Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa GTD Peru
S.A., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admision
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: a) se revoque o declare
nula el Acta No. 00011-2022-CP-004-2022-OSITRAN; b) se declare la admisién y
calificacion de su oferta; c) se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario; d) se
tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario; e) se descalifique la oferta del
Adjudicatario; y f) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Su oferta no fue admitida por supuestamente no cumplir con acreditar
fehacientemente la vigencia del Certificado del Centro de Datos, y en la parte
correspondiente al “Servicio Gestionado de Respaldo”, no especificar el detalle
del equipo ofertado.

Respecto al Certificado del Centro de Datos

Sefiala que las bases integradas exigieron la presentacion del certificado vigente
del centro de datos, emitido por Uptime Institute o Telecommunications Industry
Association o similares con nivel 3 (TIER Il o Rated-3 o equivalentes), sin
especificar el tipo de certificaciéon TIER Il (disefio y/o construccion y/u
operacion); asi, su representada presentd la Certificacion de Construccion de
Centro de Datos emitida el 19 de octubre de 2018, por Uptime Institute, el cual
no sefala plazo de caducidad; sin embargo, consigna que solo es valido hasta que
se realice alguna modificacion.

Precisa que su representada no realizé modificacién alguna; para sustentar ello,
adjunta la carta del 10 de setiembre de 2022, emitida por Uptime Institute.

Agrega que, actualmente, su representada viene prestando a la Entidad un
servicio idéntico, el cual fue sustentado con la misma certificaciéon y reconocido
por la misma Entidad en el marco de la Adjudicacion Simplificada No. 003-2019-
OSITRAN; ademas, en ese entonces, fue validada a través de la pagina web del
Uptime Institute. Por lo tanto, desconocer su existencia, validez y fehaciencia
resultaria desproporcional e irracional, vulnerando los principios de eficacia y
eficiencia, y competencia, al restringir su participacion.
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Respecto al detalle de los equipos propuestos

El literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas exigio el detalle de los equipos propuestos, asi como el tipo de versién
de las licencias que se usaran para brindar el servicio; asimismo, para la solucién
de respaldo, solo se requirio el tipo y version de las licencias que se usardn para
brindar el servicio.

Su representada a folio 280 de su oferta, consignd para el “Servicio gestionado
de respaldo” el tipo y versidn de las licencias, pues el detalle del equipo ofertado
no fue un requisito requerido.

En ese sentido, el comité indebidamente no admitié su oferta sustentadndose en
un requisito no establecido en las bases, ni en el pliego de absolucién de

consultas, ni en ningln otro documento del procedimiento de seleccién.

Respecto a la no admisidn y descalificacion de la oferta del Adjudicatario

Respecto a la exigencia del detalle de los equipos propuestos, asi como el tipoy
version de las licencias que se usaran para brindar el servicio, el Adjudicatario no
especificd para el “Servicio de gestion VPN”, la funcionalidad o licencias en
especifico que utilizard o la magnitud; vale decir, no brindé detalle sobre el tipo
y version de las licencias.

Respecto a la “Solucién Antimalware Perimetral”, tampoco brindd detalle del
tipo y versién de las licencias que usaran para brindar el servicio, por lo que no
debid ser admitida.

Por otro lado, las bases establecian que en caso el postor oferte una solucién
firewall on-premise, en el equipo propuesto para el componente “Solucion de
FW de aplicaciones”, debia contar con al menos un disco interno HDD de 1 TB;
sin embargo, el Adjudicatario solo indicd en su oferta que presenta un equipo
fisico Barracuda Web application Firewalll 861, y no una solucién en nube o
virtual.

Precisa que su representada hizo las averiguaciones y dicho equipo ofertado por
el Adjudicatario no posee una capacidad de disco duro de 1 TB.

Respecto a la nulidad del Acta N° 0011-2022-CP-004-2022-OSITRAN
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Xx.  Dicha acta contravendria los principios de transparencia, eficiencia y eficacia
contenidos en la Ley, asi como la confianza legitima y verdad material
contemplados en el TUO de la LPAG, lo cual acarrea vicio de nulidad.

Mediante Decreto del 16 de setiembre de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrdnico del SEACE el 19 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente en el que debia indicar su posicién respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucién que
emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

El 22 de setiembre de 2022, |la Entidad registré en el SEACE, el Informe N° 00102-2022-
GAJ-OSITRAN de la misma fecha, a través del cual absolvid el traslado del recurso,

expresando los siguientes fundamentos:

Respecto a la vigencia del Certificado del centro de datos del Impugnante

i.  La Jefatura de Tecnologias de la Informacién, en su calidad de area usuaria,
apoyoé al comité en la evaluacién técnica de las ofertas; asi senalé que, respecto
a la vigencia del certificado del centro de datos, el Impugnante presenté como
parte de su oferta una carta del 19 de octubre de 2018, correspondiente a la
Certificacion nivel TIER Ill de Diseno de su Centro de Datos, emitido por Uptime
Institute, que tiene vencimiento el 19 de octubre de 2020, por lo que fue
desestimado por el comité al no encontrarse vigente.

ii. Adicionalmente, el postor presenté otra carta del 19 de octubre de 2018
correspondiente a la Certificacion nivel TIER Ill de instalaciones construidas de
su centro de datos, emitida por Uptime Institute; sin embargo, de la evaluacién
realizada por el comité, no evidencié fehacientemente la vigencia de dicha
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certificacién, toda vez que el mismo documento condiciona su vigencia hasta
la modificacién de la instalacion.

Agrega que el postor no ha presentado documentaciéon que permita a la
Entidad conocer de manera objetiva la existencia o no de modificaciones en sus
instalaciones o en sus componentes de capacidad que hayan afectado la
vigencia de la indicada certificacidon; precisa que es responsabilidad del postor
la presentacion de toda la documentacion obligatoria que sustente su oferta
técnica.

Sefiala haber realizado la consulta al portal web del Uptime Institute,
Organismo internacional encargado de la emision de dichas certificaciones, en
donde, para el caso de la Certificacidn nivel TIER Ill de instalaciones construidas,
se visualizo la fecha 31 de marzo de 2022, fecha posterior al procedimiento de
seleccion, por lo que no pudo determinar si dicha fecha corresponde al inicio
de la vigencia de la certificacién o al vencimiento de la misma.

Con motivo del recurso impugnativo, el Impugnante remite una carta de
Uptime Institute, donde se evidencia que habria realizado ciertas adecuaciones
a sus instalaciones, por lo que se puede demostrar que el Impugnante tenia la
capacidad de demostrar documentalmente su vigencia; sin embargo, por una
falta de diligencia no tramité dicha documentacidn, pues la adjuntada en su
oferta no refleja la situacién actual de su certificacion.

Respecto a la acreditacién en un procedimiento anterior, sefiala que en ese
entonces acreditd con la Certificacidn de TIER -lll en disefio del data center que

se encontraba vigente hasta el 19 de octubre de 2020.

Respecto del detalle de los equipos ofertados

Sefiala que tanto en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del capitulo Il de las bases
integradas, asi como en el numeral ii) del acapite 6.1.5 de las especificaciones
técnicas, exigieron el detalle de los equipos ofertados. Aunado a ello, se detallé
que, para la solucion de respaldo, debia proporcionar equipamiento sin
notificacién de end of sale ni end o support, y eso solo se puede determinar
consignando la marca y modelo del equipo.
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Para el resto de equipamiento si sefiald la marca y modelo, ademas que, como
parte de su recurso impugnativo, tampoco sefala dicha informacién.

Respecto a la no admision de la oferta del Adjudicatario

El Adjudicatario presentd la documentacion obligatoria segun lo requerido en
los bases.

Las bases solicitaron que el cliente VPN debe integrarse y ser parte de la
solucion de Firewall Perimetral a fin de aprovechar la administracién,
investigacion y resolucién de incidente.

Asi, el Adjudicatario indicé que el servicio se brindara considerando los equipos
y licencias de los firewalls perimetrales; es decir, la caracteristica de VPN
requerida ya estd incluida en dicho equipo, por lo que solo correspondia
evaluar el tipo y version de las licencias, toda vez que el modelo y marca si fue
presentada por el postor.

Respecto del equipo propuesto para el componente “Solucion de FW de
aplicaciones”

Segln lo sefialado en las bases, el contratista debia proporcionar una solucién
antimalware perimetral especializada, la cual podia ser una solucién
independiente o parte de la solucion firewall NGFW para proteccidon de
amenazas.

Lo sefialado por el Adjudicatario en su oferta, es que brindara un servicio
considerando los equipos y licencias firewalls perimetrales; es decir, la funcién
de antiwalmare esta incluida en el equipo, por lo que solo correspondia evaluar
el tipo y version.

Respecto a la nulidad del acta

No considera que se haya vulnerado principio alguno.

Mediante Oficio N° 00344-2022-GG-OSITRAN, presentado el 22 de setiembre de 2022
ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 00493-2022-JLCP-GA-OSITRAN del 20
de setiembre de 2022, sefalando que no es necesario adecuar el requerimiento a los
protocolos sanitarios.
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6. Mediante escrito s/n, presentado el 23 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond al presente procedimiento, en calidad de tercero
administrado, y absolvié el traslado del recurso impugnativo, solicitando declarar
infundado el recurso, y que se ratifique la buena pro otorgada a su representada, por
los siguientes fundamentos:

i Existe una ambigliedad en los documentos solicitados para la admisidn de las
ofertas que ocasiond una doble interpretacién de las Bases.

ii. Se advierte que no se precisd con claridad qué aspectos técnicos de los
términos de referencia para la solucién propuesta debian ser sefialados y
acreditados en el literal g); es decir, no se entiende si se habria solicitado
sefalar el detalle del tipo y version de las licencias que se usaran para brindar
todo el Servicio o Unicamente para la solucién de respaldo.

iii. Respecto al supuesto incumplimiento del equipo para la soluciéon RREWALL de
aplicaciones, precisa que su representada cumplié con adjuntar Carta de
Fabricante quien indica que el equipo propuesto cumple con los TDR
requeridos; lo cual se reafirma con la Carta del Fabricante adjunta.

iv. Respecto a la funcion del comité de seleccidn al evaluar las ofertas, sefiala
que, desde su perspectiva, el comité de seleccidon ha evaluado las ofertas de
forma adecuada y cifiéndose a lo estipulado por las bases integradas. Por ello,
no es responsabilidad del comité de seleccidn, interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigliedades o imprecisiones, sino aplicar lo establecido
en las bases integradas, funcidn que habria cumplido el comité de seleccién
del referido procedimiento.

V. Solicita se le conceda a su representada el uso de la palabra.

7. Por Decreto del 26 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario, en
calidad de tercero administrado, y se tuvo por absuelto el traslado del recurso.

8.  PorDecreto del 26 de setiembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, siendo recibido el 27 del mismo mes y afio, por el vocal ponente.

9. Por Decreto del 30 de setiembre de 2022, se programé audiencia publica para el dia 6
de octubre del mismo afio, a las 10:00 horas.
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Mediante escrito s/n, presentado el 3 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 4 de octubre de 2022 ante el Tribunal, la Entidad
acredito a su representante para el uso de la palabra.

Mediante escrito s/n, presentado el 4 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acredito a su representante para el uso de la palabra.

Mediante escrito s/n, presentado el 5 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para el uso de la palabra.

El 6 de octubre de 2022, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion de las
partes y la Entidad.

Por Decreto del 6 de octubre de 2022, se requirié la siguiente informacion:

“A LA EMPRESA UPTIME INSTITUTE.:

Toda vez que se ha cuestionado la vigencia de la certificacion TIER Il de Instalaciones Construidas del
19 de octubre de 2018, emitida por su representada, a favor de la empresa GTD PERU S.A. [cuya copia
se adjunta], se le solicita lo siguiente:

i. Sirvase confirmar expresa y concretamente si dicha certificacion se encuentra o no vigente; o si la
misma ha sufrido alguna modificacion en su instalacion, o cambio en sus componentes de
capacidad, o en las rutas de distribucion que haya generado su caducidad.

ii. Asimismo, confirmar si emitio o no la carta s/n del 10 de setiembre de 2022 [cuya copia de
adjunta], a favor de la empresa GTD Peru S.A.

()"

Mediante escrito s/n presentado el 6 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario rectifica y complementa la absolucién del traslado del recurso
impugnativo, con los siguientes fundamentos:

i.  Rectifica su posicidn sefalando que no existe ambigliedad en el requisito de
admisién sefialado en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases

integradas.

Por el contrario, las bases sefalan con claridad que se debia acreditar (i) el
detalle de los equipos propuestos para brindar el servicio, v (ii) el tipo y versién
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de las licencias que se usardn para brindar el servicio. Este punto ha sido
ratificado por la Entidad en el Informe N° 00102-2022-GAJ-OSITRAN.

Respecto a la oferta del Impugnante

Solicita confirmar la no admisidn de la oferta del Impugnante, toda vez que las
bases integradas fueron claras en exigir la presentacién de la copia del
certificado vigente del centro de datos; y, cada postor es responsable en
presentar la documentaciéon pertinente para acreditar lo exigido, no siendo
responsabilidad del comité interpretar o efectuar indagaciones
complementarias para obtener la informacién que no ha proporcionado el
postor en su oferta.

Asimismo, el Impugnante no cumple con detallar el equipo propuesto para la
solucién de respaldo, por lo tanto, la no admisién se encuentra sustentada en
el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento.

Sefala que la Entidad en su informe de absolucién ha ratificado la no admisién

de la oferta del Impugnante; por lo tanto, el recurso de apelaciéon devendria en
improcedente por falta de interés para obrar.

Respecto a su oferta

Solicita confirmar la admisidn de su oferta, al haber cumplido con presentar
toda la documentacién e informacidn exigida en las bases.

Siendo asi, sefiala haber acreditado el servicio de gestion VPN y la solucién
antimalware perimetral, lo cual también fue ratificado por la Entidad.

17. Con Decreto del 10 de octubre de 2022, se dejé a consideracidn de la sala, lo sefialado
por el Adjudicatario en su escrito s/n presentado el 6 del mismo mes y afio.

18. Mediante escrito s/n, presentado el 10 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario senalé lo siguiente:

A folio 21 de su oferta, sefiala el detalle requerido en el literal g) del numeral
2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas, vale decir, que sefialé que para
el servicio gestionado de VPN se brindara los equipos vy licencias de los firewalls
perimetrales; asimismo, sefiala el modelo exacto y las licencias de los mismos.
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De igual forma, para la solucidn antimalware perimetral, se sefialé que usaria el
equipo vy las licencias de los firewalls perimetrales.

Respecto al supuesto incumplimiento del equipo para la solucién rrewall de
aplicaciones, adjunté la carta de fabricante, la cual indica que el equipo
propuesto cumple con los términos de referencia requeridos.

Por Decreto del 11 de octubre de 2022, se dejé a consideracion de la sala lo sefalado
por el Adjudicatario en su escrito s/n del 10 del mismo mes y afio.

Mediante escrito s/n, presentado el 10 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante solicité ampliacién de plazo para remitir la informacién requerida a la
empresa Uptime Institute.

Por Decreto del 11 de octubre de 2022, se dispuso declarar no ha lugar lo solicitado
por el Impugnante, respecto a la ampliacidn de plazo.

Mediante escrito s/n presentado el 11 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante sefiala lo siguiente:

En el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas, se
realizd una especificacién para la solucién de respaldo, toda vez que, para ese
servicio en especifico, exigian el detalle de la version de las licencias que se
utilizarian, mas no el detalle del equipo ofertado.

La normativa determina que la autoridad administrativa, como el comité de
seleccion, debe realizar todas las acciones que resulten conducentes o
producentes para motivar sus decisiones, a fin de salvaguardar los intereses y
fines de la Entidad.

Precisa no haber realizado modificaciones a su oferta, por ello, el certificado
TIER Il presentado, mantiene su vigencia desde su emisién.

Por Decreto del 12 de octubre de 2022, se dejé a consideracion de la sala lo sefialado
por el Impugnante en su escrito s/n presentado el 11 del mismo mes vy afio.

Por Decreto del 12 de octubre de 2022, se corri6 traslado del posible vicio de nulidad,
segun lo siguiente:
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“AL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO

PUBLICO — OSITRAN (ENTIDAD), A LA EMPRESA GTD PERU S.A. (IMPUGNANTE), y A LA EMPRESA

OPTICAL TECHNOLOGIES S.A.C. (ADJUDICATARIO):

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la Ley N°
30225 - Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir un pronunciamiento respecto del siguiente
posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion:

1.

De la revision de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se advierte que existirian

posibles vicios de nulidad en los siguientes extremos:

En el literal g) del numeral 2.2.1.1 que obra en el Capitulo Il de la seccion especifica de las bases
integradas (pdgina 15), se establece como uno de los documentos para la admision de la oferta,
lo siguiente:

“..)

g) Detalle de los equipos propuestos, asi como el tipo y version de las licencias que se

usardn para brindar el servicio. Para la solucion de respaldo se requiere el tipo y
version de las licencias que se usardn para brindar el servicio.

().

(El énfasis es agregado)

Asimismo, en el numeral ii) del acdpite 6.1.5 del Requerimiento obrante en el Capitulo Ill de las
bases integradas sefala lo siguiente:

ii)

“..)
6.1.5 SERVICIO GESTIONADO DE RESPALDO

El contratista deberd provisionar una solucién (hardware y software) de respaldo de la
informacion, a disco y a cinta, administrado integramente por el contratista. Esta solucion
deberd cumplir las siguientes caracteristicas:

()

El contratista debe poseer de una solucion de respaldo que deberd garantizar la
disponibilidad de la misma, asi como la fiabilidad e integridad de los respaldos realizados.
Asi mismo, el contratista deberd proporcionar equipamiento sin notificacion de End of Sale
ni End of Support, licencias y cableado (dentro del equipamiento del Ositran, de ser
necesario) para brindar el este servicio. Se deberda incluir como parte de la oferta técnica el
detalle de los equipos propuestos asi como el tipo y version de las licencias que se usardn
para brindar el servicio.

(...)".

(El énfasis es agregado)

Dicha situacion contravendria el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en el cual establece que el comité de seleccion elabora los documentos
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del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdandar que
aprueba el OSCE y la informacidn técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion
aprobado.

Por lo tanto, las bases integradas adolecerian de una falta de claridad con respecto a la informacion
solicitada para la solucion de respaldo, lo cual vulneraria el principio de transparencia previsto en el
literal c) del articulo 2 de la Ley, al generar confusion entre los postores del procedimiento de
seleccion, asi como el principio de legalidad previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la
LPAG.

Dicho vicio se habria evidenciado a partir del cuestionamiento que el Impugnante, en el presente
caso, ha formulado en su recurso impugnativo.

Por lo tanto, segtn lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N2 344-2018-EF y sus modificatorias, se
les corre traslado, para que dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles se sirvan manifestar lo que
consideren pertinente respecto de los presuntos vicios que acarrearian la declaratoria de nulidad del
procedimiento de seleccion, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacion obrante en el
expediente.

(...)".

25. Mediante Escrito N° 2, presentado el 12 de octubre de 2022 ante el Tribunal, la Entidad
remitio, entre otros argumentos similares a los sefialados en la absolucién del recurso,
los siguientes:

Respecto a la vigencia del certificado del centro de datos

De la revisidn del portal web de la empresa Uptime Institute, se aprecian tres
certificaciones obtenidas por el Impugnante, de las cuales en dos se verifican la
fecha de expiracién, mientras la que es materia de cuestionamiento no sefala
la fecha de inicio o expiracién.

Sefiala haber advertido contradicciones entre la carta del 19 de octubre de
2018, correspondiente a la Certificacion nivel TIER lll de las instalaciones
construidas de su centro de datos, donde sefiala que la referida certificacidn es
valida hasta que se modifique la instalacion; y la carta del 10 de setiembre de
2022, através de la cual sefiala que, el 5 de mayo de 2022, el Impugnante recibio
la carta de certificaciéon TIER 1ll, tras haber realizado adecuaciones a sus
instalaciones (denominadas “combinaciones” de las fases 1y 2.1).

Asi, para la Entidad, al haber el Impugnante realizado dichas “combinaciones”,
la certificacion original sufrié modificaciones y/ adecuaciones.

Pagina 12 de 37



A DE
QBUCA DEL o,
& %R

Vi.

Vii.

viii.

PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 3650-2022-TCE-S1

Asimismo, la carta del 10 de setiembre de 2022, presentada como motivo del
recurso impugnativo, sefiala que el listado oficial de reconocimiento, obrante
en la pagina web del Uptime Institute, solo muestra la instalacion mas reciente;
sin embargo, se ha verificado que muestra certificaciones expiradas.

Por lo tanto, cuestiona la certificacién presentada en la oferta, toda vez que, al
realizarse las “combinaciones” de las fases, se ha emitido un nuevo certificado
del 31 de marzo de 2022, el cual se aprecia en el portal web, tal como lo
confirma la empresa Uptime Institute, en la carta del 10 de setiembre de 2022.

Hace referencia al principio de vigencia tecnoldgica, seiialado en el literal g) del
articulo 2 de la Ley, pues en virtud de éste, la Entidad busca garantizar que el
servicio contratado cuente con las caracteristicas tecnoldgicas necesarias para
dar continuidad, modernidad tecnoldgica y calidad en un lapso determinado,
pudiéndose adecuar, integrar y repotenciar con los avances cientificos y
tecnolédgicos.

Respecto del detalle de los equipos propuestos

Lo exigido en la documentacion de presentacidn obligatoria es concordante con
las especificaciones técnicas respecto al servicio gestionado de respaldo.

En el numeralii) del acapite 6.1.5. del requerimiento, sefialé de manera expresa
en qué etapa del procedimiento de seleccidn debia ser presentado el detalle del
equipo propuesto, asi como el tipo y versién de la licencia de la solucién de
respaldo.

Asi, en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas,
sefiala “(...). Para la solucion de respaldo se requiere el tipo y version de las
licencias que se usardn para brindar el servicio”; lo cual no significa que objeta
la primera linea del parrafo!; aunado a ello, dicho parrafo no incluye una
referencia que Unicamente se pide el tipo y versién de licencias para el equipo
de respaldo.

Asi senala que dicho parrafo tiene dos enunciados:

1 Primera linea: “Detalle de los equipos propuestos, asi como el tipo y version de las licencias que se usardn para brindar el

servicio”.
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Detalle de los equipos pro uestos asi como el tipo y version de las licencias que @ Primer enunciado

g

yversn e as licencias que se gsaran para brindar el servicio,*

Segundo enunciado

Punto seguido

Agrega que, cuando los enunciados tienen en el medio un punto seguido, su uso
principal es sefialar graficamente la pausa que marca el final del enunciado, los
cuales se encuentran relacionados entre siarmdnicamente y en torno a una idea
central, no convirtiéndolo en un nuevo parrafo.

ix. Dicho parrafo en ningun extremo anula, excluye, suprime o reemplaza lo
sefialando en el numeral ii) del acapite 6.1.5 del requerimiento, siendo este de
cumplimiento obligatorio.

Mediante escrito s/n presentado el 12 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante remitid, supuestamente, la respuesta de la empresa Uptime Institute, via
correo electrdnico.

Mediante escrito s/n presentado el 12 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante remitio la traduccidon del correo supuestamente emitido por la empresa
Uptime Institute, sefalando haber emitido el certificado cuestionado, el cual se
encuentra vigente y sin modificacidn alguna. Asimismo, afirman haber emitido la carta
del 1 de setiembre de 2022.

Por Decreto del 13 de octubre de 2022, se dejo a consideracion de la sala lo expuesto
por la Entidad en su Escrito N° 2.

Por Decreto del 13 de octubre de 2022, se dejé a consideracion de la sala la
informacién remitida por el Impugnante el 12 del mismo mes y ano.

Por Decreto del 13 de octubre de 2022, se dejé a consideracidon de la sala la
informacién remitida por el Impugnante el 12 del mismo mes vy afio, a través del cual
remitié la traduccion del supuesto correo remitido por la empresa Uptime Institute.

Mediante escrito s/n presentado el 17 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el

Adjudicatario absolvié el traslado del supuesto vicio de nulidad, con los siguientes
fundamentos:
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Considera que la exigencia contenida en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del
Capitulo Il de las bases integradas, es clara y no genera diversa interpretacion.

Dicha disposicion de las bases sefalaba que se debia acreditar (i) el detalle de
los equipos propuestos para brindar el servicio, y (ii) el tipo y versién de las
licencias que se usardn para brindar el servicio, respecto de este ultimo se
complementa con lo dispuesto en la parte final del requerimiento que trata de
la solucién de respaldo.

Por lo tanto, no existe contradiccion entre lo sefalado en el numeral ii) del
acapite 6.1.5 del requerimiento y lo dispuesto en el literal g) del numeral 2.2.1.1.
de las bases.

El hecho que el Impugnante haya incumplido con presentar en su oferta un
requisito establecido con claridad en las bases, debe tener como efecto que su
recurso se declare infundado, y no la nulidad del procedimiento de seleccién.

El comité cumplié estrictamente con lo establecido en el numeral 73.2 del
articulo 73 del Reglamento.

32. Mediante escrito s/n presentado el 17 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante absolvié el traslado del supuesto vicio de nulidad, con los siguientes
fundamentos:

Si el comité de seleccidn hubiera necesitado que se indique el detalle de los
equipos propuestos, hubiera realizado dicha especificacidon en la respuesta del
pliego de absolucién de las consultas; sin embargo, lo que hizo fue aclarar que
Unicamente necesitaba el tipo y versidon de licencias que se usaran para la
solucién de respaldo.

Si bien, en el numeral ii) del acapite 6.1.5 del requerimiento, sefiala que como
parte de la oferta se debe incluir el detalle de los equipos propuestos, asi como
el tipo y version de las licencias que se usardn para brindar el servicio; segun lo
establecido en el numeral 72.6 del articulo 72 del Reglamento, cuando exista
divergencia entre lo indicado en las bases y el pliego de absolucion de consultas,
prevalece el pliego.

33. Mediante Escrito N° 3, presentado el 19 de octubre de 2022 ante el Tribunal, la Entidad
absolvié el traslado del supuesto vicio de nulidad, con los siguientes fundamentos:
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Sefiala que el comité de seleccion si utilizd los documentos estandar aprobados
por el OSCE, asi como la informacién técnica y econdmica contenida en el
expediente de contratacion.

Si bien en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases indica en
la ultima linea que para la solucién de respaldo se requiere el tipo y versién de
las licencias que se usaran para brindar el servicio, ésta no cancela, anula el
requisito establecido en la primera linea respecto a detallar los equipos
propuestos.

Siendo asi, la actuacién de la Entidad, no contraviene lo dispuesto en el numeral
47.3 del articulo 47 del Reglamento, ni lo establecido en las bases estandar de
los concursos publicos para servicios en general.

Reitera que lo exigido en la documentacién de presentacién obligatoria es
concordante con las especificaciones técnicas respecto al servicio gestionado de
respaldo.

Sefiala que en las bases debe determinarse el cumplimiento de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas, cuya funcién es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor
garantiza estandares minimos de idoneidad para proveer o ejecutar
adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion.

Considera que se proporcioné informacién clara y coherente, con el fin de que
todas las etapas de la contratacion y las reglas sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia y que la contratacién se
desarrolle bajo las condiciones de igualdad, objetividad e imparcialidad.

Reitera que dicho parrafo tiene dos enunciados:

version de las licencias que
@ Usaran para Para la solucion de respaido se requiere el tipo
y version de las licencias que se gsaran para brindar el servicio,*

g

@ Primer enunciado

Segundo enunciado

Punto seguido
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Agrega que, cuando los enunciados tienen en el medio un punto seguido, su uso
principal es sefialar graficamente la pausa que marca el final del enunciado, los
cuales se encuentran relacionados entre siarmdnicamente y en torno aunaidea
central, no convirtiéndolo en un nuevo parrafo.

vi.  Dicho parrafo en ningln extremo anula, excluye, suprime o reemplaza lo
sefialando en el numeral ii) del acdpite 6.1.5 del requerimiento, siendo este de
cumplimiento obligatorio.

vii.  Agrega, que si a los participantes no les hubiera quedado claro la absolucién
tenia la posibilidad de cuestionarlo dentro del plazo de tres dias habiles.

viii.  Concluye que las bases integradas contienen un texto claro sobre la exigencia
del detalle de los equipos propuestos, asi como el tipo y versidn de las licencias
gue se usaran para brindar el servicio, no habiéndose contravenido el numeral
47.3 del articulo 47 del Reglamento y el principio de transparencia.

Por Decreto del 19 de octubre de 2022, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante
en el marco del procedimiento de seleccidon convocado bajo la vigencia de la Ley y el
Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resoluciéon del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrdnicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
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determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se
hace una confrontacidn entre determinados aspectos de la pretension invocada y los
supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el
drgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electronicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor
referencial es de S/ 2°040,000.00 (dos millones cuarenta mil con 00/100 Soles), y dicho
monto es superior a 50 UIT?, este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se revoque
el Acta N° 00011-2022-CP-004-2022-0OSITRAN, se declare la admisién y calificacién de

2 Se considera el monto de S/ 4,600 que corresponde a la UIT vigente para este afio 2022 en el que fue convocado el
procedimiento de seleccidn.
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su oferta, se declare no admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario, se le
otorgue la buena pro, y por otro lado, se declare nula el Acta N° 00011-2022-CP-0004-
2022-0SITRAN. Como se advierte, el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra
comprendido en la relacidn de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5)
dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelaciéon y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores
individuales y comparacidn de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacidn de las
ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su publicacion en
el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que,
en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacidn simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccidn de consultores individuales y comparacién de precios,
para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacidon de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con plazo de
ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que vencia el 14 de
setiembre 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notific a través
del SEACE el 2 de setiembre del 2022.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n presentado el 14 de
setiembre de 2022 ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro del plazo estipulado en la normativa
vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
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De la revisién del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante, la sefiora Ethel Abigail Bazan
Asencios, conforme a lo sefialado en el certificado de vigencia que obra en el
expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante
se encuentra impedido de participar en procedimiento de seleccién y contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con legitimidad e interés para obrar debido
a que la decisién de la Entidad de no admitirse su oferta, afecta de manera directa su
interés de obtener la buena pro del procedimiento de seleccién. Sin embargo, a efectos
de valorarse los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario, resulta necesario
revertir su condicién de no admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, el recurso de apelaciéon no ha sido interpuesto por el ganador de
la buena pro en el procedimiento de seleccién.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado que
se revoque o declare nula el Acta No. 00011-2022-CP-004-2022-0OSITRAN, se declare la
admisidn y calificacidn de su oferta, se declare no admitida o descalifique la oferta del
Adjudicatario, se revoque el otorgamiento de la buena pro, y se le otorgue la buena
pro.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento.

Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la no admision de su oferta.

Se califique su oferta.

Se declare no admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario y, como
consecuencia, se le revoque la buena pro.

Se le otorgue la buena pro.

Se revoque o declare nula el Acta No. 00011-2022-CP-004-2022-0OSITRAN.

LS KL L

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v Se declare infundado el recurso impugnativo.
Vv Se ratifique la buena pro a su representada.

Fijacidon de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefalado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
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medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad y a
los demas postores el 19 de setiembre de 2022 a través del SEACE, razén por la cual
los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 22 del mismo mes y aino para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte que
mediante escrito s/n presentado el 23 de setiembre de 2022, el Adjudicatario se
apersond al presente procedimiento recursivo, y absolvid, de manera extemporanea,
el recurso de apelacidn; por lo tanto, los puntos controvertidos deben fijarse en virtud
de los cuestionamientos planteados por el Impugnante.

No obstante, respecto a la absolucién del Adjudicatario, solo se deben tomarse en
consideracion sus alegatos de defensa.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en:
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i. Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el requisito de admision
establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases
integradas.

ii. Determinar si el Impugnante cumplié con presentar el certificado vigente del
Centro de Datos, de acuerdo a lo establecido en las bases.

iii. Determinar si el Adjudicatario cumplié con sefialar el tipo y versién de la
licencia para el “Servicio de gestion VPN”.

iv.  Determinar si el Adjudicatario cumplié con sefalar el tipo y version de la
licencia para la “Solucién Antiwalmare Perimetral”.

v.  Determinar si el Adjudicatario cumple con las caracteristicas establecidas del
equipo propuesto para la “Solucién de FW de aplicaciones”.

vi.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis de los puntos controvertidos.

Consideraciones previas:

19.

20.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracion
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.
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Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacidon de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno senalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisién,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidon
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacidn y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacidn, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
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respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiguen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacién
de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacion, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. EI numeral 75.2 del mismo articulo
dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores
admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos
(2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisidn de las ofertas, solo se
pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluaciéon que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacidn detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacidn que estas exigen.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el

requisito de admision establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las
bases integradas.

26.

27.

28.

De la revision de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta N°
00011-2022-CP-004-2022-0OSITRAN” del 2 de setiembre de 2022, en la cual el comité
de seleccion dejo constancia de su decision sobre la admisién de las ofertas
presentadas en el procedimiento de seleccién.

Asi, en el mismo documento, se dejé constancia que el comité de seleccidén decidié no
admitir la oferta presentada por el Impugnante, por lo siguiente:

“Al respecto, la Jefatura de Tecnologias de la informacion ha sefialado que la
documentacidn presentada por el postor GTD PERU S.A. (folios del 010 al 016
de su oferta), no acreditan fehacientemente la vigencia del Certificado del
Centro de Datos. Asimismo, ha seiialado que en el documento presentado por
el mencionado postor (folio N° 280 de su oferta) para acreditar el literal g) en
la parte correspondiente al “Servicio Gestionado de Respaldo”, no especifica
el detalle del equipo ofertado”.

(El énfasis es agregado).

Segln lo consignado, de la revision realizada al documento denominado “Detalle de
los equipos ofertados — literal ‘g”” obrante a folio 280 de la oferta del Impugnante,
documento de presentacion obligatoria, el postor no cumplié con especificar el detalle
del equipo ofertado para el Servicio gestionado de respaldo.

Por ello, al no haber seiialado el equipo ofertado para el servicio gestionado de
respaldo, su oferta no fue admitida.

Frente a dicha decisidn, el Impugnante interpuso recurso de apelacidon, manifestando
gue su no admision se sustenta en un requisito no establecido en las bases integradas,
ni en el pliego de absolucidén de consultas, toda vez que en el literal g) numeral 2.2.1.1.
del Capitulo Il de las bases integradas solo requirio para la solucién de respaldo el tipo
y version de las licencias que se usaran para brindar el servicio.
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En atencidn a ello, su representada presenté dicho requisito a folio 280 de su oferta,
consignando el tipo y version de las licencias, pues el detalle del equipo ofertado no
fue un requisito requerido.

Cabe indicar que la Adjudicataria, en un primer momento, sefiald que existia una
ambigliedad en los documentos solicitados para la admisién de las ofertas, lo cual
ocasiond una doble interpretacion de las bases.

Para ello, sostuvo que las bases no precisaron con claridad si se habria solicitado
sefalar el detalle del tipo y versién de las licencias que se usaran para brindar todo el
servicio o Unicamente para la solucién de respaldo; no obstante, manifiesta que el
comité evalud las ofertas de manera adecuada y cifiéndose a lo establecido en las
bases integradas.

Por otro lado, a través del escrito s/n presentado el 6 de octubre de 2022, rectifica la
absolucién del traslado del recurso impugnativo, solicitando confirmar la no admisién
de la oferta del Impugnante, toda vez que las bases fueron claras al exigir el detalle del
equipo propuesto para la solucion de respaldo.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacion, a través del Informe N°
00102-2022-GAJ-OSITRAN, la Entidad manifesté que el literal g) del numeral 2.2.1.1.
del Capitulo Il de las bases integradas, asi como el numeral ii) del acdpite 6.1.5 de las
especificaciones técnicas exigieron el detalle de los equipos ofertados. Asimismo,
detallaron que, para la solucidon de respaldo, los postores debian proporcionar
equipamiento sin notificacidn de end of sale ni end o support, y eso solo se determinar
consignando la marca y modelo del equipo.

Sefiala que, de la informacidn contenida en la oferta, se advierte que el Impugnante
consignd dicha informacidn para el resto del equipamiento ofertado.

Agrega que, el Impugnante, como parte del recurso impugnativo, tampoco sefnala el
detalle del equipo ofertado para la solucidn de respaldo.

Ahora bien, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer
a colacion lo sefialado en las bases del procedimiento de seleccidén, pues éstas
constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes y/o postores, asi como
el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Segun lo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases
integradas, se exigio la presentacion de lo siguiente:
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22.1.

2211

Documentacién de presantaclon obligatoria

Documentos para la admision de la oferta

a)

b)

c)

d)

Declaracidn jurada de datos del postor. (Anexo N® 1)
Documento gue acredite la representacidén de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copla del certificade de vigencia de poder del
representanta legal, apoderads o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por perscna
natural, del apoderado o mandatario, seqdn corresponda.

En &l caso de consorcios, este documento debe ser pregentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
colresponda.

Advertencia

D& acusrdo con &l arficulo 4 dal Dacralo Legislativa N® 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a las adminisirados o usvafos la informacidn gue puedan
ablanar direclamanfe madiante [a interoperabilidad a que se rafieren los arficulos 2
¥ 3 de dicho Decrafo Leqislaliva. En esa medida, si la Enbidad a5 usuana de la
Plataforma de interoperabilidad del Estado — PIDE? y siampre que &l serviclo wab
& ancuenire achive en al Calalogo de Senicios de dicha plataforma, no
cofraspandarsd axigir ol ceddificado de vigancia de poder y/o documento nacional de
iderifidad.

Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anaxo N® 2)

Declaracién jurada de cumplimients de los Términos de Referencia contenidos en
el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccidn. (Anexo N® 3)
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e) Copia del Certificado vigente del Centro de Datos, emitide por Uptime Institute o
Telecommunications Industry Association o similares con nivel 3 (TIER |ll o Rated-
3 o eguivalentes). El certificado debe estar a mombre del postor.

f) Copla de la certificacion 150 27001, con el fin de garantizar la seguridad de la
informacion, respecto a los equipos de la Entidad. El Ambito de la cerificacisn S0
27001 debera considerar por lo menos @l senvicio de Data Center o Centro de
Datos.*

h) Encaso el site de replicacién sea un céntro de datos, el contratista debera permitir
el acceso al mismo a solicitud del OSITRAN, para lo cual @ postor deberd indicar
la direccion.

i} Declaracién jurada de plazo de prestacién del servicio. (Anexo N® 4)

i) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser &l caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comdn, el domicilie comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asl como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

k) El precio de la oferta en Soles. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N® 6.

El precio total de la oferta v los subtotales que lo componen son expresados con
dos (2) decimales. Los preciog unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

Conforme se aprecia, la Entidad consignd que se debian detallar los equipos
propuestos, asi como el tipo y versidn de las licencias que se usaran para brindar el
servicio. Asimismo, sefiald que para la solucién de respaldo se requiere el tipo y versiéon
de las licencias que se usaran para brindar el servicio.

De igual forma, en el numeral ii) del acapite 6.1.5 del Requerimiento, obrante en el
Capitulo lll de las bases integradas, se sefiald para el “Servicio gestionado de respaldo”
lo siguiente:

6.1.5 SERVICIO GESTIONADO DE RESPALDO

El contratista debera provisionar una solucidn (hardware y software) de respaldo de la
informacidn, a disco y a cinta, administrado integramente por el contratista. Esta solucién
debera cumplir las siguientes caracteristicas;
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i Este servicio se requiere para disponer de respakios oportunos que contribuya a
las necesidades de contingencia, disponibilidad e integridad de la informacion
critica del Ositran.

ii. El contratista debe poseer de una solucién de respaldo que debera garantizar la
disponibilidad de la misma, asi como la fiabilidad e integridad de los respaldos
realizados. Asi mismo, el contratista debera proporcionar equipamiento sin
notificacion de End of Sale ni End of Support, licencias y cableado (dentro del
equipamiento del Ositran, de ser necesario) para brindar este servicio, Se debera
incluir como parte de la oferta técnica el detalle de los equipos propuestos asi como
el tipo y versién de las licencias que se usaran para brindar el servicio.

i, Se requiere un 99.98% de disponibilidad mensual del servicio.

iv. La solucién debe proveer como minimo una capacidad usable de 60 TB, RAID 1
para el sistema operativo, RAID 6 para los datos de backup, con disco hot spare.

V. La solucion debe permitir llegar a tasas de transferencia a disco minimas de 50
TBhr.
vi. Para los respaldos en cinta, el Ositran proporcionara la Libreria de marca |IBM

TS4300 de su propiedad. Cabe indicar que actualmente la libreria se encuentra
integrado a la red SAN mediante fibra dptica. En tal sentido, la solucion de backup
a implementar debera integrarse a esta libreria y a la red SAN del Ositran.

vii. Lasolucién debera respaldar hasta 50 maquinas virtuales de la institucién alojadas
en plataformas de virtualizacion VMware ESX y Oracle VM de forma automatica de
manera local en un repositorio exclusive para respaldos.

viii. La solucion debera respaldar los storages SAN propiedad del Ositran en su
totalidad.

ix. La solucién debera respaldar la informacion de un storage NAS propiedad del
Ositran (FileServer),

X. La solucion ofertada debe permitir el respaldo y restauracion granular de
aplicaciones tales como SQL Server, Oracle DB, Alfresco y Active Directory sin
necesidad de detener o suspender estas aplicaciones.

xi. La solucion ofertada debe soportar funcionalidades avanzadas de respaldo en
disco tales como la deduplicacién de volimenes SAN o DAS para todos los
sistemas operativos de los servidores fisicos y virtuales del Ositran.

Nétese que en dicho numeral, el cual corresponde al servicio gestionado de respaldo,
se establece que los postores deben incluir como parte de la oferta técnica el detalle
de los equipos ofertados propuestos, asi como el tipo y version de las licencias que se
usaran para brindar el servicio.

34. Siendo asi, se aprecia que, en la descripcidn del requerimiento para el soporte de
respaldo, se solicitd detallar el equipo ofertado, el tipo y versidn de la licencia que se
usara; sin embargo, dicha precisidn no fue trasladada a la parte pertinente de las bases
donde se detalla la documentacién de presentacion obligatoria que debian presentar
los postores, pues, en dicho extremo, solo se solicita acreditar el tipo y versidon de
licencia con la cual prestard el servicio.
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En dicho escenario, mediante Decreto del 12 de octubre de 2022, este Tribunal solicitd
a las partes y a la Entidad que emitan su pronunciamiento en el que precisen si la
referida situacion, en su opinidn, configura un vicio que justifique la declaracion de
nulidad del procedimiento de seleccién.

Como respuesta, el Impugnante sefialé que, si el comité de seleccién hubiera
necesitado que se indique el detalle de los equipos ofertados, hubiera realizado dicha
especificacion en la respuesta dada en el pliego de absolucion de consultas vy
observaciones; sin embargo, lo que hizo fue aclarar que Unicamente necesitaba el tipo
y version de las licencias que se usaran para la solucion de respaldo.

Agrega que, si bien en el numeral ii) del acdpite 6.1.5 del requerimiento, sefiala que
como parte de la oferta se debera incluir el detalle de los equipos propuestos, asi como
el tipo y versidén de las licencias que se usaran para brindar el servicio; segun lo
establecido en el numeral 72.6 del articulo 72 del Reglamento, cuando exista
divergencia entre lo indicado en las bases y el pliego de absolucién de consultas,
prevalece el pliego.

Por su parte el Adjudicatario, considera que la exigencia contenida en el literal g) del
numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de las bases integradas es clara y no genera diversa
interpretacion; ademas que no es contradictoria a lo establecido en el numeral ii) del
acapite 6.1.5. del requerimiento.

La disposicién de las bases sefialaba que se debia acreditar, (i) el detalle de los equipos
propuestos para brindar el servicio, y (ii) el tipo y versidn de las licencias que se usaran
para brindar el servicio, respecto de este Ultimo se complementa con lo dispuesto en
la parte final del requerimiento que trata de la solucién de respaldo.

Por lo tanto, el hecho que el Impugnante haya incumplido con presentar en su oferta
un requisito establecido con claridad en las bases debe tener como efecto que su
recurso se declare infundado, y no la nulidad del procedimiento de seleccién.

Asimismo, la Entidad sefalé que lo exigido en la documentaciéon de presentacidn
obligatoria es concordante con las especificaciones técnicas respecto al servicio
gestionado de respaldo, aunado a ello, en el requerimiento se sefiala de manera
expresa la etapa (durante la presentacion de ofertas) en la cual debe ser presentado el
detalle del equipo propuesto, asi como el tipo y versidn de la licencia de la solucion de
respaldo.
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Sefiala que el parrafo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de
las bases sefiala dos enunciados, los cuales tienen al medio un punto seguido, que
tienen como uso principal sefalar graficamente la pausa que marca el final del
enunciado, los cuales se encuentran relacionados entre si armdénicamente y en torno
a una idea central, no convirtiéndose en un parrafo nuevo.

Aunado a ello, refiere que dicho parrafo en ningiin extremo anula, excluye, suprime o
reemplaza lo sefalado en el requerimiento.

39. Al respecto, este Colegiado aprecia que, de forma contraria a lo indicado por el
Adjudicatario y la Entidad, la exigencia establecida en el literal g) del numeral 2.2.1.1.
del Capitulo Il de las bases integradas, no concuerda en su integridad con lo establecido
en el numeral ii) del acdpite 6.1.5. del requerimiento.

Segun se advierte, si bien, en el primer caso, existen dos enunciados en dicho parrafo,
no se advierte la relacién entre ellos, toda vez que en el primer enunciado se exige
detallar los equipos propuestos, asi como el tipo y version de las licencias que se usaran
para brindar el servicio; mientras que, en el segundo enunciado, se menciona que para
la solucidn de respaldo requerird el tipo y version de la licencia.

Un escenario distinto podria evidenciarse si dicho requisito hubiese quedado
redactado solo con el primer enunciado?, pues ello si denotaria que la exigencia del
detalle de los equipos propuestos, el tipo y version de las licencias abarca a todos los
servicios a brindar (incluida la soluciéon de respaldo). Sin embargo, haber hecho
mencion en un parrafo aparte solo a la solucién de respaldo, no permite extender la
regulacién del primer parrafo al segundo parrafo.

En opinién de este Colegiado el problema se agudiza, si se considera que, para la
Entidad, es importante que los postores detallen los equipos que se emplearan para la
solucién de respaldo, pues, bajo esa lectura, el modo en que estan redactadas las
bases, en la parte que definen los documentos de presentacién obligatoria de los
postores, genera un serio riesgo para la satisfaccidn de la necesidad de la Entidad.

Por lo tanto, esta Sala, advierte que las disposiciones de las bases generan confusion o
distintos modos de interpretacidon, en el extremo comentado, lo cual, a su vez, pone
en riesgo la satisfaccion de su requerimiento.

3 Detalle de los equipos propuestos, asi como el tipo y version de las licencias que se usaran para brindar el servicio.
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Como complemento de ello, resulta pertinente traer a colacién el principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, tal como se detalla a
continuacion:

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho
publico que resulten aplicables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente
normal y su reglamento, de integracion para soluciones sus vacios y como
pardametros para la actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones:

(..)

¢) Transparencia: Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el
fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.
Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

(..)".

En este contexto, este Colegiado considera pertinente recordar que, en virtud del
principio de transparencia, las Entidades proporcionan informacion clara y coherente
con el fin de que todas las etapas de la contratacidon sean comprendidas por lo
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacidén se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Es asi que, en el presente caso, esta Sala advierte una vulneracién al referido principio,
en tanto que la Entidad no consigné de manera clara, cuando menciond los
documentos de presentacidén obligatoria en la oferta, la exigencia del detalle de los
equipos ofertados para la solucién de respaldo.

En este punto, cabe recordar que, segun lo establecido las Bases estandar aprobadas
por el OSCE, solo se puede solicitar a los postores la presentacidn obligatoria para su
admision, los documentos indicados en el numeral 2.2.1.1. de las bases.

Por ello, el Unico modo en que la Entidad puede exigir determinada documentacién,
es que ésta se encuentre indicada de manera clara y precisa, dentro de la seccidn
especifica de las bases elaboradas por el comité de seleccién.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que en el numeral ii) del acapite 6.1.5 del
Capitulo lll de las bases, por un lado, se dispuso el detalle del equipo ofertado, asi como
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el tipo y versidn de la licencia para la solucion de respaldo y, por otro, solo se requirié
el tipo y versién de la licencia para la solucién de respaldo.

En ese sentido, el Colegiado considera que existen, en las bases, dos reglas diferentes
entre si respecto a la soluciéon de respaldo, pues como ya fue sefialado, como
documentaciéon de presentacién obligatoria se solicitd solo el tipo y versién de las
licencias a usar, situacidn que no es concordante con la exigencia definida en el
requerimiento. Este hecho incide de manera directa en la actuacion de los postores,
quienes formulan sus ofertas en funcién, a lo que, a su entender, se debe interpretar
de lo previsto en las bases integradas, cuando dichas reglas deben resultar claras para
todas las partes.

Cabe mencionar que, con motivo de la absolucién de la Consulta N° 44, en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones, se sefialo lo siguiente:

Consulta: Mro. 44
Consulta/Observacion:
Detalle de los equipos propuestos, asi como el tipo y versidn de las licencias que se usaran para brindar el servicio.

Considerando que el texto al que se hace referencia se encuentra dentro de una seccidn especifica de los TDR, sirvase
aclarar a que nivel se requieren la informacion.

Aciapite de las bases :  Seccién: Especifico Mumeral: 2211 Literal: g Pagina: 16
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Andlisis respecto de la consulta u observacion:

Se aclara gue para la soclucidn de respaldo se requiere el tipo y versidn de las licencias que se usardn para brindar el
servicio.

Precision de aguello que se incorporard en las bases a integrarse, de corresponder:

Para la solucidn de respaldo se requiere el tipo y versibn de las licencias que se usaran para brindar el servicio.

En ese sentido, se advierte que, al absolver la consulta citada, hubo oportunidad de
aclarar y/o corregir el extremo de las bases bajo comentario; sin embargo, ello no
ocurrié, reiterandose la regulacion que finalmente generd la diferencia de
interpretaciones de los postores que participaron en el procedimiento.

Ahora bien, es oportuno indicar que el vicio advertido resulta trascendente, dado que
las bases integradas, en el extremo que solicitan documentos de presentacién
obligatoria, poseen disposiciones no concordantes a lo sefialado en el requerimiento,
y en consecuencia a lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento,
conforme el andlisis desarrollado precedentemente.
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Esta situacion, ha conllevado a que la evaluacién de ofertas se realice bajo reglas no
predecibles, generando inclusive disparidad de interpretaciones entre los postores.

Por ello, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de conservar el
acto viciado, pues las deficiencias detectadas han afectado de modo directo a los
postores que presentaron ofertas, por ello este Tribunal no pueda convalidar los actos
emitidos en el presente procedimiento, al estar comprometida la validez y legalidad
del mismo, asi como porque ha dado lugar a la presente controversia, razén por la cual
resulta plenamente justificable que se disponga la nulidad del procedimiento de
seleccion y se retrotraiga hasta el momento en que se cometid el acto viciado, a efectos
gue el mismo sea corregido.

Por lo tanto, en el presente caso, el Tribunal considera que el hecho que no se haya
establecido correctamente el listado de documentos de presentacion obligatoria, ha
afectado la transparencia que debe resguardarse en el procedimiento, afectandose lo
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

Bajo tal escenario, cabe sefialar que el numeral 44.1 del articulo 44 de |a Ley, establece
gue en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos los actos administrativos
emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por érgano incompetente,
contravengan normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiéndose expresar en la resolucidn que expida la etapa a la que se
retrotraera el procedimiento.

Por las consideraciones expuestas, en atencidn a la potestad otorgada a este Tribunal
en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de
oficio del procedimiento de seleccidn y retrotraerlo hasta la etapa de absolucién de
consultas y observaciones, formulando un nuevo pliego absolutorio y posterior
integracion de bases.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad
gue pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y
con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones. Eso implica que la
anulacién del acto administrativo puede estar motivada en la propia accion de la
Administracién o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha
actuacion afecte la decision final tomada por la administracion.
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Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que no
alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la sancién
maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran
las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la nulidad
como para el administrado afectado con el acto.

52. Asimismo, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccidén, no corresponde pronunciarse sobre los restantes puntos
controvertidos, debiendo revocarse el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario.

53. En atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos
Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, en reemplazo de la vocal Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio
de Guerra, respectivamente, y, atendiendo a lo dispuesto en la Resoluciéon N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos
50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de
abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N° 4-2022-OSITRAN, convocado por
el Organismo Supervisor de la Inversidon en Infraestructura de Transporte de Uso
Publico - OSITRAN, para la contratacién del “Servicio de centro de datos tercerizado y
servicios gestionados especializados de seguridad e infraestructura de TI para el
OSITRAN”, por los fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse el procedimiento de
seleccion a la etapa de absolucion de consultas y observaciones, formulando un nuevo
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pliego absolutorio y posterior integracién de bases; conforme a los fundamentos
expuestos.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa GTD Peru S.A., para la interposicion de
su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.
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