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SUMILLA: “ ... para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho de falsedad o adulteracion del documento
cuestionado, conforme ha sido expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal,
se requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por su emisor correspondiente, es decir por
aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; o que,
siendo vdlidamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido lo previsto
en la Ley y su Reglamento {(...)”

Lima, 27 de octubre de 2022.

VISTO en sesion del 27 de octubre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 3749/2019.TCE sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa CONSTRUCTORA VARU S.A.C., por su
supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su
oferta, documentacién falsa o adulterada y/o informacién inexacta, en el marco de
la Adjudicacién simplificada N° 001-2019-MPSM/CS - Primera Convocatoria
(procedimiento electrénico); infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley; y, atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, el 4 de abril de 2019, la Municipalidad Provincial de San Marcos
— Pedro Gdlvez, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada
N° 001-2019-MPSM/CS — Primera Convocatoria (procedimiento electrénico), para
la "Contratacion del servicio de alquiler de maquinaria pesada para la ejecucion de
la actividad limpieza y descolmatacion del Rio Huayobamba, distrito de Pedro
Gdlvez San Marcos Cajamarca”, con un valor referencial total de S/ 342,680.00
(trescientos cuarenta y dos mil seiscientos ochenta con 00/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccion.

Dicha contratacién se realizé durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; vy, su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus respectivas modificatorias, en adelante el
Reglamento.

1 Documento obrante a folios 23 al 24 del expediente administrativo.
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Segun el cronograma respectivo, el 17 de abril de 2019, se llevdé a cabo la
presentacion electrdnica de ofertas y, el 22 del mismo mes y afio, se adjudico la
buena pro a la CONSTRUCTORA VARU S.A.C, en adelante el Contratista, por el
monto de S/ 342,680.00 (trescientos cuarenta y dos mil seiscientos ochenta con
00/100 soles).

2. Mediante Hoja de Ruta N2 2019-152887302 y Oficio N° 117-2019-MPSM/G.M.3,
presentado el 25 de julio de 2019 ante la Mesa de Partes de la Oficina
Descentralizada de Cajamarca, recibidos el 11 de octubre de 2019 en la mesa de
partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
Entidad remitid, entre otros documentos, el Informe de Control Concurrente
N2 012-2019-0ClI/2682-SCC* del 15 de julio de 2019, a través del cual sefiala lo
siguiente:

2.1 EI'7 de mayo de 2019, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato de
Servicio N2 006-2019-MPSM-G, derivado del procedimiento de seleccion, en
adelante el Contrato.

2.2 En el marco del procedimiento de control concurrente realizado por el
Organo de Control Institucional de la Entidad, mediante Oficio N2 028-2019-
OCI-MPSM-CC-001 del 26 de abril de 2019, solicit6 a la empresa
Multiservicios PUNRE S.R.L., la confirmacion de la veracidad y autenticidad
del certificado de trabajo® del 3 de diciembre de 2019, supuestamente
emitido a favor del sefior Anderson Franklin Castillo Llanos, documento
presentado por el Contratista como parte de su oferta.

2.3 Enrespuesta alo solicitado, el sefior Néstor Salazar Chavez, gerente general
de la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., mediante Carta N2 070-MPSRL-
20198 recibida el 10 de junio de 2019, informé que “el certificado de trabajo
del 3 de diciembre de 2019, es falso y no es auténtico, segun la verificacion
de sus archivos”.

2 Documento obrante a folios 1 del expediente administrativo.

3 Documento obrante a folios 2 del expediente administrativo.

4 Documento obrante a folios 4 al 13 del expediente administrativo.

> Documento obrante de folios 206 del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folios 16 del expediente administrativo.
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2.4  Asimismo, sefialé que el Contratista, no cumplié con acreditar la experiencia
exigida en las bases del procedimiento, en relacién al profesional propuesto
para desempefiar el cargo de operador 2 (retén), por lo que su oferta no
debid ser admitida.

2.5 Finalmente precisd que, de la documentacion remitida por la Entidad, pudo
advertir que el érgano encargado de las contrataciones no realizé un control
posterior de la documentacién presentada por el Contratista como parte de
su oferta en el procedimiento de seleccidn.

3. Mediante Decreto’ del 25 de octubre de 2019 [publicado en el Toma Razdn
Electrénico el 7 de mayo de 2021], previamente, se corrid traslado a la Entidad, a
fin de que cumpla con remitir, entre otros, lo siguiente: i) un informe técnico legal
de su asesoria, ii) copia completa y legible de los documentos que acrediten la
supuesta falsedad o adulteracién y/o inexactitud de los documentos cuestionados,
y iii) copia completa y legible de la oferta.

4. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones
Directorales N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.018, disposicion
gue entrd en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

7 Documento obrante a folios 82 al 85 del expediente administrativo. Dicho decreto fue notificado a la Entidad y a su
Organo de Control Institucional el 18 de mayo de 2021, mediante cédulas de notificacidn
N2 32337/2021.TCE y 32338/2021.TCE, respectivamente, obrante a folios 86 al 93 del referido expediente.
8 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declar6 el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho
plazo de forma sucesiva, actualmente hasta el 2 de setiembre de 2021.
En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendio, a partir del 16 de marzo
de 2020y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccién, procedimientos de impugnacion
que forman parte de procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras
medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales
N2 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

Pagina 3 de 24



QBUICADEL 5
& %

PERU Ministerio

OSCE

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3669-2022-TCE-S1

5. Mediante Oficio N2 054-2021-MPSM/G.M.? presentado el 28 de junio de 2021,
ante el Tribunal, la Entidad remitié entre otros documentos, copia de la oferta'®
presentada por el Contratista e Informe Técnico Legal N2 001-2021-MPSM-GAJ!
del 23 de junio de 2021, a través del cual sefiala lo siguiente:

5.1. Mediante Carta N2 070-MPSRL-2019% del 13 de mayo de 2019, la empresa
Multiservicios PUNRE S.R.L., informd que “el certificado de trabajo del 3 de
diciembre de 2011, es falso y no es auténtico, segun la verificacion de sus
archivos”, conforme a lo sefialado en el Informe de Control Concurrente
N2 012-2019-0Cl/2682-SCC del 15 de julio de 2019.

5.2. Asimismo, mediante Informe Técnico N2 001-2021-SGL-MPSM?3 del 3 de
junio de 2021, el subgerente de Logistica de la Entidad, sefialé que mediante
Oficio N2 03-2021-MPSM/SGL** del 27 de mayo de 2021, se solicit6 a la
empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., la confirmacién de la veracidad vy
autenticidad del certificado de trabajo® del 3 de diciembre de 2019; sin
embargo, hasta la actualidad no ha recibido respuesta.

5.3. Finalmente, se concluye que el Contratista habria presentado como parte de
su oferta documentacion falsa, vulnerandose el principio de presuncion de
veracidad previsto en el literal j) del articulo 2 de la Ley, causando un
perjuicio econémico a la Entidad.

6. Mediante Decreto'® del 27 de junio del 2022, se inici6 procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién falsa o adulterada
y/o informaciéon inexacta, en el marco del procedimiento de seleccion;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, contenida en el siguiente documento:

° Documento obrante a folio 94 al 95 del expediente administrativo.

10 Documento obrante a folio 132 al 218 del expediente administrativo.

11 Documento obrante a folio 98 al 105 del expediente administrativo.

12 Documento obrante a folios 16 del expediente administrativo.

13 Documento obrante a folio 106 al 108 del expediente administrativo.

4 Documento obrante a folios 109 al 111 del expediente administrativo.

15 Documento obrante de folios 206 del expediente administrativo.

16 Documento obrante a folios 219 al 224 del expediente administrativo.
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Documento falso o adulterado y/o con informacidn inexacta

a. Certificado de trabajo!’ del 3 de diciembre de 2011, emitido supuestamente
por la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., a favor del sefior Anderson
Franklin Castillo Llanos, por haber laborado desempefiando el cargo de
“Operador de excavadora”, en la obra “Construccion de acceso y plataformas
para geologia mina en el Proyecto de Minas Conga y el Mantenimiento de la
Via Principal de servicios Maqui Maqui — Minas Conga”.

En tal sentido, se otorgd al Adjudicatario el plazo de diez (10) dias hdbiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

7. Mediante Decreto!® del 30 de junio del 2022, se tuvo por efectuada la notificacion
del Decreto del 27 del mismo mes y ano, al Contratista, remitido en la misma fecha
a través de la Casilla Electrénica del OSCE.

8. Mediante escrito s/n'® presentado el 14 de julio de 2022 ante el Tribunal, el
Contratista, se apersond y remitid sus descargos, principalmente, en los siguientes
términos:

8.1. Mediante Carta 115-MPSRL-20192° del 25 de julio de 2019, el sefior Néstor
Salazar Chavez, gerente general de la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L.,
le informé al Organo de Control Institucional de la Entidad que, si bien
mediante Carta N2 070-MPSRL-2019, se indicé que el documento
cuestionado era falso, dicha respuesta fue incorrecta, puesto que, luego de
la verificacion de sus archivos fisicos del afio 2011, se encontrd copia del
certificado de trabajo del 3 de diciembre de 2011, por lo que el referido
documento es verdadero y auténtico.

8.2. Refiere que, mediante Contrato de Trabajo?! del 13 de mayo de 2010, la

7 Documento obrante a folio 206 del expediente administrativo.

18 Documento obrante a folio 225 al 227 del expediente administrativo.

1% Documento obrante a folio 234 al 244 del expediente administrativo.

20 Documento obrante a folio 250 del expediente administrativo.

21 Documento obrante a folio 251 al 253 del expediente administrativo.
Pagina 5 de 24
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empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., contratd los servicios del senor
Anderson Franklin Castillo Llanos, como operador de excavadora por el
periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2010 y el 30 de noviembre de
2011, lo que permitiria acreditar que la informacion sefialada en el
documento cuestionado seria acorde con la realidad.

8.3. Asimismo, manifestd que lo sefialado inicialmente por la empresa
Multiservicios PUNRE S.R.L., no podria tenerse en cuenta para atribuir
responsabilidad a su representada, considerando que la referida empresa
posteriormente expresé que el documento cuestionado era autentico y
veraz.

8.4. Solicita que se tenga en cuenta la Resolucion N2 2873-2014-TC-S2, emitida
por el Tribunal, en relacién a la duda razonable.

8.5. Finalmente, precisa que en mérito a lo sefalado por el emisor del
documento cuestionado [empresa Multiservicios PUNRE S.R.L.], se puede
advertir que el certificado de trabajo del 3 de diciembre de 2011, es
auténtico y veraz.

9. Mediante Decreto del 27 de julio de 202222, se tuvo por apersonado al Contratista
y por presentados sus descargos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala para resolver, siendo recibido en la misma fecha por el vocal ponente.

10. Mediante Decreto del 10 de agosto de 202223, a fin que la Primera Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento,
se requirio lo siguiente:

“..)
= A MULTISERVICIOS PUNRE S.R.L.:

Teniendo en cuenta que mediante la Carta N° 70-MPSRL-2019 presentada el 13 de
mayo de 2019 ante el Organo de Control Institucional de la Entidad, su representada

22 Documento obrante a folios 257 (archivo pdf) del expediente administrativo.
23 Documento obrante a folios 258 al 261 (archivo pdf) del expediente administrativo.
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sefialé que el Certificado de trabajo del 3 de diciembre de 2011, emitido
presuntamente a favor del sefior Anderson Franklin Castillo Llanos por haber
laborado en el cargo de “Operador de excavadora”, en la obra “Construccion de
acceso y plataformas para geologia mina en el Proyecto de Minas Conga y el
Mantenimiento de la Via Principal de servicios Maqui Maqui — Minas Conga”,
presentado por el Contratista como parte de su oferta en el procedimiento de
seleccion, es “falso _y no es auténtico, sequn la verificacion de sus archivos”.

Posteriormente, como parte de sus descargos la Contratista ha sefialado que a
través de la Carta N° 115-MPSRL-2019 presentada el 25 de julio de 2019 (mediante
correo electrénico) ante el Organo de Control Institucional de la Entidad, su
representada sefialo que, “(...) al mismo tiempo y en respuesta a su oficio de la
referencia; manifestamos que el Certificado de trabajo emitido a favor del sefior
Anderson Franklin Castillo Llanos del 3 de diciembre de 2011 y presentado al
procedimiento de seleccion en referencia por la empresa Constructora VARU S.A.C.
es VERDADERO y AUTENTICO, segun la verificacion en sus archivos; {...)
Inicialmente se comunicé con fecha 13 de mayo de 2019 con nuestra Carta N2 70-
MPSRL-2019; en la cual manifestaron que dicho documento era falso; pero luego de
haber revisado y verificado sus archivos fisicos de dicho afio, se encontré copia de
dicho Certificado de trabajo, motivo por el cual se emite nueva comunicacion (...)";
en tal sentido, se requiere lo siguiente:

- Sirvase sefialar si su representada emitio Certificado de Trabajo del 3 de diciembre
de 2011, emitido presuntamente a favor del sefior Anderson Franklin Castillo Llanos
[cuya copia se adjunta al presente], de ser afirmativa su respuesta precise si
presenta alguna modificacion, adulteracion o inexactitud en su contenido.

- Asimismo, de ser el caso, sirvase aclarar las respuestas contradictorias emitidas por
su representada en relacion a la veracidad del Certificado de Trabajo del 3 de
diciembre de 2011, emitido presuntamente a favor del sefior Anderson Franklin
Castillo Llanos.

= A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS — PEDRO GALVEZ:

Teniendo en cuenta que como parte de sus descargos la Contratista ha sefialado
que a través de la Carta N° 115-MPSRL-2019 presentada el 25 de julio de 2019
(mediante correo electrénico) ante el Organo de Control Institucional de la Entidad,
la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., sefialé que, “(...) al mismo tiempo y en
respuesta a su oficio de la referencia; manifestamos que el Certificado de trabajo

Pagina 7 de 24
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emitido a favor del sefior Anderson Franklin Castillo Llanos del 3 de diciembre de
2011 y presentado al procedimiento de seleccion en referencia por la empresa
Constructora VARU S.A.C. es VERDADERO y AUTENTICO, segun la verificacion en
sus archivos; (...) Inicialmente se comunicé con fecha 13 de mayo de 2019 con
nuestra Carta N2 70-MPSRL-2019; en la cual manifestaron que dicho documento era
falso; pero luego de haber revisado y verificado sus archivos fisicos de dicho afio, se
encontrd copia de dicho Certificado de trabajo, motivo por el cual se emite nueva
comunicacion (...)”; en tal sentido, se requiere lo siguiente:

- Sirvase senalar si la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., el 25 de julio de 2019,
presento ante su representada la Carta N° 115-MPSRL-2019, a través de la cual
senialo que el Certificado de trabajo emitido a favor del sefior Anderson Franklin
Castillo Llanos del 3 de diciembre de 2011, es verdadero.

- Asimismo, de ser el caso sirvase remitir copia legible de la Carta N° 115-MPSRL-
2019 del 25 de julio de 2019.

= AL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
SAN MARCOS:

- Sirvase senalar si la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., el 25 de julio de 2019,
presento ante su representada la Carta N° 115-MPSRL-2019, a través de la cual
serialo que el Certificado de trabajo emitido a favor del sefior Anderson Franklin
Castillo Llanos del 3 de diciembre de 2011, es verdadero.

- Asimismo, de ser el caso sirvase remitir copia legible de la Carta N° 115-MPSRL-
2019 del 25 de julio de 2019.

Cabe precisar que el referido Decreto fue notificado a la Entidad, el 10 de agosto
de 2022, mediante publicacién en el Toma Razén Electrénico. Asimismo, el Organo
de Control Institucional y la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., fueron
notificados el 11 y 17 de agosto de 2022, a través de las Cédulas de Notificacion
N2 48973/2022-TCE y N2 48974/2022-TCE, respectivamente.

11. Mediante Oficio N2 359-2022-0OCl/MPSM/2682%* presentado el 17 de agosto de
2022 ante el Tribunal, el Organo de Control Institucional remitié la Carta N° 115-

24 Documento obrante a folios 266 al 267 (archivo pdf) del expediente administrativo.
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MPSRL-2019%°, la misma que fue notificada via correo electrénico del 25 de julio
de 2019.

A la fecha de emisidén del presente pronunciamiento, la Entidad y la empresa
Multiservicios PUNRE S.R.L., no atendieron lo solicitado por el Colegiado mediante
Decreto del 10 de agosto de 2022, no obstante haber sido validamente notificadas
el 10y 17 de agosto de 2022, respectivamente.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrio en infraccion administrativa por presentar presunta
documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta como parte de su oferta,
en el marco del procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas en los literales
j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
susceptible de sancion cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o a la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infracciéon administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al OSCE o a Perd Compras, siempre que
dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacién o requisito que le presente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

2> Documento obrante a folios 268 al 269 (archivo pdf) del expediente administrativo.
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3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
el documento cuestionado fue efectivamente presentado ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el
RNP, ante el Tribunal, el OSCE o a Peri Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
esta comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda
ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacion
relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteraciéon o informacién inexacta, contenida en el documento

presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
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su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que
tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteraciéon del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacion inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de Ia
misma. Ademads, para la configuracidn del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacidn de informacion inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.
Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe estar relacionado con el procedimiento que se sigue
ante dichas instancias.

6. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidén inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucion estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserva el derecho de comprobar la

veracidad de la documentaciéon presentada.
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Configuracion de las infracciones
7. En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta como parte su

oferta, consistente en los siguientes documentos:

Documento falso o adulterado y/o con informacidn inexacta

a) Certificado de trabajo?® del 3 de diciembre de 2011, emitido supuestamente por
la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., a favor del sefior Anderson Franklin
Castillo Llanos, por haber laborado desempefiando el cargo de “Operador de
excavadora”, en la obra “Construccion de acceso y plataformas para geologia
mina en el Proyecto de Minas Conga y el Mantenimiento de la Via Principal de
servicios Maqui Maqui — Minas Conga”.

8. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse Ia
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracién o inexactitud de los
documentos presentados, en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién del
contrato.

En el presente caso, de la documentacién obrante en el expediente, se aprecia que
el documento cuestionado fue presentado ante la Entidad, el 17 de abril de 2019,
como parte de la oferta del Contratista.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion del documento
cuestionado, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

26 Documento obrante a folio 206 del expediente administrativo.
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Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacién inexacta del
documento consignado en el literal a) del fundamento 7 de la presente
resolucion.

9.  Se cuestiona la veracidad del Certificado de trabajo?” del 3 de diciembre de 2011,
emitido supuestamente por la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., a favor del
sefior Anderson Franklin Castillo Llanos, por haber laborado desempenando el
cargo de “Operador de excavadora”, en la obra “Construccion de acceso y
plataformas para geologia mina en el Proyecto de Minas Conga y el
Mantenimiento de la Via Principal de servicios Maqui Maqui — Minas Conga”,
documento que fue presentado por aquel, como parte de su oferta.

10. En ese sentido, en el marco del procedimiento de control concurrente realizado
por el Organo de Control Institucional de la Entidad, mediante Oficio N2 028-2019-
OCI-MPSM-CC-001 del 26 de abril de 2019, se solicitd a la empresa Multiservicios
PUNRE S.R.L., confirmar la autenticidad y veracidad del documento cuestionado.

11. En respuesta, el sefior Néstor Salazar Chavez, gerente general de la empresa
Multiservicios PUNRE S.R.L., mediante Carta N2 070-MPSRL-2019%2 recibida el 10
de junio de 2019, manifestd lo siguiente:

“1..)
Manifestamos que el documento: Certificado de Trabajo emitido a favor de Sr. Anderson
Franklin Castillo Llanos de fecha 3/12/2011 y presentado al procedimiento de seleccion
en referencia por la empresa Constructora VARY S.A.C. es FALSO y NO ES AUTENTICO,
segun la verificacién en nuestros archivos.
En tal sentido y de acuerdo al requerimiento de su oficio, confirmamos LA FALSEDAD de
dicho documento.

(...)". Sic.

Resaltado agregado.

12. Asimismo, mediante Informe Técnico N2 001-2021-SGL-MPSM?° del 3 de junio de
2021, el subgerente de Logistica de la Entidad, sefiald que, mediante Oficio N2 03-

27 Documento obrante a folio 206 del expediente administrativo.

28 Documento obrante a folios 16 del expediente administrativo.

2% Documento obrante a folio 106 al 108 del expediente administrativo.
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2021-MPSM/SGL3° del 27 de mayo de 2021, se solicitd a la empresa Multiservicios
PUNRE S.R.L., la confirmacién de la veracidad y autenticidad del documento
cuestionado; sin embargo, no recibio respuesta.

13. Al respecto, obra en los antecedentes administrativos la carta s/n3! presentada el
14 dejulio de 2022, a través de la cual el Contratista manifestdé que mediante Carta
115-MPSRL-201932 del 25 de julio de 2019, el sefior Néstor Salazar Chavez, gerente
general de la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., le informé al Organo de Control
Institucional de la Entidad que, si bien mediante Carta N2 070-MPSRL-2019, se
indicé que el documento cuestionado era falso, dicha respuesta fue incorrecta,
puesto que, luego de la verificacién de sus archivos fisicos del afio 2011, se
encontro copia del documento cuestionado, por lo que el referido documento es
verdadero y auténtico.

Asimismo, sefiala que, mediante Contrato de Trabajo3? del 13 de mayo de 2010,
la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., contratd los servicios del sefior Anderson
Franklin Castillo Llanos, como operador de excavadora por el periodo
comprendido entre el 15 de mayo de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2011, lo
gue permitiria acreditar que la informacidn sefialada en el documento
cuestionado seria acorde con la realidad.

Finalmente, precisd que, lo sefialado inicialmente por la empresa Multiservicios
PUNRE S.R.L., no podria tenerse en cuenta para atribuir responsabilidad a su
representada, considerando que la misma empresa, posteriormente expresé que
el documento cuestionado era autentico y veraz.

14. En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién
en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones
distintas a las expresadas en el documento objeto de andlisis, o que la firma

30 Documento obrante a folios 109 al 111 del expediente administrativo.

31 Documento obrante a folio 234 al 244 del expediente administrativo.

32 Documento obrante a folio 250 del expediente administrativo.

33 Documento obrante a folio 251 al 253 del expediente administrativo.
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consignada en el documento analizado no corresponda al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.

En el presente caso, se advierte que la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L.,
[supuesto emisor], en respuesta a las consultas realizadas por la Entidad, habria
emitido respuestas contradictorias.

En ese sentido, a fin de que este Tribunal cuente con mayores elementos de juicio
para resolver el procedimiento administrativo sancionador, mediante Decreto del
10 de agosto de 2022, se requirio lo siguiente:

“1...)
= A MULTISERVICIOS PUNRE S.R.L.:

Teniendo en cuenta que mediante la Carta N° 70-MPSRL-2019 presentada el 13 de
mayo de 2019 ante el Organo de Control Institucional de la Entidad, su representada
sefiald que el Certificado de trabajo del 3 de diciembre de 2011, emitido
presuntamente a favor del sefior Anderson Franklin Castillo Llanos por haber
laborado en el cargo de “Operador de excavadora”, en la obra “Construccion de
acceso y plataformas para geologia mina en el Proyecto de Minas Conga y el
Mantenimiento de la Via Principal de servicios Maqui Maqui — Minas Conga”,
presentado por el Contratista como parte de su oferta en el procedimiento de
seleccion, es “falso y no es auténtico, sequn la verificacion de sus archivos”.

Posteriormente, como parte de sus descargos la Contratista ha sefialado que a
través de la Carta N° 115-MPSRL-2019 presentada el 25 de julio de 2019 (mediante
correo electrénico) ante el Organo de Control Institucional de la Entidad, su
representada sefiald que, “(...) al mismo tiempo y en respuesta a su oficio de la
referencia; manifestamos que el Certificado de trabajo emitido a favor del sefior
Anderson Franklin Castillo Llanos del 3 de diciembre de 2011 y presentado al
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procedimiento de seleccion en referencia por la empresa Constructora VARU S.A.C.
es VERDADERO y AUTENTICO, segun la verificacion en sus archivos; {...)
Inicialmente se comunicé con fecha 13 de mayo de 2019 con nuestra Carta N2 70-
MPSRL-2019; en la cual manifestaron que dicho documento era falso; pero luego de
haber revisado y verificado sus archivos fisicos de dicho afio, se encontrd copia de
dicho Certificado de trabajo, motivo por el cual se emite nueva comunicacion (...)”;
en tal sentido, se requiere lo siguiente:

- Sirvase sefialar si su representada emitio Certificado de Trabajo del 3 de diciembre
de 2011, emitido presuntamente a favor del sefior Anderson Franklin Castillo Llanos
[cuya copia se adjunta al presente], de ser afirmativa su respuesta precise si
presenta alguna modificacion, adulteracion o inexactitud en su contenido.

- Asimismo, de ser el caso, sirvase aclarar las respuestas contradictorias emitidas por
su representada en relacion a la veracidad del Certificado de Trabajo del 3 de
diciembre de 2011, emitido presuntamente a favor del sefior Anderson Franklin
Castillo Llanos.

= A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS — PEDRO GALVEZ:

Teniendo en cuenta que como parte de sus descargos la Contratista ha sefialado
que a través de la Carta N° 115-MPSRL-2019 presentada el 25 de julio de 2019
(mediante correo electrénico) ante el Organo de Control Institucional de la Entidad,
la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., sefialé que, “(...) al mismo tiempo y en
respuesta a su oficio de la referencia; manifestamos que el Certificado de trabajo
emitido a favor del sefior Anderson Franklin Castillo Llanos del 3 de diciembre de
2011 y presentado al procedimiento de seleccion en referencia por la empresa
Constructora VARU S.A.C. es VERDADERO y AUTENTICO, seqgun la verificacion en
sus archivos; (...) Inicialmente se comunicé con fecha 13 de mayo de 2019 con
nuestra Carta N2 70-MPSRL-2019; en la cual manifestaron que dicho documento era
falso; pero luego de haber revisado y verificado sus archivos fisicos de dicho afio, se
encontré copia de dicho Certificado de trabajo, motivo por el cual se emite nueva
comunicacion (...)”; en tal sentido, se requiere lo siguiente:

- Sirvase sefalar si la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., el 25 de julio de 2019,
presento ante su representada la Carta N° 115-MPSRL-2019, a través de la cual
sefialé que el Certificado de trabajo emitido a favor del sefior Anderson Franklin
Castillo Llanos del 3 de diciembre de 2011, es verdadero.
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- Asimismo, de ser el caso sirvase remitir copia legible de la Carta N° 115-MPSRL-
2019 del 25 de julio de 2019.

» AL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
SAN MARCOS:

- Sirvase sefalar si la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., el 25 de julio de 2019,
presento ante su representada la Carta N° 115-MPSRL-2019, a través de la cual
sefialé que el Certificado de trabajo emitido a favor del sefior Anderson Franklin
Castillo Llanos del 3 de diciembre de 2011, es verdadero.

- Asimismo, de ser el caso sirvase remitir copia legible de la Carta N° 115-MPSRL-
2019 del 25 de julio de 2019.

17. Cabe precisar que el referido Decreto fue notificado a la Entidad, el 10 de agosto
de 2022, mediante publicacién en el Toma Razdn Electrénico. Asimismo, al Organo
de Control Institucional y a la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., fueron
notificados el 11 y 17 de agosto de 2022, a través de las Cédulas de Notificacidon
N2 48973/2022-TCE y N2 48974/2022-TCE, respectivamente.

18. En respuesta a ello, mediante Oficio N2 359-2022-0OCl/MPSM/268234 presentado
el 17 de agosto de 2022 ante el Tribunal, el Organo de Control Institucional,
manifesto lo siguiente:

34 Documento obrante a folios 266 al 267 (archivo pdf) del expediente administrativo.
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“1..)
Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relaciéon al documento de la
referencia, mediante el cual solicita sefialar si la empresa Multiservicios
PUNRE S.R.L, el 25 de julio de 2019 presenté ante este Organo de Control
Institucional la Carta n.° 115-MPSRL-2019, en la cual sefiald que el Certificado
de trabajo emitido a favor del sefior Anderson Franklin Castillo Llanos del 3 de
diciembre de 2011, es verdadero.

Al respecto, este Organo de Control Institucional, recibié la mencionada Carta
N° 115-MPSRL-2019, el 25 de julio del 2019, que consta de un (01) folio; a
través del correo electronico del jefe de OCI de aquel entonces
(jnovoa@contraloria.gob.pe), se adjunta a la presente copia del correo en
mencion y de la referida carta.

(...)". Sic.

Resaltado agregado.

Asimismo, remitio la Carta N° 115-MPSRL-20193 del 25 de julio de 2019, la misma
gue se reproduce a continuacién, para una mejor apreciacion:

35 Documento obrante a folios 268 al 269 (archivo pdf) del expediente administrativo.
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MULTISERVICIOS PUNRE S.R. L

OBRAS CIVILES, MINERIA y CONSTRUCCION

Cajamarcs, 25 Jubo del 2019

CARTA B 115-MPERL-20D
SERORES:
MUNICIFALIDAD PROVINCIAL 0E 54N MARCOS RECIBIDO
ek 1 S,

ORGAND DE CONTROL IRSTITUCIONAL {
Asenciin ING. VERONICA HORNA MERKANDEZ =~ Cosasro i 1ot

Jefe de Comiziin i
AELINTOH COMFIRMACION DE VERACIDAD Y AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS
REFEREMCIA SU OFICHD N* £28-2010-OCIMPEM-CC-00  DE FECHA J8/84r2010

Adjudicacién Seplifcada M 0 -2019-MPSMCE-01

“DONTRATACION DEL SERVICIO DE ALQUILER DE MAGQUINARIA
FESADA PARA LA EJECUCION DE LA ACTHNIDAD DE LIMPIEZS ¥
DESCOLMATACION DEL R HUAYODBAMBA, DISTRITO PFEDRD
GALVEZ, PROVINGLA DE SAK MARDOS, CAIAMARTA"

D nuesta consideraciin;

La preaents leas por linaldsd haceds Nagar nusslrg més cordeal saludo, o misme tempa v
e respossts a su oficla da la redsrencia; mandsstamos gue el dooumanio: Certificado de
Trabajo emilide a Tavor de Br, ANDEREON FRANELIN CASTILLO LLANOS da fscha
INMZE011 ¥ presentado al procsdmiento de selecodn en relerenda par la emepresa
CONSTRUCTORA VARU SAC as VERDADERQO y AUTENTICO, sagin ls werifcacidn sn
nuesirss archivos.

En tal serfido v de acuerdo al reguerimisntio de sy ofido, confirmamos LA AUTENTICIDAD
da dicha documanic

Inicialmanbe o comigncd oon fecha 1305230110 oon reasira CARTA N° OT0-MPSRL-305:
an ka cual marifeslabamos que diche dosuments sra falso; pero luego de haber revisado y
wverificado nuesinos archives fsioos de dicho aho, se ancarind copia de diche Camlicado de
Teabaja; meliva por &l cual = ssid smitiendo 2k nusva comunicacion

Sa astard haciends Pegsr capi del presents documents al OSCE con sede an cludad de
Cajamarca; adurtando ko documrsstios que Usiedes no han erdadi.

Agradeciando la alencidn a la presents, quadames die Listed

Aberiamente,
lI'III':EEIII'.l-'.'G..?I RE SHL
- l"l:v-f
g A
Lol a2 gé
——

19. En ese sentido, respecto al cuestionamiento efectuado al documento sobre su
falsedad o adulteraciéon, se aprecia que la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L.
(supuesto emisor del documento objeto de analisis), ha dado versiones diferentes

respecto de la veracidad del Certificado de trabajo del 3 de diciembre de 2011,
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pues, ante la primera consulta realizada por el Organo de Control Institucional de
la Entidad a través del Oficio N2 028-2019-OCI-MPSM-CC-001 del 26 de abril de
2019, sefiald que el documento cuestionado era falso; y, posteriormente,
mediante Carta N2 115-MPSRL-20193¢ del 25 de julio de 2019, sefial6é que luego
de la verificacion de sus archivos fisicos del afio 2011, se encontrd copia del
certificado de trabajo del 3 de diciembre de 2011, por lo que el referido
documento es verdadero y auténtico, dejando sin efecto lo referido a través de la
Carta N2 070-MPSRL-2019.

Teniendo en cuenta ello, cabe recordar que, a fin de verificar la configuracién de
una infraccion, corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que
se atribuyen al administrado, amparandose la actuacidon de este ultimo en el
principio de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario, la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el
curso del procedimiento administrativo no se llega a formar la conviccion de la
ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de
absolucién implicito que esta presuncion conlleva (in dubio pro reo). En todos los
casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de
inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del administrado”.

Sobre ello, resulta importante tener en cuenta que para establecer la
responsabilidad de un administrado, se debe contar con las pruebas suficientes
para concluir fehacientemente en la comision de la infraccion y la responsabilidad
de tal hecho, siempre que se produzca conviccion suficiente en la Sala y que ello
se logre luego de desvirtuar la presuncién de inocencia que lo protege, lo cual no
ocurre en el presente caso, dado que, el presunto emisor ha brindado informacion
contradictoria respecto de la veracidad del documento en analisis.

En el caso concreto y por lo sefalado en los fundamentos precedentes, ante la
informacién contradictoria de parte de la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L.,
respecto de la presuncién de veracidad del documento bajo analisis, corresponde

36 Documento obrante a folio 250 del expediente administrativo.
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la aplicacion del principio de licitud establecido en el numeral 9 del articulo 248
del TUO de la LPAG vy, por tanto, por duda razonable, absolver al Contratista.

Sobre la supuesta inexactitud del documento cuestionado.

Debe tenerse en cuenta que, ademas de imputarse la falsedad del documento
indicado, se estimo que este contiene informacién inexacta.

Cabe precisar que en dicho certificado se indica que el sefior Anderson Franklin
Castillo Llanos se desempeiid como operador de excavadora, en la obra
“Construccion de acceso y plataformas para geologia mina en el Proyecto de Minas
Conga y el Mantenimiento de la Via Principal de servicios Maqui Maqui — Minas
Conga”, durante el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2010y el 22 de
noviembre de 2011.

En el presente caso, segln ya hemos referido, la empresa Multiservicios PUNRE
S.R.L. [supuesto emisor], si bien en una primera oportunidad, manifestdé que el
Certificado de trabajo del 3 de diciembre de 2011 es falso, no negd de forma
expresa que el sefior Anderson Franklin Castillo Llanos, se haya desempefiado en
el cargo de operador de excavadora, en la obra denominada “Conga y el
Mantenimiento de la Via Principal de servicios Maqui Maqui — Minas Conga”,
durante el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2010y el 22 de noviembre
de 2011.

Al respecto, cabe resaltar que, mediante Decreto del 10 de agosto de 2022, a fin
gue la Primera Sala del Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al
momento de emitir pronunciamiento, entre otros, se le requirié a la empresa
Multiservicios PUNRE S.R.L., precisar si el documento cuestionado contendria
informacién inexacta; no obstante, hasta la fecha de emision del presente
pronunciamiento la referida empresa no ha atendido lo solicitado por la Sala, pese
a ser debidamente notificado?’.

37 Notificado el 17 de agosto del 2022, a través de la Cédula de Notificacion N2 48974/2022-TCE
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Asimismo, mediante escrito s/n3® presentado el 14 de julio de 2022 ante el
Tribunal, el Contratista sefialé que, mediante Contrato de Trabajo3® del 13 de
mayo de 2010, la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., contratd los servicios del
sefior Anderson Franklin Castillo Llanos, como operador de excavadora por el
periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2010 hasta el 30 de noviembre de
2011, lo que permitiria acreditar que la informacién sefialada en el documento
cuestionado seria acorde con la realidad.

Por lo expuesto, al no advertirse elementos de prueba suficientes y fehacientes
gue permitan determinar, de manera indubitable, que el documento cuestionado
contiene informacién inexacta, corresponde la aplicacién del principio de
presuncion de veracidad y de licitud.

En ese sentido, en atencién al principio de presuncién de licitud, previsto en el
numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, corresponde declarar, en este
extremo, no ha lugar a la imposicion de sancién, por presentacién de informacion
inexacta.

Finalmente, en consideracién de lo expuesto, corresponde declarar no ha lugar a
la imposiciéon de sancién contra el Contratista, al no existir elementos
determinantes que permitan concluir en la configuracion de las infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
debiendo archivarse de manera definitiva el presente expediente administrativo.

Sin perjuicio de lo sefialado, considerando que el sefior Néstor Salazar Chavez,
gerente general de la empresa Multiservicios PUNRE S.R.L., ha brindado versiones
distintas, ante el Organo de Control Institucional de la Entidad, y no atendié las
solitudes realizadas con posterioridad por la Entidad y esta Sala, respecto de la
veracidad del Certificado de trabajo del 3 de diciembre de 2011 presentado en la
oferta del Contratista [lo que generd el inicio y tramite del presente procedimiento
administrativo sancionador] y, teniendo en cuenta a su vez que la falsa declaracion
constituye un ilicito, previsto y sancionado en el articulo 411 del Codigo Penal; los

38 Documento obrante a folio 234 al 244 del expediente administrativo.
39 Documento obrante a folio 251 al 253 del expediente administrativo.
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hechos expuestos deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Lima, para de ser el caso, se inicie la accion penal
correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso,
de los folios 1 al 269 del presente expediente administrativo, asi como copia de la
presente resolucién, debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién penal.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente
Victor Manuel Villanueva Sandoval vy, la intervencién de los vocales Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y Juan Carlos Cortez Tataje, y, atendiendo
a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021,
publicada el 11 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, ratificada
por Resolucién N° D000198-2022-0OSCE-PRE del 3 de octubre 2022, publicada el 4
del mismo mes y afio en el mismo Diario”, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 de del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, NO HA LUGAR a imposicion de sancidn contra la empresa
CONSTRUCTORA VARU S.A.C. con R.U.C. N° 20600673581, por supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién
falsa o adulterada y/o informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacion
simplificada N° 001-2019-MPSM/CS — Primera Convocatoria (procedimiento
electrdnico), llevada a cabo por la Municipalidad Provincial De San Marcos — Pedro
Galvez, para la “Contratacion del servicio de alquiler de maquinaria pesada para la
ejecucion de la actividad limpieza y descolmatacion del Rio Huayobamba, distrito
de Pedro Galvez San Marcos Cajamarca”; infracciones tipificadas en los literales j)
e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, por los fundamentos

expuestos.
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2. Disponer que se remita copia de la presente resolucién al Ministerio Publico para
las acciones sefaladas en el fundamento 31 de la presente resolucion.

3. Disponer el archivo DEFINITIVO del expediente administrativo.

Firmado digitalmente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor

SCE | 255.. | Manuel FAU 20419026809 soft
= Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 27.10.2022 19:39:01 -05:00

PRESIDENTE

Firmado digitalmente por ROJAS Firmado digitalmente por CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria TATAJE Juan Carlos FAU

&5 Del Guadalupe FAU 20419026809 e
prmrey Semaw 20419026809 soft
/OSCE ‘ s soft pscE ‘?&":’" Motivo: Soy el autor del documento

Motivo: Soy el autor del documento . -00:38 -05-
Fecha: 27.10.2022 20:28:48 -05:00 Fecha: 27.10.2022 21:00:38 -05:00

VOCAL VOCAL

ss.
Villanueva Sandoval.

Rojas Villavicencio de Guerra.
Cortez Tataje.

Pagina 24 de 24



	I. ANTECEDENTES:

		2022-10-27T19:39:01-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T19:39:04-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T20:28:37-0500
	ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria Del Guadalupe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T20:28:48-0500
	ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria Del Guadalupe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T21:00:17-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-10-27T21:00:38-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




