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Sumilla:  “(...), para determinar la falsedad de un documento,
resulta relevante tomar en cuenta la manifestacion
de su supuesto emisor o suscriptor, negando su
participacion en la elaboracion o suscripcion del
mismo, de tal manera que se evidencie el
quebrantamiento del principio de veracidad del que
goza los documentos materia de andlisis (...)".

Lima, 27 de octubre de 2022.

VISTO en sesidon de fecha 27 de octubre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2003/2018.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa ALLNET SOLUTIONS S.A.C.,
por su presunta responsabilidad al presentar informacion inexacta y/o documentacion
falsa o adulterada como parte de su oferta, en el marco del Concurso Publico N° 11-
2017-IN-OGAF-OAB-1, convocado por el MINISTERIO DEL INTERIOR — PNP UE 001 OGA;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; v,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 29 de diciembre de 2017, el MINISTERIO DEL INTERIOR — PNP
UE 001 OGA, en adelante la Entidad, convocd la Concurso Publico N° 11-2017-IN-
OGAF-OAB-1, para la "Servicio de alquiler de equipos multifuncionales para los
érganos no policiales del MININTER”, con un valor estimado de S/ 2,328,558.96
(dos millones trescientos veintiocho mil quinientos cincuenta y ocho con 96/100),
en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento fue convocado bajo el marco normativo de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto legislativo N° 1341,
en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2017-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

Firmado digitalmente por CHOCANO
DAVIS Christian César FAU

Ao S5B.. 20419026809 soft
Firmado digitalmente por FLORES Paglna 1de 22 DSCE ‘ S Motivo: Soy el autor del documento
OLIVERA Steven Anibal FAU Fecha: 27.10.2022 18:35:04 -05:00

E |“;."-'... 20419026809 soft Firmado digitalmente por RAMOS
“=ws™  Motivo: Soy el autor del documento CABEZUDO Danny William FAU

Fecha: 27.10.2022 18:29:29 -05:00 E |g;_-7_-__ 20419026809 soft
&4 Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 27.10.2022 16:29:42 -05:00



Q&?oetdu‘% ) . :
3 PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3674-2022 -“TCE-S5

El 14 de febrero de 2018 se llevd a cabo la presentacién de ofertas, mientras que
el 23 del mismo mes y afo se publicé en el SEACE el otorgamiento de la buena pro
a favor de la empresa ALLNET SOLUTIONS S.A.C., por el monto de su oferta
ascendente a S/1,604,402.71 (un millon seiscientos cuatro mil cuatrocientos dos
con 71/100 soles).

El 16 de marzo de 2018, la Entidad y la empresa ALLNET SOLUTIONS S.A.C., en
adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 017-2018-IN-OGAF2.

2. Mediante Memorando N° 158-2018/DGR/SPRI> del 19 de abril de 2018,
presentado el 24 de abril de 2018, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Subdireccién de
Procesamiento de Riesgos informd que el sefior Gamboa Pariona Esequiel, en
adelante el Denunciante, mediante el “Formulario de solicitud de dictamen sobre
cuestionamientos”?, manifesté que el Contratista habria incurrido en la comisién
de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
sefialando lo siguiente:

“Presentacion de documentos inexactos ante la Entidad.

Segun las bases (pdg. 29, 30) especificaciones técnicas los equipos a ofertar deben
tener tecnologia Idser, la empresa ganadora ALLNET SOLUTIONS S.A.C. en su
propuesta técnica (pdg. 54, 56, 59 y 61) certifica que el equipo XEROX ALTALINK
B8055 posee una tecnologia Idser; sin embargo, en la pdgina del fabricante Xerox
indica que el modelo mencionado tiene tecnologia Led {(...).”

3. Con decreto del 1 de octubre de 2020* de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, la Secretaria del Tribunal corrid
traslado a la Entidad para que precise e identifique cuales son los documentos
cuya veracidad es materia de cuestionamiento.

q, Con Oficio N° 000189/IN/OCI°® del 19 de octubre de 2020, presentado el 20 del
mismo mes y afio ante el Tribunal, el Organo de Control Institucional manifesté

Documento publicado en el SEACE.

Obrante al folio 1 del expediente administrativo.
Obrante a folio 4 del expediente administrativo.
Obrante a folio 40 del expediente administrativo

a B~ W N P

Obrante a folio 57 del expediente administrativo.
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gue corrid traslado del requerimiento efectuado a Secretaria General de la Entidad
para que procedan con su atencién.

Mediante Decreto del 7 de setiembre de 20218, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, informacion inexacta, en el marco
del procedimiento de seleccidn; infraccién tipificada en el literal i), del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, consistente en:

Informacidn inexacta.

e Documento del 12 de febrero de 20187, suscrito por el sefior Carlos
Alberto Bertocchi Ushenizhnik, representante legal del Contratista,
mediante el cual declara que los equipos ofertados cumplen con las
caracteristicas minimas solicitadas en el proceso; precisando que son de
la marca XEROX, modelo ALTALINK B8055 y que cuentan con tecnologia
de impresién laser monocromatico.

Con decreto del 16 de setiembre de 20218, la Secretaria del Tribunal tuvo por
efectuada la notificacion del decreto de inicio, al Adjudicatario, remitida a la
“CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE” el 16 de setiembre de 2021°.

Mediante Oficio N° 000094-2021/IN/OGAF/OAB* del 20 de setiembre de 2021,
presentado en la misma fecha ante el Tribunal, la Entidad remitié copia de la oferta
presentada por el Contratista al procedimiento de seleccién.

Con Oficio N° 000239/IN/OCI! del 22 de setiembre de 2021, presentado en la
misma fecha ante el Tribunal, el Organo de Control Institucional manifesté que
corrié traslado del requerimiento efectuado a la Oficina de Administracién de la

© o N o

10
11

Obrante a folio 65 del expediente administrativo.
Obrante a folios 178 al 180 del expediente administrativo.

Obrante a folio 70 del expediente administrativo.

Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE, en virtud de la
cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto que emite el Tribunal durante el procedimiento
sancionador y se notifica a través de dicho mecanismo electrénico.

Obrante a folio 85 del expediente administrativo.
Obrante a folio 265 del expediente administrativo.
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Entidad para que procedan con su atencion.

Con decreto del 13 de octubre de 20212, |a Secretaria del Tribunal hizo efectivo
el apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos, debido a
gue el Contratista no se apersond ni presentd sus descargos; asimismo, dispuso
remitir el expediente a la Quinta Sala para que resuelva, siendo recibido el 14 del
mismo mes y ano por el Vocal ponente.

Con decreto del 13 de enero de 202273, se dejé sin efecto el decreto de pase a Sala
del 13 de octubre de 2021.

Con decreto del 20 de mayo de 2022'* se dispuso ampliar cargos contra el
Contratista, por haber presentado informacion inexacta y documentacion falsa o
adulterada como parte de su oferta al procedimiento de seleccidn, infracciones
tipificadas en los literales i) y j), respectivamente, del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N2 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, consistentes en:

Documentos falsos o adulterados.

- Cartadel fabricante del 14 de febrero de 2018%%, presuntamente suscrito
por la sefiora Anina Sdnchez Salazar, en calidad de representante legal
de la empresa Xerox del Perud S.A., mediante el cual declara que los
equipos ofertados, marca y modelo XEROX ALTALINK B8055 — TIPO |
cumplen con las caracteristicas minimas solicitadas en el proceso;
precisando que, cuentan con tecnologia de impresidon ldser
monocromatico.

- Cartadel fabricante del 14 de febrero de 2018, presuntamente suscrito
por la sefiora Anina Sanchez Salazar, en calidad de representante legal
de la empresa Xerox del Peru S.A., mediante el cual declara que los
equipos ofertados, marca y modelo XEROX ALTALINK B8055 — TIPO I,

12
13
14
15
16

Obrante a folio 277 del expediente administrativo.
Obrante a folio 279 del expediente administrativo.
Obrante a folio 281 del expediente administrativo.
Obrante a folios 186 al 188 del expediente administrativo.
Obrante a folios 190 al 192 del expediente administrativo.
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cumplen con las caracteristicas minimas solicitadas en el proceso;
precisando que, cuentan con tecnologia de impresidn ldser
monocromatico.

Informacion inexacta.

- Documento de fecha 12 de febrero de 2018, suscrito por el sefior
Carlos Alberto Bertocchi Ushenizhnik, representante legal del
Contratista, mediante el cual declara que los equipos ofertados, marcay
modelo XEROX ALTALINK B8055 — TIPO | cumplen con las caracteristicas
minimas solicitadas en el proceso; precisando que, cuentan con
tecnologia de impresién laser monocromatico.

Con decreto del 20 de mayo de 2022'8, |a Secretaria del Tribunal solicité a la
empresa XEROX DEL PERU S.A. y a la sefiora Anina Sanchez Salar que se pronuncien
sobre la veracidad de las cartas de fabricante.

Con decreto del 30 de mayo de 2022'° Ila Secretaria del Tribunal tuvo por
efectuada la notificaciéon del decreto de ampliacién de cargos al Adjudicatario,
remitida a la “CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE” el 30 de mayo de 20222,

Con carta s/n?!, presentada el 14 de junio de 2022 ante el Tribunal, la empresa
XEROX DEL PERU S.A. emiti6 respuesta a lo solicitado con decreto del 30 de mayo
de 2022.

Con decreto del 26 de julio de 2022%2, la Secretaria del Tribunal hizo efectivo el
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, debido a que
el Contratista no se apersond ni presentd sus descargos; asimismo, dispuso remitir
el expediente a la Quinta Sala para que resuelva, siendo recibido el 27 del mismo
mes y ano por el Vocal ponente.

17
18
19
20

21
22

Obrante a folios 174 al 176 del expediente administrativo

Obrante a folio 286 del expediente administrativo.

Obrante a folio 294 del expediente administrativo.

Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE, en virtud de la

cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto que emite el Tribunal durante el procedimiento
sancionador y se notifica a través de dicho mecanismo electrénico.

Obrante a folio 299 del expediente administrativo.
Obrante a folio 318 del expediente administrativo.
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Il. FUNDAMENTACION:

Normativa Aplicable.

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber presentado documentos supuestamente
falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta, como parte de su oferta, hecho
gue se habria producido el 14 de febrero de 2018, fecha en la cual se encontraba
vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-
EF, en lo sucesivo el Reglamento, normativa que sera aplicada para resolver el
presente caso, en lo referente al tipo infractor, la sancidn y el plazo prescriptorio,
sin perjuicio de la eventual aplicacidn del principio de retroactividad benigna.

Cuestion previa: Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad
benigna.

2. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacion lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacidn de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)
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En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisidon de la infraccién; también se admite la
aplicacion de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcion ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacion de oficio.

3. En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comision de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos materia de imputacién; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se
publicé en el Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a
través de los Decretos Legislativos N° 1341y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd
en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogé el Reglamento de la
Ley N° 30225. En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les
denominard como el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso
verificar si la aplicacidon de la referida normativa resulta mas beneficiosa a los
administrados, atendiendo al principio de retroactividad benigna.

4. Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacién con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho referido a la presentacion de
documentacion falsa o adulterada, en su tipificacion como infraccion, ni respecto
de la sancion y el plazo de prescripcion.
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Por otra parte, en cuanto al supuesto de hecho referido a la presentacién de
informacidn inexacta, si bien ha variado relativamente su tipificacidn, al haberse
realizado precisiones sobre el supuesto de hecho, tales cambios no alteran o
modifican su alcance; asimismo, cabe precisar que, la norma vigente contempla el
mismo periodo de sancién aplicable y plazo de prescripcion.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que, no corresponde
la aplicacién del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar su
supuesta responsabilidad con la norma vigente al momento de ocurrido los
hechos cuestionados.

Naturaleza de las infracciones

Presentacion de informacion inexacta:

Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el Tribunal impone
sancion, por presentar informacidon inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucion contractual.

Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacién inexacta, debera acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluaciéon o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
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Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE?3; entre otros supuestos expuestos en
dicho acuerdo.

Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59 del TUO de la Ley establece que los
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con caracter
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su nuevo Reglamento y que,
ademas, constituyen precedentes de observancia obligatoria.

En consecuencia, para la configuracion de la infraccién referida a la presentacién
de informacidn inexacta, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e En primer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco
de un procedimiento de contratacidn publica), o al Tribunal, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Perd Compras), en el
marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccion,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacion
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en
atencion a la responsabilidad objetiva de la presente infraccion.

e En tercer lugar, en el caso de la documentacién presentada ante Entidades,
debera verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual, independientemente de que ello se logre; mientras que en los
demas casos (OSCE, Tribunal y RNP), debera estar vinculado al cumplimiento
del procedimiento correspondiente.

Presentacion de documentos falsos o adulterados:

23 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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7. Por otra parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
el Tribunal impone sancidn, por presentar documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP).

Asi, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, un documento falso es aquél cuya
emision o firma no corresponde a la persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor, suscriptor o emisor; por su parte, un
documento adulterado es aquel que, siendo validamente expedido o suscrito,
posteriormente es modificado en su contenido.

En consecuencia, para la configuracion de la infraccion referida a la presentacién
de documentos falsos o adulterados, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e Enprimer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados como
falsos o adulterados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), o al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas
(Perd Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas
instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad (respecto de la emisidn
del documento) o adulteracién (modificacion del documento validamente
expedido), independientemente de las circunstancias o autor material de la
falsificacién o adulteracion; ello, en atencidn a la responsabilidad objetiva de
la presente infraccion.

8. Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
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es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

9. En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de las infracciones referidas a la
presentacion de informacion inexacta y documentacion falsa o adulterada es
objetiva.

10. Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacion o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora?*, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacidn inexacta y documentacion
falsa o adulterada.

11. Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

12. Portanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidn administrativa.

13. En relaciéon con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la

24 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima, 2021, p. 474.
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LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentaciéon de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud y/o falsificacion o adulteracion imputada.
Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el
SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web
gue contengan informacion relevante, entre otros.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado
documento presuntamente falso o adulterado y/o con informacién inexacta,
consistente en:

Documentos falsos o adulterados.

- Cartadel fabricante del 14 de febrero de 20182°, presuntamente suscrito
por la sefiora Anina Sdnchez Salazar, en calidad de representante legal
de la empresa Xerox del Perud S.A., mediante el cual declara que los
equipos ofertados, marca y modelo XEROX ALTALINK B8055 — TIPO |
cumplen con las caracteristicas minimas solicitadas en el proceso;
precisando que, cuentan con tecnologia de impresién laser
monocromatico.

- Cartadel fabricante del 14 de febrero de 20182, presuntamente suscrito
por la sefiora Anina Sdnchez Salazar, en calidad de representante legal
de la empresa Xerox del Perd S.A., mediante el cual declara que los
equipos ofertados, marca y modelo XEROX ALTALINK B8055 — TIPO I,
cumplen con las caracteristicas minimas solicitadas en el proceso;
precisando que, cuentan con tecnologia de impresién laser
monocromatico.

25
26

Obrante a folios 186 al 188 del expediente administrativo.
Obrante a folios 190 al 192 del expediente administrativo.
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Informacidn inexacta.

- Documento de fecha 12 de febrero de 2018%’, suscrito por el sefior
Carlos Alberto Bertocchi Ushenizhnik, representante legal del
Contratista, mediante el cual declara que los equipos ofertados, marcay
modelo XEROX ALTALINK B8055 — TIPO | cumplen con las caracteristicas
minimas solicitadas en el procedimiento; precisando que, cuentan con
tecnologia de impresién laser monocromatico.

- Documento del 12 de febrero de 201828, suscrito por el sefior Carlos
Alberto Bertocchi Ushenizhnik, representante legal del Contratista,
mediante el cual declara que los equipos ofertados cumplen con las
caracteristicas minimas solicitadas en el procedimiento; precisando que
son de la marca XEROX, modelo ALTALINK B8055 y que cuentan con
tecnologia de impresion laser monocromatico.

i) Sobre la presentacion de los documentos cuestionados

15. Conforme a lo anotado de manera precedente, en primer lugar, debe verificarse
gue la documentacién cuestionada haya sido efectivamente presentada ante la
Entidad.

16. Sobre el particular, en el expediente administrativo obra copia de los documentos
gue el Contratista presentd a la Entidad, como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccidn.

17. Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados ante la Entidad por parte del Contratista, corresponde avocarse al
analisis para determinar si las cartas del fabricante son documentos falsos o
adulterados; asi como, determinar si los documentos del 12 de febrero de 2018
contienen informacién inexacta.

27
28

Obrante a folios 174 al 176 del expediente administrativo.
Obrante a folios 178 al 180 del expediente administrativo.
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ii) Sobre la falsedad o adulteracion de las Cartas del Fabricante.

18. Al respecto, se cuestiona la veracidad de la Carta del fabricante del 14 de febrero
de 2018%°, presuntamente suscrito por la sefiora Anina Sanchez Salazar, en calidad
de representante legal de la empresa Xerox del Peru S.A., mediante el cual declara
gue los equipos ofertados, marca y modelo XEROX ALTALINK B8055 — TIPO I
cumplen con las caracteristicas minimas solicitadas en el proceso; precisando que,

cuentan con tecnologia de impresion ldser monocromatico, documento que se
reproduce a continuacion:

Lima, 14 de febrero del 2078

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N 071-2017-IN-OGAF-OAB
Presente.-

Estimados sefores:

Por medic de la presente y en virtud del reg o por r distribuidos autodizado,
XEROX DEL PERU S.A_ con lio en DI D 144 Oficing 901 - San Isidro, subsiciaria de
XEROX CORPORATION: certifica que los equlpot olenodos por ALLNET SOLUTIONS SAC. modeio
Altalink BBOSS, cumplen con las cor en ol p proceso Tipo L

MFIMMS TECNICAS DE LAS IMPRESORAS TIPO I (14 EWIPOS)

¥y 'DESGRIPGION OFERTADA
Xerax
Maonocromatico (Blanco
Tecnologia de Impresidn I;‘mevb,dmmtnhn:oy ::u’vo y
= T e —
Procesador Minino 1.00 GHz 1.8 GHz. Quod Core
Minimo Memoria de 2 GB y Disco Duro | Memoria de 4 GB y Disco Duro de
SAasmonio eiiode de 250 GB 250 GB
c 2 sad Minimo 10V100/1000 Base TX 10/700M1 000 Sase TX Etharnet y
= Ethernet y USB use
mc“““‘m“""’uw‘"""‘ A Minimo 100 hojas 200 hojos
Tamaho de Papei Soportado A3, Al AS y Canta A3 AL AS y Corta
Tipos de Papel de Impresion Popet Bond. Formularios oreimpresos. | Papel Bond. Formudorios pre-
Soportados con rotudiodo pre cortado. Impresos. con rotullodo o pre
cortado.
Copacidod de Bandejo Multiuso Minémo 100 hojos 100 hojos
= A Dotbomh)uscmmmmmdn1ooo Cuctro bandejos con 4600 hojas
C d de Bandeja de hojas de on su con) de copacidad en su conjunto
Copocidod de Bandeja de Salida Minimo 350 hojos 400 hojas
CARACTERISTICAS DE IMPRESION
Velocidad de Impresion [ Minimo 55 ppm en A4 SS pom en Ak
Resclucidn Minimo 600x600 dpl 1200x1 200 dpt
Impresion en Doplex S St
Lenguaje de La mp M PCLG PCLG
"CARACTERISTICAS DEESCANER
= Minimo 80 ipm monocromético y 80 200 ipm monocromatico y up
Vetocidad de Esconeo en simplex |t cras P » 'wmcmm
Minirmo 600x600 dpd (blanco negro y mbOOdpl(blantorwyoy
Resolucdn coloe) <cotor}
| Tipo de Aschivos escanecdos POF. JPG. TIFF | POF. PG, TIFF /

o Lh o~

Obrante a folios 186 al 188 del expediente administrativo.
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—
Xerox @)

l Softwore de Administrackon y
'mommmddmu

de \mgresitn, fotocopiodo y esconeo,
asi como capaz de monitorear todes o5
equipos conectados en red Indicondo
cualquier requerimiento de atencln
(por ejemplo: folla, folto ce toner, O
papel)

Uss ec a compartido y
Esconeo a USA, a carpeta comportida y emall l :' P |
CARACTERISTICAS OE COPIA |
! Tamaho de onginales A3 TAJ l
| Copiado contiwo 1-999 14999
| 25- 25-400 %
| Zoom 25-400 % 1
l'é? dided crosoft Windows W7/ W8/ |
ope,;",; - Microsoft Windows W7/ WB/ W10 [ Wi
AC 220-240 woltios SO/60 He de AC 220-240 voltios S0/60 Mz de |
Caractesisticos eléciricas fat A fabeico.
" Si. €l Equipo multifuncionol esta auto Si. 1 Equipo multifuncional esta |
quipo Auto saport SOPONGdo CON OCCesonas 0uto soportado CON GCoRsorios
| " - del fabrkante origrrckes del fabricante
S Bosrado outomatico de ka 5L Borrado outomatico de o |
Funcan Seguridod de Datos nformocion centenido en el disco duro Informacién contenido en of disco
de ko kmpeesara duodelasmpresore. |
Consoia de Adminitraciin Via st st '
| Web Integrada . |
€l softwore pora administrar el servico | EI

e para o
servicio de impresicn, fotocopsado |
y esconeo, asl como copox de|
monitorecr  todos fos  equipos
coneciodos en  red Indknn:o
ol reguerimiento e
atencién {por ejempicc folla, falta
de toner, 0

‘ Inchuye

L

| Afo da Fobricocion o lonzamiento

Fobricockn y Lanzamiento 2017

2016
| Finoitzocdor de Documentes Extemo o

Finateodor de Documentos
Bspositivo extermo pora organizar o | Extemo pars cegonizar ylo
l“ jar los imee delos diferendior ios impresiones de los
wusuarios. osrmismo Inclulr todos los usuorios. avmismo Inchuye todos
Qroesorios Necesano poro su 105 QCORSONOs NecEsario pora su
nstalackdn Instolocion.

Debe inclulr estobiizodor odecuodo
| pora este tipo de equipos.

Incluye establlizodor adecsodo ‘

para este Upo de equipos. J

Atentomentie,

mwom,q&dod-w-dcs

W dd

Anina Sénchez Salozar

te Legol
Xerox del Perl SA

19. Asimismo, se cuestiona la veracidad de la Carta del fabricante del 14 de febrero
de 201839, presuntamente suscrito por la sefiora Anina Sanchez Salazar, en calidad
de representante legal de la empresa Xerox del Peru S.A., mediante el cual declara
que los equipos ofertados, marca y modelo XEROX ALTALINK B8055 — TIPO I,

30 Obrante a folios 190 al 192 del expediente administrativo.
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cumplen con las caracteristicas minimas solicitadas en el proceso; precisando que,
cuentan con tecnologia de impresion ldser monocromatico, documento que se
reproduce a continuacion:

" N737
Xerox @)

Xowan del Peru SA

As Diorvso Derteaws N
1484 Ofianc 291 10018
Sos hibo

[T

T 606 S0As
F 616 6660

Lima, 14 de febrero del 2018

Sefores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUSBLICO N" 011-2017-IN-OGAF-OAB
Presente.-

Estimodos sefiores:

Por medioc de la presente y en virtud del requ: Ul do por nuestro distribuldor autortzado,
XEROX DEL PERU S A_ con domiciiio en Dionisio Derteano 144 Oficing 901 - San Isidro, subsidiaria de
xtnoxconmﬂmmmmmmmamwmsouunonsm modelo
Altalink B20SS, cumplen con las ¢ minemas sol enelp P Tipo IL

G’ECIFICAQONES TECNICAS DE LAS IMPRESORAS TIPO Il 15 EQUIPOS

SRS ST
Funclones Impresion, copila y esconeo Impresian, Copia y esconeo
Procesador Manino 800 MHz. 1.8 GHz. Quad Core
Minimo Memoria de 2 GB y Disco Duwo | Memorio de & GB y Disco Duro de
JASIHONG Mkt de 160 GB 250 GB
Conaciteilos Minimo 10710071000 Sase 1X T0/100/1000 Base TX Ethernet y
Ethernet y USS uss
e [y, Minimo 100 hojas 200 hojes
Tamafo de Papel Soportado A3, AL, AS y Canta A3, AL, AS y Corta
Tipos de Paped de Impresién Papel Bond. Formutarios ore-impresos. | Papel Bond. Formularios pre-
Soportados con rotulodo pre cortado. Impresos. con rotulodo o pre
cortado,
Capacidod de Bandejo Multiuso Minimo 100 hojas 100 hojos
Dos bandejas con un de 1.000 | Cuctro bondejas con 4600 hojas
Capacdod de Bandeja de Entroda | pos0¢ de copocidad en su conjunto de capacdad en su conjunte
Capacidad de Bandeja de Solida Minimo 250 hojos 400 hojos
CARACTERISTICAS DE IMPRESION
Velodidod de Impresién Minimo 45 ppm en AL 55 ppm en A4
Resolucion Minimo 600x600 dpl 1200x1200 dpil
Iimpresién en Diplex St SL -~
Lenguaje de Lo impresora Minimo PCLE PCLE f-d
CARACTERISTICAS DE ESCANER 7
Minimo SS ipm monocromético y 55 200 ipm monocromético 1'40
Velocidod de Escaneo en simplex om Color h Coloe
Minimo 600x600 dpi (blanco negro y msooapubu\cq oy
Resclucién <olor) color)
Tipo de Archivos escansados PDF. JPG, TIFF POF. JPG, TIFF/ 1/

amlm\éo J'll’é S.AL
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xerox @)

I S5L A una sola <on

. |
S-Au\osolopasc‘::cu-\\!

: Escomec Doplex | outomatico de docurmentos de |
! T
=S po—s Us crpeta orudo
| €sconec a ]USB.°<nth(c compartida y ermoanl wa‘:’L N ¥ '
CARACTERISTICAS DE COPIA ]
| Tamaho de originales B AS A3
| Copiodo contwo 1595 1-999 I
| Toomm 2% 400 % ZS-400 %
foTROS 1
cmpoutiidac stemaos T, Vrdows W77 WSS
e K Microsoft Windows W7/ W8I W10 . |
Operatvos
AL 220-240 voltios SOVG0 Hzx de AL 220-240 voitios SOVE0 Hx de I
Corocteristicos electricas fatrice. foboca
Soporte propio rodarte (Owiginal det Soporie propio rodante (Oniginal
Soporte Equipos) o dei Equipos)
'Si_ Bomodo outomatico oe ke i Borrodo outomatco o o
Funcion Seguridod de Datos Infarmocssn comenico en ef disco duro | 160 contervdo en eof disco
de la iIMmpresora, duro de la mpresora,
Consola de Administracion Via = st
twcb Imegroda
B Tl softwore pors Gdminsinor o Servicio | £l soltwore DOre odministrar o |
de Wmpresion. fotocopiods y esoaneo, | servico de Wm.fozocopku’ol
asi cormeo capaz de Mmontorear todos los | y esconeo. ol cnrnobs:.wnz de
twore de Adménistrockon equipos conectados en red indicondo | monitoreas  todos EQAPOS
rs:.nnor-o.dd Servicio. s o de otencisn | conectodos e red  Indicondo |

rec
| (por egjermpio: follo, folta de toner. © | cualicuser reguerimiento
! 'pnoeﬂ

4
. de toner, © popet)

rMo do Fabricocion © lonzommilento 2078

Fr de O E o F e Dy m;.lns I
AISPOSILIVO extormo parc oeganioar y'o Extesno pars Orgoemioo: o
e de los > diferenciorn los impresionres de os
USLOrIos. asmisrmo Incdluir todos ios UsUOricos. asimisETIo Incluye todos
Induye COCESOrions Necescor o pora su 105 GCOeSOrios Necescrio POra s
' nstalockSa rstatocian . .
Debtre inchulr o Ench
| pora este tipo de equipos. poro este UPO de equipos |

Sin otro porticular. guedo de ustedes.

B, //
QUAN 7/

20. Sobre el particular, en el presente caso se imputaron como falsas las referidas

cartas de fabricante Xerox al indicar que los bienes ofertados cuentan con
tecnologia laser, pese a que en la pdgina web del citado fabricante figuraba que el
modelo ofertado (Xerox — Altalink B8055) contaba con tecnologia LED, aspecto
que fue cuestionado por el Denunciante, adjuntando como parte de su denuncia

la ficha de datos de seguridad del producto, donde se observa que la fuente de luz
es LED y no laser, tal como se aprecia a continuacion:
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Ficha de datos de seguridad del producto
FDS n°: 17-00670

2017-07-14

Revisién 1

Xerox® AltaLink® B8045 / B8055 / B8065 / B8075 / B8090

Descripcién del producto / Identificador de producto Equipo multifuncién BBA-1 / BBA-2 / BBB-1/ BBB-2
Velocidad (PPM) 45/55/65/75/90
Monocromatica / color Monocromatica

INFORMACION DE ENTRADA ELECTRICA

Tension (voltos) 110V-127V 200Vv-240V
Corriente nominal (amperios). 12/16 <)
Frecuencia (hercios) 60 50/60
Conexién de fase unica unica

POTENCIA Y CALOR

Potoncia Salida de calor Potencia Salida de calor
(vatios) (BTU/M) {vatios) (BTU/R)
Activo! 1315 4487 1285 4385
Preparado' 816 278 783 267
Modo de reposo’ 3.95 135 392 13.4
En espera’ {apagado/FEMP 0.108 0.368 0.156 0.532

* Estades de potencia definidos por los requisitos del programa ENERGY STAR para los equinos de imagen: Version 1.2
2 FEMP - Federal Energy Managemenlt Program (programa de gestion de energia federal)

Nola: La informacion de polencia eléclrica dada no debe ser usada para definir el soporte eléctrico requerido para este producto. Consulte con su
representante de Xerox si necesila informacion detallada

ENTORNO DE FUNCIONAMIENTO
Humedad refativa (%) 15-86%

Temperatura ambiente 50-90 “F '] 10-32 "C

TAMANO DEL PRODUCTO

Profundidad 261 in 66.5 cm
Anchura 335 in 85 cm
Allura 47.2 in. 120 cm
Peso 264.5 |bs 120 kg
ESPACIO REQUERIDO Consulte la guia de planificacion de la inslalacion

Para obtener mas informacion sobra las distintas configuraciones, pongase en contacto con el personal de ventas local

FUENTE DE LUZ LED

21. Sobre el particular, con decreto del 20 de mayo de 2022, se solicité a la empresa
XEROX DEL PERU S.A. y a la sefiora Anina Sanchez Salar que se pronuncien sobre
la veracidad de las cartas de fabricante; asimismo, se le solicitdé que aclare lo
informado por el Denunciante, quien adjunté el documento denominado “Ficha
de datos de seguridad del producto”, en el cual se describiria que la fuente de luz
utilizada en los productos ofertados en el procedimiento de seleccién es “LED”, la
cual, seria diferente a la tecnologia “Laser”, existiendo de ese modo, contradiccidn
en su declaracién.

22. Ante lo solicitado, con carta s/n3!, presentada el 14 de junio de 2022 ante el
Tribunal, la empresa XEROX DEL PERU S.A., manifestd lo siguiente:

31 Obrante a folio 299 del expediente administrativo.
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23. Notese que, la emisora de los documentos cuestionados confirmé la veracidad de
las cartas de fabricante cuestionadas, precisando que si fueron emitidas por su
representada; asimismo, adjunto la carta s/n del 19 de marzo de 2018, mediante
el cual la sefiora Anina Sanchez Salar, en su calidad de representante legal de

Resolucion N°® 3674-2022 -“TCE-S5

Xerox:

Santiago de surco, 13 de junio de 2022

Estimados

TRIBUNAL DE CONTRATACIOMNES DEL ESTADO
OSCE

Presente. -

Referencia: Expediente N° 02003-2018-TCE

Asunto: Respuesta a la Cédula de Notificacidn N° 32215/2022.TCE
Aplicacidn de Sancidn contra la empresa ALLNET SOLUTIONMS SAC seguida por el
MINISTERIO DEL INTERIOR — PNP UE D01 OGA

De nuestra consideracion:
Con fecha 06 de junio de 2022 nuestra representada fue notificada con la Cédula de Motificacion N®

32215/2022.TCE mediante la cual solicitan confirmar si se emitid y/o suscribid los documentos
adjuntos a la Notificacidon de |la referencia.

En primer lugar, confirmamaos que dichos documentos si fueron emitidos por XEROX DEL PERU S.A.
y que la representante de la empresa los suscribid en su oportunidad. Adicional a ello, adjuntamos
una carta, de fecha 10 de marzo de 2018, mediante la cual se dio respuesta al Ministerio del Interior
a su carta N° 000153-2018/IN/OGAF/OAB, en la cual sefaldbamos la autenticidad de los mismos
documentos en cuestidn. Reiteramos su autenticidad. En segundo lugar, precisamos que dichos
documentos no han sido adulterados en su contenido.

Finalmente, procedemos a aclarar lo sefialado en el documento denominado “Ficha de datos de
seguridad del producto”, en la cual se describe la fuente de luz utilizada en los productos ofertados
en el procedimiento de seleccidn.

La cominmente llamada “Tecnologia laser” hace referencia técnica a la “Tecnologia de Impresian
Electroestatica”. El principio basico de la Tecnologia de Impresion Electroestatica es el de la generacian de
una imagen a partir de la carga eléctrica mediante luz para su posterior atraccion de particulas de toner
las cuales finalmente son fijadas al papel mediante la aplicacion de calor y presion.

Bajo la definicion técnica, la impresora Altalink B8055 se encuentra catalogada como un equipo de
Tecnologia Electroestatica, la cual cominmente se conoce como Tecnologia laser. En adicion, la manera
en que se genera la carga eléctrica es a través de un arreglo de diodos LED, denominada tecnologia LED y

en consecuencia la impresora Altalink B8055 se encuentra catalogada como una subcategoria LED.

En el caso del catalogo de Perd Compras, la categorizacion realizada para la seccion de “Impresoras”
permite la clasificacian, al mismo nivel, en categorias y sub-categorias de equipos de impresian, las cuales
no son excluyentes entre si. Es decir, un determinado equipo puede ser clasificado en mas de una opcian
contenida en dicho catalogo.

XEROX DEL PERU S.A. confirmé la veracidad de los documentos cuestionados.
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Asimismo, precisé que laimpresora Altalink B8055 (el bien ofertado), se encuentra
catalogada como un equipo de tecnologia electroestdtica, la cual cominmente se
conoce como tecnologia laser, precisando que, tales equipos se encuentran
catalogados como una subcategoria de la tecnologia LED.

En este punto, es importante recalar que, para determinar la falsedad de un
documento, resulta relevante tomar en cuenta la manifestacion de su supuesto
emisor o suscriptor, negando su participacién en la elaboracién o suscripcion del
mismo, de tal manera que se evidencie el quebrantamiento del principio de
veracidad del que goza los documentos materia de analisis; en ese sentido, en el
presente caso tenemos que el emisor de los documentos cuestionados ha
confirmado la veracidad de los mismo, precisando que no fueron adulterados; por
lo tanto, tales documentos no devienen en falsos ni adulterados.

En adicidon a lo expuesto, corresponde mencionar que, de la informacion obrante
en el expediente administrativo, tampoco se advierten elementos objetivos que
pudieran determinar la inexactitud de la informacién contenida en dichas cartas
de fabricante.

iii) Sobre la inexactitud de los Documentos de fecha 12 de febrero de 2018.

Con respecto a este extremo, el objeto del presente procedimiento administrativo
sancionador consiste en determinar si los Documento de fecha 12 de febrero de
20183, suscritos por el sefior Carlos Alberto Bertocchi Ushenizhnik, representante
legal del Contratista, contienen informacién inexacta, debido a que, en tales
documentos se sefala que los bienes ofertados cuentan con tecnologia de
impresion Laser; sin embargo, el Denunciante ha sefialado que segun la pagina
web del fabricante los bienes ofertados contarian con tecnologia de impresién
“LED".

Sobre el particular, cabe reiterar que, mediante carta s/n33, presentada el 14 de
junio de 2022 ante el Tribunal, la empresa XEROS DEL PERU S.A. (fabricante),

32
33

Obrante a folios 174 al 176 y del 178 al 180 del expediente administrativo
Obrante a folio 299 del expediente administrativo.
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manifestd de forma expresa que la impresora Altalink B8055 (el bien ofertado), se
encuentra catalogado como un equipo de tecnologia electroestatica, la cual
comunmente se conoce como tecnologia laser, precisando que, tales equipos se
encuentran catalogados como una subcategoria de la tecnologia LED.

En este punto, cabe recordar que, con respecto a informacion inexacta, los
reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar _un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacidn que
no es concordante o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidén o requisitos que
le representen una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la
ejecucion contractual.

En ese sentido, en el presente caso tenemos que el fabricante del producto
ofertado sefialé de manera expresa que, tales productos cuentan con una
tecnologia laser, la cual es una subcategoria de la tecnologia LED; en ese sentido,
se tiene que la informacidn contenida en los documentos cuestionados no deviene
en informacién inexacta.

En adicién a lo expuesto, corresponde mencionar que la informacién publicada en
portales web no necesariamente comprende toda la informacion correspondiente
a algun equipo, asi como tampoco garantiza que se encuentre actualizada; por lo
gue, en el presente caso, ha resultado relevante lo manifestado expresamente por
el fabricante de los equipos y emisor de los documentos técnicos, el cual no ha
brindado elementos que determinen la falsedad o la inexactitud de la informacién
en los documentos que han sido objeto de andlisis.

En razén de lo expuesto, este Colegiado concluye que no resulta posible imputar
al Contratista responsabilidad por presentar documentaciéon falsa o adulterada
y/o informacidn inexacta, en consecuencia, corresponde declarar no ha lugar a la
imposicidén de sancién administrativa en su contra, por las infracciones tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo y la intervencién de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera 'y
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Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacidon de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO0O0090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancidon contra la empresa ALLNET
SOLUTIONS S.A.C. (con RUC N° 20516648687), por su presunta responsabilidad al
presentar informacion inexacta y/o documentacion falsa o adulterada como parte
de su oferta, en el marco del Concurso Publico N° 11-2017-IN-OGAF-OAB-1,
convocado por el MINISTERIO DEL INTERIOR — PNP UE 001 OGA; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por los
fundamentos expuestos.

2.  Archivar definitivamente el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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