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Sumilla: “(...) para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con todas las pruebas
suficientes para determinar de forma indubitable la
comision de la infraccion y la responsabilidad en el
supuesto de hecho que produzca conviccion suficiente
mds alld de la duda razonable y se logre desvirtuar la
presuncion de veracidad que lo protege {(...)”

Lima, 27 de octubre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 27 de octubre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 3753/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa MENDOZA & TAPIA S.A.C.,
por su responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta, en el marco del
Concurso Publico N° 002-2018-GII-GG/PJ-CONSUL (Primera Convocatoria; y, atendiendo
a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segln obra en el SEACE, el 11 de octubre de 2018, el Poder Judicial, en adelante la
Entidad, convoco el Concurso Publico N° 002-2018-GlI-GG/PJ-CONSUL (Primera
Convocatoria, para la “la supervision de la obra “Mejoramiento de los servicios de
administracion de justicia de los drganos jurisdiccionales e implementacion del
NCPP en la sede principal de distrito judicial de Cajamarca - Cédigo SNIP 171718,
con un valor referencial de S$/2°100,595.95 (dos millones cien mil quinientos
noventa y cinco con 95/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

2. El 5 de abril de 2019 se llevd a cabo la presentacién de ofertas vy, el 22 de julio de
2019 se otorgd la buena pro a la empresa MENDOZA & TAPIA S.A.C., en adelante
el Postor, por el monto de su oferta econdmica ascendente a de S/2°100,595.95
(dos millones cien mil quinientos noventa y cinco con 95/100 soles).

3. Mediante Memorando D000264-2019-OSCE-SPRI presentado el 23 de septiembre
de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
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sucesivo el Tribunal, la Subdireccion de Procesamiento de Riesgos del OSCE,
remitié cuestionamientos hechos a la oferta del Postor, por parte del senor
Lizdrraga Rodriguez Ronal Omar, por la presunta comision de la infraccidn
consistente en presentar informacidn inexacta.

Asi, remitié copia del Dictamen sobre cuestionamientos, en el cual se seiala lo
siguiente:

i.  El Postor presenté como parte de su oferta el Certificado de Trabajo del 25
de marzo de 2018 suscrito por el representante del Consorcio Supervisor de
Lima, a favor del seifior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia por haberse
desempeiiado como: “Especialista en instalaciones sanitaria”, para la
obra “Mejoramiento de los servicios de seleccion y Nombramiento,
Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del
Consejo Nacional de la Magistratura a nivel Nacional, mediante
fortalecimiento integral de la Organizacion”, en el periodo de 13 de
diciembre de 2015 hasta 31 de diciembre de 2017.

ii. Sinembargo, mediante Carta N° 124-2019-AIP/CNM del 10.06.2019 a través
de la cual la Junta Nacional de Justicia, beneficiaria de la supervision de la
obra que se sefiala en el certificado sefnalado, manifestd lo siguiente:

“(..) se remitié dicho requerimiento a la Jefa del proyecto del nuevo local
Institucional, a fin que pueda atender su solicitud en mérito a la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica

Siendo el caso que dicho despacho contesta informando textualmente lo siguiente:

El Ingeniero Eduardo Ruperto Tejada Valdivia integrante del equipo de
profesionales del Consorcio Supervisor Lima responsable de la supervision de la
obra “Mejoramiento de los servicios de seleccion y Nombramiento, Evaluacion y
Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la
Magistratura a nivel Nacional, mediante Fortalecimiento Integral de la
Organizacion”, brindd sus servicios como profesional en la especialidad
de instalaciones sanitarias del periodo del 13/12/2015 al 23/05/2017.”

iii. En consecuencia, se ha acreditado que el Postor ha quebrantado los
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principios de presuncion de veracidad y de integridad, al haber presentado
informacidn inexacta.

Con decreto del 25 de octubre de 2019, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que cumpla
con remitir lo siguiente: 1) informe Técnico Legal de su asesoria, donde debera
pronunciarse sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del Postor, 2)
sefialar y enumerar, de forma clara y precisa, la totalidad de los presuntos
documentos con informacién inexacta, asi como falsos o adulterados, 3) copia
legible de la documentacidn que acredite la presunta inexactitud y/o falsedad o
adulteracion de los documentos cuestionados, en mérito a una verificacion
posterior y 4) copia completa y legible de toda la oferta presentada por el Postor.

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad y a su Organo de Control
Institucional, el 2 de junio de 2021, a través de las Cédulas de Notificacion N°
37646/2021.TCE y 37647/2021.TCE obrantes a fojas 36 al 40 del expediente
administrativo.

Mediante Oficio N° 000890-2021-SL-GAF-GGPJ presentado el 5 de julio de 2021 en
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié el Informe técnico legal y
la documentacion solicitada. Asi, la Entidad sefiald lo siguiente:

i.  Sehaincurrido en la presentacion de informacion inexacta consistente en
el Certificado de Trabajo del 25 de marzo del 2018, emitido a favor de
EDUARDO RUPERTO TEJADA VALDIVIDA, por haberse desempefiado como
Especialista en Instalaciones Sanitarias en la Supervisiéon de la Obra:
Mejoramiento de los Servicios de Seleccion y Nombramiento, Evaluaciony
Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del Consejo
Nacional de la Magistratura a nivel Nacional mediante fortalecimiento
integral de la Organizacién, por el periodo comprendido entre el 13 de
diciembre del 2015 hasta el 31 de diciembre del 2017.

ii. En ese sentido, se concluye que corresponde iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra el Postor.
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iii.  Advierte que a la fecha no se ha producido dafio patrimonial; sin embargo,
la presentacion del documento con informacion inexacta produce una
afectacién a los requisitos de la validez del contrato, al haberse
transgredido el principio de presuncién de veracidad.

iv.  Remite copia completa de la oferta.

6. Mediante decreto del 28 de junio de 2022 se inicié procedimiento administrativo
sancionador contra el Postor por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, informacién inexacta a la Entidad, en el
marco del procedimiento de seleccidn; infraccién tipificada en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
consistentes en:

Documento con informacion inexacta:

1) Certificado de Trabajo del 25 de marzo de 2018 suscrito por el
representante del Consorcio Supervisor de Lima, a favor del sefior
Eduardo Ruperto Tejada Valdivia por haberse desempenado como
“Especialista en instalaciones sanitaria”, para la
obra “Mejoramiento de los servicios de seleccion y Nombramiento,
Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y
Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura a nivel Nacional,
mediante fortalecimiento integral de la Organizacion”.

2) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del personal clave del
28.03.2019, correspondiente al sefior Eduardo Ruperto Tejada
Valdivia.

Asimismo, se dispuso que se notifique al Postor para que en el plazo de diez (10)
dias habiles, cumpla con presentar sus descargos.

7.  Através del Decreto del 1 de julio de 2022, se tuvo por efectuada la notificacién

del Decreto N° 471134 del 28 de junio de 2022, mediante el cual se dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Postor, remitido
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“CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE” el 30 de junio de

2022, la cual surtird sus efectos a partir del primer dia habil siguiente de notificada,
esto es desde el 1 de julio de 2022.

Mediante escrito s/n presentado el 13 de julio de 2022 en la Mesa de Partes Digital

del Tribunal, el Postor se apersond al presente procedimiento y presentd
descargos, argumentando, principalmente, lo siguiente:

Vi.

Confirma la presentacién de los documentos cuestionados; sin embargo,
niega que estos contengan informacién inexacta.

Quien efectla la denuncia es un tercero denunciante, el cual remite la
Carta N°000124-2019-AIP/CNM del 10 de junio de 2019, supuestamente
emitida por la Junta Nacional de Justicia; sin embargo, la Entidad no ha
corroborado dicha informacion.

La Entidad no ha cumplido con realizar la fiscalizacién posterior
correspondiente, habiendo tomado por cierto la version del denunciante.

Su representada realizé la consulta al ingeniero Eduardo Ruperto Tejada
Valdivia, el cual mediante la Carta del 13 de enero de 2020 informé que el
contenido del certificado cuestionado es veraz y correcto; afirmando que
no solo brindd sus servicios hasta diciembre de 2017, sino hasta mayo del
2018.

El referido ingeniero ha acreditado tal informacién remitiendo copias de
informes que elabor6 como especialista sanitario en la obra
“Mejoramiento de los servicios de seleccion y Nombramiento, Evaluacion
y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del Consejo
Nacional de la Magistratura a nivel Nacional, mediante
fortalecimiento integral de la Organizacion”, con lo cual acreditaria su
participacién en los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2018.

Por lo expuesto, refiere que acreditan que el certificado cuestionado no
contiene informacidn inexacta.
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vii.  Adjunta Carta del 13 de enero de 2020, emitida por el seifor Eduardo
Ruperto Tejada Valdivia y adjuntos.

Con decreto del 27 de julio de 2022, se tuvo por apersonado al Postor y por
presentados sus descargos; asimismo se dejé a consideracién de la Sala su
solicitud de uso de la palabra; por otro lado, se remitié el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que emita el pronunciamiento correspondiente, lo cual se
hizo efectivo el 27 de julio de 2022.

Mediante decreto del 16 de agosto de 2022 se programé audiencia publica para
el 22 de agosto de 2022.

Con escritos s/n presentados el 18 de agosto de 2022 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Postor acredité a sus representantes para ejercer el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

A través del escrito s/n presentado el 19 de agosto de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Postor remitié descargos adicionales, en los siguientes términos:

i. A fin de corroborar los informes remitidos por el ingeniero Eduardo
Ruperto Tejada Valdivia a su representada, remitié la Carta N° 1-
2022/MYT/INJ a la Junta Nacional de Justicia solicitando que verifique la
veracidad de los mismos, con los cuales el referido ingeniero acredita que
trabajé hasta cuando menos mayo del 2018.

ii. Mediante Carta N°000121-2022-OAF/JNJ del 9 de agosto de 2022, la Junta
Nacional de Justicia confirma la veracidad de los informes, confirmando

gue el ingeniero Ruperto Tejada Valdivia trabajé hasta junio de 2018.

Mediante decreto del 19 de agosto de 2022 se dejé a consideracién de la sala los
argumentos y documentos adicionales remitidos por el Postor.

El 22 de agosto de 2022 se realizé la audiencia publica con la participacidn del
representante del Postor.
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15. Con escrito s/n presentado el 31 de agosto de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Postor presentd descargos en los mismos términos que sus escritos
anteriores, agregando su solicitud de que el Tribunal le consulte a la Junta Nacional
de Justicia lo pertinente.

16. Mediante decreto del 31 de agosto de 2022 se dejé a consideracidn de la sala los
argumentos y documentos adicionales remitidos por el Postor.

17. A través del decreto del 14 de octubre de 2022, a fin de contar con mayores
elementos de juicio para resolver se requirié la siguiente informacion adicional:

AL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA — ACTUAL JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha cuestionado la veracidad del
Certificado de Trabajo del 25 de marzo de 2018, presuntamente emitido a favor del sefior
Eduardo Ruperto Tejada Valdivia por haber desempefiado como el cargo de: “Especialista en
instalaciones sanitaria” en la supervisiéon de la obra “Mejoramiento de los servicios de
seleccion 'y Nombramiento, Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y
Fiscales del Consejo Nacional de Ila Magistratura a nivel Nacional, mediante
fortalecimiento integral de la Organizacion”, desde el 13 de diciembre de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2017 (cuya copia se adjunta); toda vez que, segln la denuncia interpuesta,
mediante Carta N° 000124-2019-AIP/CNM del 10 de junio de 2019 (cuya copia se adjunta), su
ENTIDAD habria informado que el referido sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia habria
laborado en la obra que se menciona en el certificado en el periodo del 13 de diciembre de
2015 hasta el 23 de mayo de 2017. Por lo tanto, sirvase informar lo siguiente:

v Sirvase informar a este Tribunal, si el contenido de dicho certificado de trabajo
corresponde a la realidad; es decir, si de acuerdo a lo detallado en el mismo, el sefior
Eduardo Ruperto Tejada Valdivia se ha desempefiado como: “Especialista en
instalaciones sanitaria” en la supervision de la obra “Mejoramiento de los servicios
de seleccion y Nombramiento, Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de
Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura a nivel Nacional, mediante
fortalecimiento integral de la Organizacion”, desde el 13 de diciembre de 2015 hasta
el 31 de diciembre de 2017.

v' Sirvase confirmar si emitié o no la Carta N° 000124-2019-AIP/CNM del 10 de junio de
2019 (cuya copia se adjunta).

Ahora bien, considerando que obra en el expediente la manifestacion del sefior Eduardo
Ruperto Tejada Valdivia (cuya copia se adjunta), en la cual reitera la veracidad del periodo
laborado en la supervisién de la obra: “Mejoramiento de los servicios de seleccion 'y
Nombramiento, Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del
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Consejo Nacional de la Magistratura a nivel Nacional, mediante fortalecimiento integral de la
Organizacion”, desde el 13 de diciembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2017, agregando
que, inclusive, labord hasta mayo del 2018, adjuntando para tal fin, cartas e informes del
periodo laborado en el 2018 (los cuales se adjuntan: Carta N° 024-2018-CSL-SO-OCD/CN del 5
de febrero de 2018, Informe de la especialidad de instalaciones sanitarias del 22 de enero de
2018, Carta N°058-2018-CSL-SO-OCD/CNM del 6 de marzo de 2018, Informe de la especialidad
de instalaciones sanitarias del 2 de febrero de 2018, Carta N°092-2018-CSL-SO-OCD/CNM del
5 de abril de 2018, Carta N° 130-2018-CSL-SO-OCD/CNM del 7 de mayo de 2018 y Carta N°
168-2018-CSL-SO-OCD/CNM del 5 de junio de 2018). Por lo tanto:

v' Sirvase informar si, considerando la documentacién mencionada anteriormente,
remitida por la empresa denunciada MENDOZA & TAPIA S.A.C., tales como la
manifestacion del sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia (cuya copia se adjunta),
cartas e informes del periodo laborado en el 2018 (los cuales se adjuntan); su
representada sigue sosteniendo lo manifestado mediante Carta N° 000124-2019-
AIP/CNM del 10 de junio de 2019 en la cual declara que el referido sefior Ruperto
Tejada habria laborado en la obra que se menciona en el certificado cuestionado
en el periodo del 13 de diciembre de 2015 hasta el 23 de mayo de 2017.

v’ Sirvase precisar, de ser el caso, si hubo un periodo de labores interrumpidas entre el
23 de mayo de 2017 y enero de 2018 del sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia.

v' Sirvase emitir cualquier medio probatorio que respalde sus respuesta, tales como
pagos u otros.

AL SENOR HANSBERTH ESCOBEDO GUTIERREZ, REPRESENTANTE DEL CONSORCIO
SUPERVISOR LIMA.
Considerando que, en presente procedimiento administrativo sancionador se ha cuestionado
la veracidad del Certificado de Trabajo del 25 de marzo de 2018, presuntamente suscrito por
su persona, a favor del sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia por haberse desempefado
como: “Especialista en instalaciones sanitaria”, para la supervisién de obra “Mejoramiento de
los servicios de seleccion y Nombramiento, Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios
de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura a nivel Nacional, mediante
fortalecimiento integral de la Organizacion”, desde el 13 de diciembre de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2017 (cuya copia se adjunta); toda vez que, segln la denuncia interpuesta,
mediante Carta N° 000124-2019-AIP/CNM del 10 de junio de 2019 (cuya copia se adjunta), el
referido sefior Ruperto Tejada habria laborado en la obra que se menciona en el certificado
en el periodo del 13 de diciembre de 2015 hasta el 23 de mayo de 2017. Por lo tanto, sirvase
informar lo siguiente:
v' Sirvase informar si emitié y suscribid o no el certificado cuestionado; o si a pesar de
haber sido debidamente emitido, dicho certificado ha sido adulterado en su
contenido.
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v' Sirvase informar si el certificado cuestionado es concordante con la realidad;
debiendo precisar si el sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia trabajoé en el cargo y
periodo que se indica en el mismo.

v Sirvase emitir cualquier medio probatorio que respalde sus respuesta, tales como
pagos u otros.

Mediante Carta N° 001-2022-HEG-CNM presentada el 19 de octubre de 2022 en
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el sefior Hansberth Escobedo Gutiérrez,
representante legal del Consorcio Supervisor Lima brindé respuesta al
requerimiento efectuado por el Tribunal, manifestando lo siguiente:

i.  Elcertificado de trabajo cuestionado fue suscrito por su personay es valido
en todos sus extremos.

ii. El ingeniero Eduardo Ruperto Tejada Valdivia fue designado en Ia
propuesta técnica y participé en la supervisién de la obra desde el inicio
hasta la culminacion del contrato, siendo su uUltimo informe emitido el 3 de
junio de 2018, el cual indica adjuntar.

Con Oficio N° 000293-2022-DG/JNJ presentado el 19 de octubre de 2022 en la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Junta Nacional de Justicia remitio Informe
N° 000545-2022-OAF/JNJ, el cual da respuesta a la informacién solicitada,
manifestando lo siguiente:

i.  Con relacion a la consulta si el contenido de dicho certificado de trabajo
corresponde a la realidad; responde que: el certificado de trabajo fue
emitido por el Consorcio Supervisor Lima, empresa con la que se suscribid
el CONTRATO N° 026-2015-CNM para la Supervision de la Obra
“Mejoramiento de los Servicios de Seleccién y Nombramiento Evaluacion
y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales”, por lo que no
corresponde a este despacho pronunciarse al respecto.

ii. Con relacion a la consulta si emitié o no la Carta N° 000124-2019-AIP/CNM

del 10 de junio de 2019; responde que la referida carta fue emitida por el
responsable de la atencién de solicitudes de Acceso a la Informacién
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Publica basada en la respuesta proporcionada por la jefa del Proyecto del
Nuevo Local Institucional Ingeniera Susy Ramos con el MEMORANDO N°
046-2019-PNE/CNM.

iii. Respectoalasolicitud de este Tribunal de que informe si sigue sosteniendo
lo manifestado mediante Carta N° 000124-2019- AIP/CNM, teniendo en
cuenta los informes presentados por el ingeniero Ruperto Tejada Valdivia
y la solicitud de que informe si hubo o no algin periodo de labores
interrumpidas entre el 23 de mayo de 2017 y enero de 2018 por parte del
ingeniero Eduardo Ruperto Tejada Valdivia; responde que, se ven
imposibilitados de pronunciarse sobre el asunto que fue materia de
respuesta.

iv.  Cabe precisar que mediante Informe N° 292-2022-YSL-UASG-OAF/JNJ,
adjunto al presente, manifiesta que la persona que emite la Carta N°
000124-2019-AIP/CNM del 10 de junio de 2019, sobre el tiempo de servicio
del Ingeniero Eduardo Ruperto Tejada Valdivia, es la jefa de Proyecto
Nuevo local Institucional Ingeniera Susy Ramos Gallegos, quien fue
trabajadora de la Junta Nacional de Justicia hasta el 30 de setiembre del
2020.

Agrega que no pueden brindar mayor informacién puesto que la ingeniera
Susy Ramos Gallegos era la que tenia contacto directo con el Consorcio
Supervisor Lima, siendo que la referida sefiora fallecié el 29 de abril de
2021.

20. Con decreto del 20 de octubre de 2022 se dejé a consideracién de la Sala la
informacién emitida por la Junta Nacional de Justicia.

21. Mediante escrito s/n presentado el 20 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Postor presentd alegatos adicionales en los siguientes términos:

i. Refiere que el requerimiento de informacion efectuado a la Junta Nacional

de Justicia es irrelevante, toda vez que el certificado en cuestién no fue
emitido por ellos.
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ii. Reitera haber aportado medios probatorios suficientes que acreditan la
participaciéon del ingeniero Eduardo Ruperto Tejada Valdivia cuando
menos hasta mayo del 2018.

iii.  Con decreto del 21 de octubre de 2022 se dejé a consideracién de la Sala
lo expuesto por el Postor.

Mediante escrito s/n presentado el 21 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Postor presentd alegatos adicionales en los siguientes términos:

i.  Sedebe tener en cuenta lo informado por la Junta Nacional de Justicia en
el extremo que sefiala que no podrian pronunciarse sobre la veracidad

del certificado cuestionado, al no ser un documento que fuese emitido
por ellos.

ii.  LaJunta Nacional de Justicia precisa que quien debe pronunciarse sobre
la veracidad es el Consorcio Supervisor Lima, el cual ya habria emitido
respuesta validando el certificado cuestionado.

iii.  Haquedado demostrado que no existe informacién inexacta.

Con decreto del 24 de octubre de 2022 se dejé a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Postor.

FUNDAMENTACION:

Normativa Aplicable.

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Postor, por haber presentado supuestamente informacién
inexacta, como parte de su oferta; hecho que se habria producido el 5 de abril de
2019, fecha en la cual se encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, en lo sucesivo el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el nuevo Reglamento, normativa que
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serd aplicada para resolver el presente caso, en lo referente al tipo infractor, la
sancion y el plazo prescriptorio.

Naturaleza de las infracciones

Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el Tribunal
impone sancién, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas-Peru Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.3 del articulo
50 del TUO de la Ley, la responsabilidad derivada de la infraccion referida a la
presentacion de informacion inexacta es objetiva.

Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde

de cualquier evaluacién o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
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diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora?, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacion inexacta.

Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacion inexacta, deberd acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE?; entre otros supuestos expuestos en dicho
acuerdo.

Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59 del TUO de la Ley establece que los
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con caracter
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su Reglamento y que,
ademas, constituyen precedentes de observancia obligatoria.

Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la convicciéon de

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima, 2021, p. 474.
2 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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qgue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, en primer lugar, corresponde verificar que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), o
al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Peru
Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en atencién a la
responsabilidad objetiva de la presente infraccidn.

En tercerlugar, en el caso de la documentacidn presentada ante Entidades, deberd
verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de selecciébn o en la ejecucidon contractual,
independientemente de que ello se logre; mientras que en los demas casos (OSCE,
Tribunal y RNP), deberd estar vinculado al cumplimiento del procedimiento
correspondiente.

En relacion con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud imputada. Entre estas fuentes se
encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otros.
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Configuracion de la infraccidon

13. Enelcaso materia de analisis, se imputa al Postor el haber presentado informacién
inexacta a la Entidad, contenida en los siguientes documentos:

Documento con informacion inexacta:

1) Certificado de Trabajo del 25 de marzo de 2018 suscrito por el representante
del Consorcio Supervisor de Lima, a favor del sefior Eduardo Ruperto Tejada
Valdivia por haberse desempefiado como “Especialista en instalaciones
sanitaria”, para la obra “Mejoramiento de los servicios de seleccion y
Nombramiento, Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y
Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura a nivel Nacional, mediante
fortalecimiento integral de la Organizacion”.

2) Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del personal clave del 28 de marzo de
2019, correspondiente al sefor Eduardo Ruperto Tejada Valdivia.

i) Sobre la presentacion del documento cuestionado

14. Segun lo manifestado por la Entidad y de acuerdo a la documentacién obrante en
el expediente, el Postor presentd el documento cuestionado dentro de su oferta3,
a fin de cumplir con las bases del procedimiento de seleccidn.

Cabe precisar que dicha informacién ha sido confirmada el Postor. Por lo tanto,
habiéndose verificado la efectiva presentacion del documento cuestionado,
corresponde continuar con el anadlisis para determinar si los mismos contienen
informacién inexacta.

Sobre la veracidad de la informacidn contenida en el documento cuestionado.

15. Conforme al decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, se
imputé el contenido inexacto del Certificado de Trabajo del 25 de marzo de 2018

3 Obrante a fojas 281 y 275 del archivo en formato .pdf del expediente administrativo.
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suscrito por el representante del Consorcio Supervisor de Lima, a favor del sefior
Eduardo Ruperto Tejada Valdivia por haberse desempefiado como: “Especialista
en instalaciones sanitaria”, para la obra “Mejoramiento de los servicios de
seleccion y Nombramiento, Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de
Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura a nivel Nacional,
mediante fortalecimiento integral de la Organizacion”, en el periodo de 13 de
diciembre de 2015 hasta 31 de diciembre de 2017; y, consecuentemente, del
Anexo N° 5 - Carta de Compromiso del personal clave del 28 de marzo de 2019,

correspondiente al sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia.

A mayor detalle, se reproducen los documentos cuestionados:

CONSORCIO SUPERVISOR LIMA

CERTIFICADO DE TRABAJO

E! que suscribe, Represantante Legal del Consorcio Supervsor Lima. cantifica

Que el Ing. EDUARDO RUPERTO TEJADA VALDIVIA, con Registo C1.P. N' 34283 se ha desempaiado

para este Consorcio come Especiali en | i Sanitarias en la Supervissdn de la Obra que a
continuacidn se detalla y cuya supervision nos fuera encomendada por ol Consejo Nacional da La
Magistratra,

"Mejoramiento de los Senicios de Seleccitn y Nombramients.
Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Juoces Y

Supervision de (2 Obra Fiscales, del Consejo Nacional de La Magistratura a Nivel
Nscional, Mediants Fortalecimiento  integral Ce @
Organizacién”

Consistié en la construccidn de un nuevo edificic de uso
putiico para ofionas administrativas con 12 Niveles Yy S
sotancs, con una Area Techada de 10817.85 m¥ En
Estructuras: con obras de concrelo armado (zapatas vigas ge
cimentacion, mures de contencidn, cslumnas, placas vigas
logas), en Arquitectura: con cbras de sibafiileria confinada ¥y
acebados en general. en Instalaciones Sanitarias. con redes
de agua, desagle y pluvial, sistema do agua contra Incendio;
en Instalaciones Elécticas y Mecanicas: con sistemas
compietos de alumbrado, tomacorrientes. data, sistermna de aire
acondicionado, suministro e Instalacion de Ascensores, Grupo

Electrégeno.

Dascripcidn de la Obra

La labor efectuada par & Ing. Tejada fue desarolada de manera eficiente, demostrando amplio
conocimiento, profasionaliemo y responsabikdad an el cumpiimiento de sus funcienes £l pericdo laboado

fue durante &i 13 de diciemitve del 2015 naata el 31 de diciembrs del 2017

Se clorga ef presente certificado, para los fines que &l interesado astime convenante

‘ Lima, 25 de Marzo del 2015
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ANEXO N° 5 01 1 1
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE 8 c
(Experiencio poro los Requisitos de Calllicacién) ? v
Sefores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 02-2018-GHl-GG/PI~CONSUL - PRIMERA CONVOCATORIA
fresente -

Yo Ing. EDUARDO RUPERTO TEJADA VALDIVIA denlificado con DNI N® 04114754, domiciiado en lo Av
Los Prec o3 659 Wib. M go, San Miguel - Lime. Deckro bofe juramenta:

Que, me comprometo o presentcr mis seevicios en of cago o INGENIERO SANITARIO, para ejeculer io
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA O2RA: “MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES E
IMPLEMENTACION DEL NCPP EN LA SEDE PRINCIFAL DE DISTRITO JUDICIAL DE CAJAMARCA™ - Cédigo
SNIP « 171718, en caso que el postor MENDOZA 2 TAPIA $.A.C, Resulle lavorecido con o buena pro y
sncribo ol conkolo corespondante,

Foro dicho atecto, deckaro que mis calficacionss y expadencio son los siguienias:

A. Callicaciones;

[ Carrera o Especiaiidad [ngeniero Sanifodo =2
Universidad | Univenidiad Nogicnal de Ingeniera =iy
Bachiller | Titulo Profesional | ingeniero Sanitada

| Fecha de expediclén del grado o livie _| Diciembre de 1987

B. Experencia;

INGENERO SANITARIO - Tiempo Parciol
— —_— v — R—
N Cliente ¢ Objeto de la Fecha de Fecha de Tl 3
Empleador Confratacién inicio cuiminacién P
Supervison ge o Obre
"Mejoromienta de s Servicion oe
Saleccidn y Nomixomienio, Evaluacion y
Conyrcio Rafificockén, Proces Ducipinarios de s SRR o .

1 Supenviser Limo Juaces v Frcoks, det Conselo NOCKral | maare 20 3-Dic. Y #3000
e i MogETOtwn o Nval Noticral
Medonte Forioecimiento nlegral de ko
Orgar2ocidn”

— — . E— —

Supervision de o Obra
“Constrpsedn del Egcio inglitlucional gel
Jrodo Nockoral de Elecckraes denio 54 acrcla hasts

2 ConsarcioMAa T del proyeclo de  inversdn  plbica 21 Feb, 2013 13 bectu 3600
Majoramiento de las condicione para o 01 Faby, 2014
presfocion de Servicics o Usuorios dal

| Juredo Nacional de Blecciones
' i : 1,096 Dias

Lo experlencia fotal acumutada es de: (3.00 Adios) |

Conforme se puede apreciar, en el certificado y anexo cuestionado se sefialé un
periodo de labores del sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia como: “Especialista
en instalaciones sanitaria”, para la obra “Mejoramiento de los servicios de
seleccion y Nombramiento, Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de
Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura a nivel Nacional,
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mediante fortalecimiento integral de la Organizacion”, en el periodo de 13 de
diciembre de 2015 hasta 31 de diciembre de 2017.

16. Ahora bien, laimputacién del inicio del procedimiento administrativo sancionador
se efectla a razéon de que, conforme a la denuncia interpuesta por un terceroy lo
reiterado por la Entidad, mediante Carta N° 124-2019-AIP/CNM del 10 de junio de
2019% la Junta Nacional de Justicia, beneficiaria de la supervision de la obra que se
sefiala en los documentos cuestionados, manifestd lo siguiente:

“(...) se remitid dicho requerimiento a la Jefa del proyecto del nuevo local
Institucional, a fin que pueda atender su solicitud en mérito a la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica.

Siendo el caso que dicho despacho contesta informando textualmente lo
siguiente:

El Ingeniero Eduardo Ruperto Tejada Valdivia integrante del equipo de
profesionales del Consorcio Supervisor Lima responsable de la supervision
de la obra “Mejoramiento de los servicios de seleccion y Nombramiento,
Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del
Consejo Nacional de la Magistratura a nivel Nacional, mediante
Fortalecimiento Integral de la Organizacion”, brindd sus servicios como
profesional en la especialidad de instalaciones sanitarias del periodo
del 13/12/2015 al 23/05/2017.” (el resaltado es agregado).

17. Deello, se tiene que obra en el expediente la Carta N° 124-2019-AIP/CNM del 10
de junio de 2019°, emitida por la Junta Nacional de Justicia, entidad beneficiaria
de la supervisidn de la obra que se sefiala en los documentos cuestionados, la cual
manifiesta que el ingeniero Eduardo Ruperto Tejada Valdivia trabajé en la
supervisidon de la obra desde el 13 de diciembre de 2017 hasta el 23 de mayo de
2017; y no, como se sefiala en el certificado cuestionado hasta el 31 de diciembre

de 2017.
4 Obrante a fojas 15 del archivo en formato .pdf del expediente administrativo
5 Obrante a fojas 15 del archivo en formato .pdf del expediente administrativo
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Teniendo en cuenta dicha manifestacion, mediante decreto del 14 de octubre de
2022 se requirio al presunto suscriptor y emisor del certificado cuestionado que
confirme si emitid y suscribid o no el certificado cuestionado; o si a pesar de haber
sido debidamente emitido, dicho certificado ha sido adulterado en su contenido.
Asimismo se le solicitdé que informe si el certificado cuestionado es concordante
con la realidad; debiendo precisar si el sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia
trabajoé en el cargo y periodo que se indica en el mismo.

Asimismo, se requirid a la Junta Nacional de Justicia que informe a este Tribunal,
si el sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia laboré en el periodo que se indica en
el certificado cuestionado y que confirme si emitié o no la Carta N° 000124-2019-
AIP/CNM del 10 de junio de 2019 (cuya copia se adjunto).

En respuesta al referido requerimiento, obra en autos la Carta N° 001-2022-HEG-
CNM emitida por el sefor Hansberth Escobedo Gutiérrez, representante legal del
Consorcio Supervisor Lima, quien figura como emisor y suscriptor del certificado
cuestionado, el cual confirma que dicho certificado fue suscrito por su personay
es valido en todos sus extremos. Ademas, recalca que ingeniero Eduardo Ruperto
Tejada Valdivia fue designado en la propuesta técnica y participd en la supervision
de la obra desde el inicio hasta la culminacion del contrato, siendo su ultimo
informe emitido el del 3 de junio de 2018, el cual indica adjuntar.

A mayor detalle se reproduce respuesta e informe adjunto:
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Es grato dingirme a Usted, en atencidon al DECRETO N® 483101 en o marco del
procedimianto administrativo sancionador con EXPEDIENTE N° 3783/2019.TCE, para
informar sobre ia participacion del Ing. Eduardo Ruperto Tejada Valdivia en el cargo de
Especialista en Instalaciones Sanitarias, para la Supervision de Obra "Mejoramiento de los
Servicios de Seleccion y Nombramiento, Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios
de Jusces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura = Nivel Nacional, Mediante
Fortalecimiento Integral de la Organizacion”, deblendo manifestar o sigulenta:

El cantificado de trabajo de fecha 25 de marzo de 2018, emitido a favor del Ing Eduardo
Ruperto Tejada Valdivia, fue suscorito por mi persona en calldad de representante del
Consorclo Supervisor Lima, e cual es valldo en todos sus extremos, no existiendo

adulteracion Nl modificacion aiguns

Dicho profesional fue designado en la propuesta téonica y participd en 1a supervision desde
@l inlcio hasta la culminaecion deal contrato, cuyo Altimao Informea emitido se adjunta al presente

Asimismo, se adjunta el Anexo 08 en el cual se propuso al Ing. Eduardo Ruperto Tejada
Valdivia, en el Concurse Publico N® 001-2015-CNM referido a la Supervisiadn materia de
consulta, &l mismo que acredita su participacion desde &l iniclo de la supervision.

Sin otro particular me reitero de ustedes

Atantaments,

San Isidro, 05 de junio del 2018

Carta N¥ 168-2018-CSL-SO-OCDCNM

Sefar

José Anmtomeo Alarcon Butron
Drrector Go }
CONSEIO NACIONA DE |
Av Pasco de la Republica N

A MAGISTRATURA-CNM
3265 - San Isadro-Lema

Atencion Ing Susy Ramos Gallegos
ENCARGADA DE LA FUNCION DEL PROYECTO CONSTRUCTION LOC AL
INSTITUCIONAL

Asumo Emtrega del Informe Mensual N° 30 comrespondiente a la Ejecucion de
ia Noeva Edificacion del CNM | dumanse el mes de mavo 2018

Referencia 1) Contrato N° 026-2015-CNM (07/12/2015)

Comsultoria para Supervision de Obra. “Mejoramiento de los Servicios de
y Nombramiento, Evaluacion y Ranficacion, Procesos
iphimenos de Jueces y Fiscales, del Consejo Naciona! de la
agistratura a Nivel Naciomal

De mi cspecial consaderscon

Me dimjo s Ud Para remutirle adjunto a Ia peesente, ©f Informe Mensual N°
), correspondicnte al mes de mayo 2018, de la Obra “Mcjorumiento de les Servicios de
Scleccion y Nombramiento, Evaluscian y Ratificacion, Procesos Disciplinanos de Jueces v
Fiscales, del Conscijo Nacional de Ia Magistratura & Nivel Nacional

En atencion ol documento 1) amiba indicado v s respectivo térmanos de referencis. se
presenta el Informe Mensual N correspondienic a los wrabsjos cjecuados por la
Contratista, durante ¢l mes de Mayo 2018, precizsando en | mforme [os eventos ocurndos
dentro de este penodo

Sc adjunta a k= presente 01 oniginal - ¢ copia, ancxandose en cada uno 01 rewistiro digial
CD y el Informe Mensual N 30 con documentos foliados, correspondiente al mes de Mayo

2018, ¢/u en archivador palanca

Sin otro pasticular, me despudo de Ud e iy T y—
e T = |
AEIBIOO
Atentamente | 3o o |
S - W R I
“YGREN e | £ 2L |
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INFORME AL D, DE INSTALA MAS
A NG ORLANDO CASTALO DIAZ
Jefe de Supervsion
oe WG. EDUARDO TEJADA VALDIVIA
Especialiste Sanitario
ASUNTO INFORME MENSUAL MAYO 2018
CERA "EDIFICIO INSTITUCIONAL DEL CONSEJO NACIONAL DE

MAGISTRATURA"

FECHA 03- 06-2078

£s grafo dinigime a usted con el fin de hacer de U conociMento les acciones
regizacas duranle el mes de mayos 2018

Coordinaciones

£1 Profesional durante &l mes de mayo 2078 ka reaizadc cocrdinaciones de Trabajo
comespondienis al CNM, con of Jefe de Supenision de Obtva. asi como el Especialists de
le Condrafista.

Azl mismo se coordiné con personal de 2 Magistraturs y de la Auditoria con fecha
T4ROE2018 en visita realzada & obva para verificacion de ol afo o

Informes Fresentedos

El Espacisista Sanitano no ha presentado durante este mes Informes requendos por ls
Contrafista y/ Jefe de Svperwision considerando ef avance de obra, se han realizado
coordfinaciones de rabajs en obra con el Ing Fedro Moscoso (Especiabista Saniario del
Contatista) y Supervisin

Pemanencia en Obva
£ Espociaista Santaro, realiza recomido en obra duranfe e! mes de mayo s dias

1405/2078, 01/06/2018. coovtinadio en su oporfunidad con e Cantratista Is instalacidn de
equwipd de Elechodomba, valvuias, pases confra oS, e in en general

Chsarvacionss Je Campo

1.~ Se reifers B cbsevvackin commespondiente a los pases en duclos de vigas, donde las
fuberias contraincendios crvzan, se dede calocar selo cortafuego.

2- En la zona de escalkeres de escape, exisfe un pese de manguers contraincendios 2”7 x
2%, &n af cuval se ha instalado sallo frangible, conforrne el disedc del proyecio.

3- En la Escaierz N* 03 de acceso peatonal sétanos, on @as puertas cartafuege se ha

? pase de = 2"x 2, oo sefo 9

4.- Se ho mmstalado de cuarto de Q equipo i &sl mNsmo s& Sene
2 ias e hacia las cor a las bomb:

5- Las pertidas de las ir s, ais estén en su

/

B/ oA At
(O TPATIGE WL

WNOENIERD SANTATID
Fog v Cangn 6r gesens V¥ 20T

20. Conforme se puede apreciar, el érgano emisor y suscriptor del certificado
cuestionado ha remitido medios probatorios que avalarian su respuesta, en el
extremo referido a que el ingeniero Tejada Valdivia habria emitido su ultimo informe
en junio de 2018.

De ese modo, a fin de acreditar que el ingeniero Tejada Valdivia habria laborado
hasta junio de 2018, inclusive, y no hasta mayo de 2017, obra en autos la Carta N°
168-2018-CSL-SO/CNM del 4 de junio de 2018 (con sello de recepcion del Consejo
Nacional de la Magistratura del 5 de junio de 2018), a través de la cual el Consorcio
Supervisor Lima presentd al Consejo Nacional de la Magistratura (actual Junta
Nacional de Justicia) el Informe de la especialidad de instalaciones sanitarias del 3
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de junio de 2018, emitido por el ingeniero Tejada Valdivia al jefe de la supervision

de la obra que se indica en el certificado cuestionado.

21. En esa misma linea, obra en autos la respuesta de la Junta Nacional de Justicia, la
cual mediante Informe N° 000545-2022-0OAF/INJ e Informe N° 292-2022-YSL-UASG-
OAF/INJ, entre otros, manifiesta que la persona que emite la Carta N° 000124-2019-

AIP/CNM del 10 de junio de 2019 habria fallecido. Asi, sefiala lo siguiente:

i.  Confirman que la Carta N° 000124-2019-AlP/CNM del 10 de junio de 2019,
que fue presentada al Tribunal por el denunciante, fue emitida por el
responsable de la atencion de solicitudes de Acceso a la Informacidn
Publica basada en la respuesta proporcionada por la jefa del Proyecto del
Nuevo Local Institucional Ingeniera Susy Ramos con el MEMORANDO N°

046-2019-PNE/CNM.

ii. No obstante ello, mediante Informe N° 292-2022-YSL-UASG-OAF/JNJ,
manifiesta que la persona que emite la Carta N° 000124-2019-AIP/CNM del
10 de junio de 2019, sobre el tiempo de servicio del Ingeniero Eduardo
Ruperto Tejada Valdivia, es la jefa de Proyecto Nuevo local Institucional
Ingeniera Susy Ramos Gallegos, quien fue trabajadora de la Junta Nacional

de Justicia hasta el 30 de setiembre del 2020.

Agrega que no pueden brindar mayor informacién puesto que la ingeniera
Susy Ramos Gallegos era la que tenia contacto directo con el Consorcio
Supervisor Lima; siendo que la referida sefiora fallecié el 29 de abril de

2021.

iii.  Por otro lado, respecto a la solicitud de este Tribunal de que informe si
sigue sosteniendo lo manifestado mediante Carta N° 000124-2019-
AIP/CNM, teniendo en cuenta los informes presentados por el ingeniero
Ruperto Tejada Valdivia y la solicitud de que informe si hubo o no algin
periodo de labores interrumpidas entre el 23 de mayo de 2017 y enero de
2018 por parte del ingeniero Eduardo Ruperto Tejada Valdivia; responde
que, se ven imposibilitados de pronunciarse sobre el asunto que fue

materia de respuesta; conforme se muestra:
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3. Respecto a que se le informe si se sigue sosteniendo lo manifestado mediante
Carta N° 000124-2019- AIP/CNM del 10 de junio de 2019 en la cual declara que el
referido sefior Ruperto Tejada Valdivia habria laborado en la obra que se
menciona en el certificado cuestionado en el periodo del 13 de diciembre de 2015
hasta el 23 de mayo de 2017.

* Al respecto, debo manifestar que la Carta N* 000124-2019- AIP/CNM del
10 de junio de 2019, fue emitida en merito a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica solicitada por el sefior Ruperto Tejada
valdivia, la cual fue basada en la respuesta proporcionada por la jefa del
Proyecto del Nuevo Local Institucional Ing. Susy Ramos con el
MEMORANDO N° 046-2019-PNE/CNM.

Por lo cual nos vemos imposibilitados de pronunciarnos sobre el asunto que
fue materia de respuesta.

4. Sirvase precisar, de ser el caso, si hubo un periodo de labores interrumpidas entre
el 23 de mayo de 2017 y enero de 2018 del sefor Eduardo Ruperto Tejada
Valdivia.

* Al respecto, nos vemos imposibilitados de pronunciamos sobre el asunto.

5. Sirvase emitir cualquier medio probatorio que respalde su respuesta, tales como
pagos u otros.

* Al respecto, Se reitera que la Entidad suscribié el CONTRATO N° 026-
2015-CNM para la Supervision de la Obra “Mejoramiento de los Servicios
de Seleccion y Nombramiento Evaluacion y Ratificacion, Procesos
Disciplinarios de Jueces y Fiscales", con el Consorcio Supervisor Lima.

De ese modo, se tiene que la Junta Nacional de Justicia ha confirmado la primera
emisién de respuesta de su representada, a través de la Carta N° 000124-2019-
AIP/CNM, en la cual precisa que el periodo de labores del ingeniero Eduardo
Ruperto Tejada Valdivia, como: “Especialista en instalaciones sanitaria”, para la
supervision de obra “Mejoramiento de los servicios de seleccion y Nombramiento,
Evaluacion y Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del Consejo
Nacional de la Magistratura a nivel Nacional, mediante fortalecimiento integral
de la Organizacion”, desde el 13 de diciembre de 2015 hasta el 23 de mayo de
2017.

No obstante, la Junta Nacional de Justicia, ante la consulta efectuada por el
Tribunal, ante la documentacion presentada por el Postor ante esta instancia, no
niega ni afirma la participacion del sefior Eduardo Ruperto Tejada Valdivia, como:
“Especialista en instalaciones sanitaria”, para la supervision de
obra “Mejoramiento de los servicios de seleccion y Nombramiento, Evaluacion y
Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la
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Magistratura a nivel Nacional, mediante fortalecimiento integral de Ila

Organizacion”, desde el 13 de diciembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de
2017.

Teniendo en cuenta ello, es preciso recalcar que, de acuerdo a reiterados y
uniformes pronunciamientos, el supuesto de informacién inexacta comprende
aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados
gue contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten
a la verdad.

En este extremo del analisis, es preciso traer a colacién los descargos del Postor,
el cual ha manifestado lo siguiente:

- La Carta N°000124-2019-AlP/CNM del 10 de junio de 2019 fue remitida por el
denunciante, no habiendo la Entidad cumplido con efectuar la fiscalizacion de
la misma.

- Su representada realizé la consulta al ingeniero Eduardo Ruperto Tejada
Valdivia, el cual mediante la Carta del 13 de enero de 2020 informod que el
contenido del certificado cuestionado es veraz y correcto; afirmando que no
solo brind6 sus servicios hasta diciembre de 2017, sino hasta mayo del 2018.

- El referido ingeniero ha acreditado tal informacion remitiendo copias de
informes que elaboré como especialista sanitario en la obra “Mejoramiento de
los servicios de seleccion y Nombramiento, Evaluacion y Ratificacion, Procesos
Disciplinarios de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura a
nivel Nacional, mediante fortalecimiento integral de la Organizacion”, con lo
cual acreditaria su participacion en los meses de enero, febrero, marzo, abril y
mayo del 2018.

- A fin de corroborar los informes remitidos por el ingeniero Eduardo Ruperto
Tejada Valdivia a su representada, remitioé la Carta N° 1-2022/MYT/INJ a la
Junta Nacional de Justicia solicitando que verifique la veracidad de los mismos,
con los cuales el referido ingeniero acredita que trabajo hasta cuando menos
mayo del 2018.
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- Mediante Carta N°000121-2022-OAF/INJ del 9 de agosto de 2022, la Junta
Nacional de Justicia confirma la veracidad de los informes, confirmando que el
ingeniero Ruperto Tejada Valdivia trabajo hasta junio de 2018.

Al respecto, con relacion a la Carta N°000124-2019-AIP/CNM del 10 de junio de
2019, remitida por el denunciante, conforme se ha desarrollado
precedentemente, esta fue materia de consulta a la Junta Nacional de Justicia,
través del decreto del 14 de octubre de 2022, la cual, si bien ha confirmado su
emision, no se ha reafirmado sosteniendo los términos de la misma; limitandose
a sefalar lo siguiente: “nos vemos imposibilitados de pronunciarse sobre el asunto,
que fue materia de respuesta”.

Asi, se debe tener en cuenta que, conforme a lo informado por la Junta Nacional
de Justicia, mediante informe N° 292-2022-YSL-UASG-OAF/INJ, la persona que
emitio la Carta N° 000124-2019-AIP/CNM del 10 de junio de 2019, sobre el tiempo
de servicio del Ingeniero Eduardo Ruperto Tejada Valdivia, es la jefa de Proyecto
Nuevo local Institucional Ingeniera Susy Ramos Gallegos, quien fue trabajadora
de la Junta Nacional de Justicia hasta el 30 de setiembre del 2020, habiendo
fallecido el 29 de abril de 2021.

De ese modo, se tiene que no obra en el expediente una afirmacion o negacidn
definitiva de la entidad beneficiaria de la supervision de la obra que se describe en
el certificado cuestionado, respecto del periodo laborado por el ingeniero Eduardo
Ruperto Tejada Valdivia.

Ahora bien, el Postor ha remitido la Carta del 13 de enero de 202, a través de la
cual el ingeniero declara que el contenido del certificado cuestionado es veraz y
correcto; afirmando Eduardo Ruperto Tejada Valdivia que no solo brindd sus
servicios hasta diciembre de 2017, sino hasta mayo del 2018. Asimismo remite
copias de informes que elabord como especialista sanitario en la supervision de la
obra “Mejoramiento de los servicios de seleccion y Nombramiento, Evaluacion y
Ratificacion, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la
Magistratura a nivel Nacional, mediante fortalecimiento integral de Ia
Organizacion”, con lo cual acreditaria su participacién en los meses de enero,
febrero, marzo, abril y mayo del 2018.
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Al respecto, de la revisidon de los informes remitidos por el Postor se aprecia que
estos corresponden a los Informes de la especialidad de instalaciones sanitarias
del 22 de enero de 2018, 14 de febrero de 2018, 5 de marzo de 2018, 30 de abril
de 2018, 3 de mayo de 2018, referidos a la supervisién de la obra que se describe
en el certificado cuestionado, emitidos por el ingeniero Eduardo Ruperto Tejada
Valdivia, en calidad de Especialista Sanitario, dando cuenta al Jefe de Supervisién,
ingeniero Orlando Castillo Diaz, sobre labores de supervision de la obra; los cuales
habrian sido debidamente recibidos por la Junta Nacional de Justicia el 5 de
febrero de 2018, 5 de marzo de 2018, 6 de abril de 2018, 7 de mayo de 2018 y 5
de junio de 2018, respectivamente, conforme a sello de recibido obrante en las
Cartas N° 024-2018-CSL-SO-OCD/CNM, N° 058-2018-CSL-SO-OCD/CNM, N° 092-
2018-CSL-SO-OCD/CNM, N° 130-2018-CSL-SO-OCD/CNM y N° 168-2018-CSL-SO-
OCD/CNM.

Ahora bien, este Colegiado, a fin de corroborar la veracidad de los referidos
informes, mediante decreto del 14 de octubre de 2022 trasladd los mismos a la
Junta Nacional de Justicia, a fin de que, luego de la verificacidon de los mismos,
pueda informar si sigue sosteniendo lo manifestado mediante Carta N° 000124-
2019-AIP/CNM del 10 de junio de 2019 en la cual declara que el referido sefior
Ruperto Tejada habria laborado en la obra que se menciona en el certificado
cuestionado en el periodo del 13 de diciembre de 2015 hasta el 23 de mayo de
2017.

Sin embargo, la Junta Nacional de Justicia ha manifestado que: “nos vemos
imposibilitados de pronunciarse sobre el asunto, que fue materia de respuesta”.

Asimismo, Mediante Informe N° 000292-2022-YSL-UASG-OAF/JNJ del 19 de
octubre de 2022, la Unidad de Abastecimiento de la Junta Nacional de Justicia, a
pesar de habérsele remitido los informes presentados por el Postor, sefiala que
no podria confirmar si el ingeniero Eduardo Tejada Valdivia continud trabajando
hasta junio de 2018, puesto que ello no se encuentra dentro de sus atribuciones;
conforme se muestra:
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Sobre las Carta N° 024-2018-CSL-SO-OCD/CN del 5 de febrero de
2018, Informe de la especialidad de instalaciones sanitarias del 22 de
enero de 2018, Carta N°058-2018-CSL-SO-OCD/CNM del 6 de marzo
de 2018, Informe de la especialidad de instalaciones sanitarias del 2 de
febrero de 2018, Carta N°092-2018-CSL-SO-OCD/CNM del 5 de abril
de 2018, Carta N° 130-2018-CSL-SO-OCD/CNM del 7 de mayo de
2018 y Carta N° 168-2018-CSL-SO-OCD/CNM del 5 de junio de 2018,
donde supuestamente, el Ing. Eduardo Ruperto Tejada Valdivia
Continuo trabajando, volvemos a reiterar que no se puede confirmar ello
ya que el Ing. Nunca tuvo un contrato de trabajo con la Junta Nacional
de Justicia, en funcién a ello no se encuentra dentro de nuestras
atribuciones hacer esa veracidad, tendria que correr traslado al
Consorcio Supervisor Lima, quien fue su empleador.

Por lo tanto, conforme se aprecia, la junta Nacional de Justicia no solo no se
pronuncia de manera expresa sobre la veracidad de los informes presentados por
el Postor que acreditarian las labores del ingeniero Eduardo Tejada Valdivia en la
supervisidon de la obra que se detalla en el certificado cuestionado hasta junio de
2018, sino que tampoco emite pronunciamiento respecto del periodo laborado
por el referido sefior (si este fue continuo o interrumpido), argumentando que no
es una atribucion suya.

De ese modo, considerando que toda documentacién presentada a las Entidades
estdn presumidas del principio de veracidad, salvo prueba en contrario; siendo
gue, en el presente caso, la Junta Nacional de Justicia no se ha pronunciado de
manera directa al Tribunal sobre la veracidad de los informes presentados por el
Postor, a pesar de haberles trasladado para su evaluacién; se tiene que los mismos
deben ser considerados como veraces; maxime si obra sello de recibido de la Junta
Nacional de Justicia. Por lo tanto, existe presuncién vdlida y probada que el
ingeniero Eduardo Tejada Valdivia habria laborado en la supervisién de la obra que
se detalla en el certificado cuestionado hasta mds o menos junio de 2018.

Dicho ello se debe precisar que, el Postor ha presentado la Carta N°000121-2022-
OAF/INJ del 9 de agosto de 2022, a través de la cual la Junta Nacional de Justicia
confirmaria la veracidad de los informes, precisando que el ingeniero Ruperto
Tejada Valdivia trabajé hasta junio de 2018; sin embargo, de la revisién de la
referida carta no se advierte confirmacion y/o negacién expresa por parte de la
Junta Nacional de Justicia de la veracidad de los informes y/o el periodo laborado
por el ingeniero Tejada Valdivia, conforme se aprecia:
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CARTA N° 000121-2022-OAF/JNJ HORA: S LY.

Sefor Ingeniero

MARCO ANTONIO HUADO AVALOS
Representante Legal de la Empresa
MENDOZA & TAPIASALC.

consultor. myt@gmail.com
Av. Agustin de la Rosa Toro N” 858 — Urb, Villa Jardin

San Luis

Asunto: Informacién sebre participacion de profesional
Referencia: CARTA N° 01-2022/MYT/JNJ

De nuestra consideracion

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacion a su solicitud de Acceso a ia
Informacién Publica, mediante la cual solicité informacién sobre participacién de
profesional en el Concurso Pablico N° 001-2015-CNM, Consultoria para Supervision
de Obra: "Mejoramiento de los Servicios de Seleccion y Nombramiento, Evaluacion y
Ratificacién, Procesos Disciplinarios de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la
Magistratura a Nivel Nacional, Mediante Fortalecimiento Integral de la Organizacion”,
conforme lo detalla en su carta. Ello en mérito a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica

Al respecto, este Despacho solicito opinién a la Oficina de Asesoria Juridica sobre su
requenmiento

Sobre el particular, la Oficina de Asesoria Juridica de la JNJ, emite la siguiente
opinion.
(...) esta Qficina opina en ef sentido siguente:

1. Es procedente atender el pedido de confirmacidn planteado por el
recurrente en su solciud

2. Dada la natwaleza de! podido no cormesponde que sea atendido sl
amparo de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacidn Pablica
debiendo reconducir @ procedimiento en alencidn al derecho de
pelicion reconceido pov ke Constitucion Politica en su artictlo 2, inciso

20. desarrollado por la Ley 27444, Ley del Procedimenio
Administrativo General

En ese sentido, damos respuesta a su solicitud remitiendo la informacion
correspondiente.

De ese modo, de la evaluacién conjunta de los medios probatorios obrantes en
expediente, se tiene que, en el presente caso, si bien obra una primera
manifestacion de la Junta Nacional de Justicia Entidad beneficiaria de la
supervision de la obra detallada en el certificado cuestionado, en la cual discrepa
del periodo laborado por el ingeniero Eduardo Tejada Valdivia consignado en el
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referido certificado; lo cierto es que dicha manifestacion no ha podido ser
sustentada ni reafirmada por la Junta Nacional de Justicia; debiendo tenerse en
cuenta que la referida Entidad no ha logrado desvirtuar los medios probatorios
ofrecidos por el Postor, referidos a informes de supervisién de a obra, emitidos
por el ingeniero Tejada Valdivia en los meses enero a mayo de 2018 y lo
manifestado por el rgano emisor y suscriptor.

Asi, se tiene que la Junta Nacional de Justicia se ha limitado a responder que como
la ingeniera que emitid la primera manifestacion (Carta N° 000124-2019-
AIP/CNM) ha fallecido, no puede negar ni reafirmar lo manifestado en dicha carta,
reiterando para todas sus respuestas que se encuentra imposibilitado de
pronunciarse sobre el asunto y que el mismo no es de su competencia, dado que
deberia preguntarse al consorcio emisor del certificado cuestionado.

Dicho ello, se debe precisar que, contrariamente a lo alegado por la Junta Nacional
de Justicia y el Postor, los cuales refieren que solo es competente para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn obrante en el certificado
cuestionado, el drgano emisor (Consorcio Supervisor Lima); lo cierto es que, en el
referido certificado se describe las labores de supervision de una obra publica, no
privada.

Asi, considerando que, conforme a la Opinién N° 185-2017/DTN y en opiniones
previas®, emitidas por la Direccidn Técnica Normativa del OSCE: “la experiencia es
la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo”; se
tiene que, si bien pudo haber existido una relacién privada entre el Consorcio
Supervisor Lima y el ingeniero Tejada Valdivia, esta experiencia se efectud en el
marco de una obra publica, la cual estd debidamente reglamentada, siendo que,
este Colegiado no podria validar dicha experiencia si es que la entidad beneficiaria
de la supervisién de la obra, no da cuenta o no valida la existencia —efectiva— del
desempefio de actividades del referido ingeniero, es por ello, que en el presente
caso, la manifestacion de la Junta Nacional de Justicia, como entidad beneficiaria
de la obra que se describe en el certificado cuestionado, resultaba relevante y
determinante.

Opiniones N2 021-2009/DTN, N2 068-2011/DTN, 010-2012/DTN, 082-2012/DTN, 032-2014/DTN
entre otras.
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Sin embargo, conforme se ha seifialado, dicha institucion no ha negado ni
reafirmado el periodo laborado por el ingeniero Tejada Valdivia, reiterando para
todas sus respuestas que se encuentra imposibilitado de pronunciarse sobre el
asunto y que el mismo no es de su competencia. Por lo tanto, sin la manifestacién
de la entidad beneficiaria de la supervisién de la obra, y no habiendo mayores
medios probatorios en contra de la veracidad del certificado cuestionado, este
Colegiado no podria emitir pronunciamiento con conviccion de que el ingeniero
Tejada Valdivia solo labord hasta 23 de mayo de 2017; maxime si, en autos
documentacidon que presume que el referido profesional labord hasta junio de
2018, la cual no ha sido desvirtuada ni explicada por la Junta Nacional de justicia.

En este punto, se considera importante sefalar que, para establecer la
responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las pruebas
suficientes para determinar de forma indubitable la comision de la infraccidn y la
responsabilidad en el supuesto de hecho que produzca conviccidn suficiente mas
alla de la duda razonable y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo
protege.

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio, debera prevalecer el principio indubio pro reo, aplicable
también al derecho administrativo sancionador, por el cual segin QOSSA
ARBELAEZ’: “Cuando la prueba, vdlidamente ingresada al expediente
administrativo, se torna insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su
cortedad, llegando a la conclusion de que no hay elementos de juicio serios e
indispensables para predicar la autoridad de la infraccion en el investigado, entra
en accion el in dubio pro-reo”.

Al respecto, en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG se reconoce la
presuncion de licitud, en virtud de la cual “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario”.

OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicién
2009. p 253.
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37. En ese sentido, este Colegiado considera que no corresponde atribuir
responsabilidad al Postor, por la presunta comisidn de la infraccidn consistente en
presentar informacién inexacta a la Entidad; debiendo declararse no ha lugar a la
imposicién de sancién.

38. Sobre el particular, corresponde advertir la omisidon de absolucion de las consultas
formuladas por esta Sala a la Junta Nacional de Justicia, bajo el argumento que la
persona que firmé la respuesta inicial fallecid, precisando, ademas, “nos vemos
imposibilitados de pronunciarnos sobre el asunto”, pues correspondia, por lo
menos, efectuar las consultas pertinentes a los archivos de la contratacién
consultada, a fin de corroborar si en la ejecucién de la contratacion consultada
participd el mencionado profesional.

Bajo dicho contexto, corresponde comunicar la presente resolucion al Titular de
la Entidad y al Organo de Control Institucional de la Junta Nacional de Justicia, a
fin de que adopten las acciones que estimen pertinentes, toda vez que la presente
resolucién se emitié con la informacion obrante en el expediente; considerando
que la comunicacién inicial (Carta N° 000124-2019-AIP/CNM) ha sido cuestionada
con diversos documentos, supuestamente presentados para la ejecucién de la
prestacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Danny William Ramos Cabezudo, con la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidén y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR, bajo responsabilidad de la Junta Nacional de Justicia, a la
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imposicidén de sancién en contra de la empresa MENDOZA & TAPIA S.A.C., al no
haberse determinado su responsabilidad en presentar informacién inexacta al
Poder Judicial en el marco Concurso Publico N° 002-2018-GII-GG/PJ-CONSUL
(Primera Convocatoria), por los fundamentos expuestos.

2. Remitir la presente resolucién al Titular de la Entidad y al Organo de Control
Institucional de la Junta Nacional de Justicia, a fin de que adopten las acciones que
estimen pertinentes, conforme a lo indicado en el fundamento 38.

3. Disponer el archivamiento del presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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SS.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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