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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resoluciéon 002491-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02234-2021-JUS/TTAIP
Recurrente JORGE LUIS PALUCHE CRUZ
Entidad GOBIERNO REGIONAL DE PIURA

Sumilla

Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 24 de noviembre de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02234-2021-JUS/TTAIP de fecha 22 de octubre
de 2021', interpuesto por JORGE LUIS PALUCHE CRUZ contra el Oficio N° 600-
2021/GRP-100010, notificado por correo electronico de fecha 18 de octubre de 2021,
mediante el cual el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA habria denegado su solicitud de
acceso a la informacion publica presentada con fecha 20 de setiembre de 2021
mediante HRC N° 19294,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de setiembre de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicitdé que se le envie por correo electrénico, la
siguiente informacion:

,

Copia completa del cuademo en donde obren todas las ocurrencias, érdenes, consultas y
demas hechos relevantes ocurridos durante la ejecucion y equipamiento del PIP, que se
encuentra dentro del ambito de aplicacion de la nomativa de contrataciones del Estado
corespondiente a la Lictacion Pablica N° 10-2015/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI
(Mejoramiento de los servicios de salud del establecimiento de salud Ayabaca).

Copia de los Informes: N° 458-2021-/GRP-440310; 078-2021-/GRP-440320; 012-2021-
IGRP-440320-WCCA; 352-2021-/GRP-440310; Carta N° 003-2021/VATV y Contrato N° 044-
2016 (Concurso Publico N° 013-2015—GRP-GGR-GRI).

Informacion sobre si existio suspension temporal a la ejecucién de la obra comespondiente a
la Licitacion Publica N° 10-2015/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI, como consecuencia de una
resolucién de contrato a Empresa que realiza la supervision y precisar las fechas de las
paralizaciones a causa de la Resolucion del Contrato N° 044-2016-GRP, el nombre de Ia
empresa que tiene actuaimente ejerce la supervision de la obra.
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Ingresado a esta instancia mediante Oficio N° 600-2021/GRP-100010.



4. Indicar si es que, se le aplico penalidades hasta la fecha a la empresa Consorcio Hospital
Piura, comrespondiente a la Licitacion Piblica N° 10-2015/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI
(Mejoramiento de los servicios de salud del establecimiento de salud Ayabaca) y detallar las
razones de las penalidades si es que las hubiese recibido.

5. Indicar si es que a la fecha se le ha pagado todas las valorizaciones presentadas por
Consorcio Hospital Piura, comespondiente a la Licitacion Publica N° 10-
2015/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI (Mejoramiento de los servicios de salud del
establecimiento de salud Ayabaca) y si de ser el caso detallar si es que ain existiesen
valorizaciones pendientes de pago.

Mediante Oficio N° 600-2021/GRP-100010, notificado por correo electronico de fecha
18 de octubre de 2021, la entidad comunicé al recurrente la atencion de su solicitud,
requiriéndole el pago del costo de reproduccion de la documentacion requerida,
ascendente a S/ 5.40, conforme se desprende del parrafo siguiente:

No obstante a lo sefialado en el parrafo anterior, se pone a su disposicion
el pronunciamiento efectuado por la Gerencia Regional de Infraestructura con el
documento e) de la referencia, lo cual consta de 24 (Veinticuatro) folios y 01 (Un) CD, y
de acuerdo al Art. 17° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en
concordancia con el Art. 13° de su Reglamento, de creerlo conveniente debera efectuar el
pago de la tasa por reproduccicn de documentos en la Oficina de Caja ubicada en la Av.
Chirichigno s/n, conforme al TUPA, equivalente a S/.5.40 (Cinco con 40/100 soles) y a
continuacion anunciar su atencion con el personal de Secretaria General (Local frente a
Prosegur) para el recojo de la informacion; con lo cual se da por finalizada la atencién del
presente pedido de informacion.

Con fecha 18 de octubre de 2021 el recurrente presento ante la entidad el recurso de
apelacién materia de andlisis (HRC N° 21263, 21295 y 21314), manifestando su
disconformidad con el citado cobro del costo de reproduccién, pues solicitd que el
envio de la informacion requerida se realice por correo electrénico, en cuyo caso no
debe existir costo alguno.

Mediante la Resolucion 002340-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? de fecha 9 de
noviembre de 2021 se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo
a la entidad la remision del expediente administrativo generado para la atencién de
la solicitud impugnada, asi como la formulacion de sus descargos, los cuales fueron
presentados a esta instancia con fecha 24 de noviembre de 2021 mediante Oficio N°
622-2021/GRP-100010, manifestado que atendid la referida solicitud a través del
Oficio N° 600-2021/GRP-100010, notificado por correo electrénico al recurrente, tal
como fue solicitado, requiriendo el pago del costo de reproduccion respectivo.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.
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Resolucién notificada a la entidad con fecha 18 de noviembre de 2021.



A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad
atendié la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el
recurrente conforme a ley.

2.2 Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administraciéon Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

En atencion a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuaciéon
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi que
las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Asi, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es de caracter
publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general, conforme
lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC, al sefalar que:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacién del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.
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En adelante, Ley de Transparencia -



En el presente caso se aprecia que el recurrente solicitdé se le envie por correo
electrénico informacién relacionada con la Licitacibn Publica N° 10-
2015/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI — Mejoramiento de los servicios de salud del
establecimiento de salud Ayabaca, asi como diversos informes, cartas y
documentos relacionados con la Resolucion del Contrato N° 013-2015-GRP-
GGR-GRI, habiendo manifestado la entidad la atencién de la referida solicitud,
requiriéndole el pago del costo de reproduccién de la respectiva documentacion,
ascendente a S/ 5.40, a efecto de su entrega.

Asi, conforme se advierte de autos, la controversia no radica en la denegatoria
de la entrega de la informacion en virtud de alguna excepcion prevista por la Ley
de Transparencia, o a la inexistencia de la documentacion, sino que la discusion
versa sobre la forma de entrega de la informacién solicitada y el requerimiento
de pago del costo de reproduccién correspondiente, ascendente a S/ 5.40 soles.

Sobre el particular, si bien la entidad informé al recurrente la puesta a su
disposicion la documentacion solicitada, es pertinente anotar que en la solicitud
presentada el recurrente consigné que la forma de entrega de la informacion
debia ser a través de su correo electronico.

Al respecto, el quinto parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia establece
que “...) no se podra negar informacion cuando se solicite que esta sea
entregada en una determinada forma o medio, siempre que el solicitante asuma
el costo que suponga el pedido (...)” ; asimismo el literal f) del articulo 10 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, sefiala que, en la solicitud de acceso a
la informacién, los ciudadanos podran considerar opcionalmente, la forma o
modalidad en la que prefieren que la entidad les entregue la informacion
requerida; y el articulo 12 de la misma norma precisa que “(...) La solicitud de
informacién podra responderse via correo electrénico cuando la naturaleza de la
informacioén solicitada y la capacidad de la Entidad asi lo permitan. En este caso
no se generara costo alquno al solicitante. La Entidad remitira la informacion al
correo electronico que le hubiera sido proporcionado (...)” (subrayado agregado).

En ese marco, corresponde que la entidad remita al recurrente la informacién
solicitada via correo electrénico, es decir la documentacion que constituye la
informacion publica requerida, y no una carta de requerimiento de pago del costo
de reproduccidn, como erroneamente lo interpreta la entidad, dado que,
conforme a las normas antes mencionadas, la entrega de informacion a través
de correo electrénico no genera costo alguno al administrado, de modo que el
requerimiento de pago previo del costo de reproduccion de la informaciéon que
efectla la entidad resulta contrario a las normas de la materia y por tanto vulnera
el derecho de acceso a la informacién publica; en tal sentido, corresponde
estimar el recurso de apelacion, disponiendo la entrega de la informacion en la
forma y medio solicitado.

Asi, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.



Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la referida norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere dicha ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestidn de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacioén interpuesto por JORGE
LUIS PALUCHE CRUZ y, en consecuencia; ORDENAR al GOBIERNO REGIONAL DE
PIURA que entregue la informacién publica requerida, conforme a los considerandos de
la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta
instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio
Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los
articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al GOBIERNO REGIONAL DE PIURA que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles acredite a esta instancia el cumplimiento de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificaciéon de la presente resolucion a JORGE LUIS
PALUCHE CRUZ y al GOBIERNO REGIONAL DE PIURA, de conformidad con lo
previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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PEDRO CHILET PAZ MARIA ROISA MENA MENA
Vocal Vocal
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