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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion AN° 03328-2022-TCE-S2

Sumilla: “(...) para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha
sido expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este
Tribunal, se requiere acreditar que éste no haya sido expedido o
suscrito por su emisor correspondiente, es decir por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor
o suscriptor; o que, siendo vdlidamente expedido o suscrito, haya
sido posteriormente adulterado en su contenido lo previsto en la Ley
y su Reglamento.”.

Lima, 3 de octubre de 2022

VISTO en sesién del 3 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4350-2021-TCE, sobre el procedimiento
administrativo  sancionador generado contra las empresas MULTISERVICE &
REPRESENTACIONES MAPACO S.A.C. (RUC N° 20604137188) y SEGURITY APOSTOL SANTIAGO
S.A.C. (RUC N° 20512912801), integrantes del CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES; al
haber presentado en su oferta supuestos documentos falsos o adulterados y/o con informacion
inexacta, en el marco de la Contratacion Directa N° 003-2021-MDT-OEC, llevada a cabo por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBOGRANDE, para la contratacion del “Servicio de Limpieza
de las Oficinas Administrativas del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social y el Fondo de
Cooperacion para el Desarrollo Social y sus Diferentes Sedes en la Ciudad de Lima”; infracciones
tipificadas en los literales i) y j), respectivamente, del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1. Segln la informacidon obrante en la ficha de seleccion® del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), el 17 de diciembre de 2020, el MINISTERIO DE
DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL, en lo sucesivo la Entidad, convoco el Concurso Publico
N° 001-2020-CORP-CS/MIDIS (PRIMERA CONVOCATORIA), para la contratacion del

1 Obrante a folio 190 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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“Servicio de Limpieza de las Oficinas Administrativas del Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social y el Fondo de Cooperacion para el Desarrollo Social y sus Diferentes Sedes en la
Ciudad de Lima”, por un valor estimado de S/ 2, 408,811.84 (dos millones cuatrocientos
ocho mil ochocientos once con 84/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicha contratacién se efectud durante la vigencia del el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF?, en adelante el TUO de la
Ley y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante, el
Reglamento.

El 27 de enero de 2021, se llevé a cabo la presentacidon de ofertas y el 12 de marzo del
mismo afio se otorgd la buena pro a favor de las empresas MULTISERVICE &
REPRESENTACIONES MAPACO S.A.C. (RUC N° 20604137188), y SEGURITY APOSTOL
SANTIAGO S.A.C. (RUC N° 20512912801), integrantes del CONSORCIO CLEAN SERVICIOS
GENERALES, en adelante el Adjudicatario, por el valor de su oferta ascendente a S/ 1,
808,760.00 (un millén ochocientos ocho mil setecientos sesenta con 00/100 soles).

2. Maediante Oficio N° D000138-2021-MIDIS-OGA3 del 6 de julio de 2021, en donde adjunto la
Solicitud de aplicacion de sancion — Entidad* de julio de 2021, presentado el 7 del mismo
mes y afio ante la Plataforma Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal
de infraccién al presentar documentacién falsa e informacidon inexacta, como parte de su
oferta, en el marco del procedimiento de seleccién.

A fin de sustentar su denuncia, remitié entre otros documentos, el Informe N° 000115-
2021-MIDIS-OA® del 5 de julio de 2021, a través del cual sefialé lo siguiente:

= Con fecha 19 de marzo de 2021, la Entidad recibié la Carta s/n de la empresa
PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO S.R.L., mediante la cual formulé denuncia
administrativa contra el Adjudicatario por presentacién de documentacion falsa
y/o inexacta respecto al “Certificado de trabajo de dofia Roncal Alba Liliana Araceli
supuestamente expedido por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A.
— SILSA.

= Con fecha 31 de marzo de 2021, la Oficina de Abastecimiento inicio el
procedimiento de fiscalizacion posterior de los documentos que conformaban la
oferta del Adjudicatario.

2 Que recoge las modificatorias aprobadas mediante Decreto Legislativo N° 1341y N° 1444,
3 Obrante a folio 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
4 Obrante a folio 3,4 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
5 Obrante a folio 5 al 12 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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= Con Carta N° D0O00047-2021-MIDIS-OA notificada el 31 de marzo de 2021, se
solicité a la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. —SILSA confirmar la
veracidad del “Certificado de trabajo emitido a Liliana Araceli Roncal Alba de fecha
4 de marzo de 2015, en el cargo de Supervisor”; en atencién al requerimiento, la
empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA hizo llegar la Carta N°
3115-RRHH-SILSA-2021, en donde sefialé que el Certificado de trabajo (materia de
verificacidn) no era veraz y no habia sido emitido por su representada, toda vez que
el cargo no correspondia a los registrados en sus sistemas y en la fecha de emision
del certificado la jefatura estaba a cargo de una persona diferente a la que suscribe
el documento a validar.

* Ante la respuesta recibida de la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A.
— SILSA, con fecha 8 de abril de 2021 mediante Carta N° D000054-2021-MIDIS-OA
se solicité al CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES presentar sus descargos
correspondientes ante la presunta trasgresidon del principio de presuncion de
veracidad; en atencion al requerimiento, el Adjudicatario mediante Carta N°162-
2021-CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES del 15 de abril de 2021 presentd
sus descargos senalando, que su trabajadora Liliana Araceli Roncal Alba habia
prestado servicios de Supervisora en diferentes instituciones, y que dicha persona
indicé al consorcio (que le solicitd a su vez su respectivo descargo), que trabajé en
la empresa SILSA desarrollando el servicio en la Red Asistencial de Ancash,
ejerciendo el cargo de supervisora interna, presentando para ello una constancia
de certificacion de su supuesto supervisor general del turno tarde, Sr. Raul Abanto
Paredes, quien indicd que Liliana Araceli Roncal Alba, habia ocupado el cargo de
supervisora interna (...), no obstante, no desvirtuo la imputacién sobre la falsedad
del Certificado de Trabajo, ni acredita de modo indubitable la veracidad de éste.

= En el descargo presentado por CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES, en el
cuadro de experiencia de Liliana Araceli Roncal Alba, no se consignd la experiencia
de esta trabajadora en la empresa SILSA, desprendiéndose que no se ha
desvirtuado la falsedad del documento, presumiéndose que esta no seria veraz,
motivo por el cual, nos encontramos frente a la causal de infraccidn tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Con Decreto® del 20 de junio de 2022, se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario por su presunta responsabilidad al haber presentado
en su oferta supuestos documentos falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta a la
Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn, consistente en:

6 Obrante a folio 193 al 199 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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Documentacion falsa o adulterada y/o informacion inexacta

a. Certificado de Trabajo de doia Liliana Araceli Roncal Alba, supuestamente expedido
por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA, el 4 de marzo de
20157

Los hechos imputados, se encuentran tipificados en los literales literal j) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

Asimismo, se otorgo a los integrantes del Adjudicatario, el plazo de diez (10) dias habiles
para que presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en autos, en caso de incumplimiento del requerimiento.

Con Decreto® del 23 de junio de 2022, se tuvo por efectuada la notificacion del decreto de
inicio de procedimiento administrativo sancionador a los integrantes del Adjudicatario a
través de la CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE con fecha 21 de junio de 2022, la cual surtiria
sus efectos a partir del primer dia habil siguiente de notificada, esto es desde el 22 de junio
de 2022.

Mediante escrito s/n° del 4 de julio de 2022, presentado en la misma fecha ante la
plataforma digital del Tribunal, la empresa integrante del Adjudicatario MULTISERVICE &
REPRESENTACIONES MAPACO S.A.C., presentd sus descargos bajo los siguientes
argumentos:

= De lo referido, el documento cuestionado fue emitido por la Jefa de departamento
de Recursos Humanos de la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. —
SILSA, Abog. Wendy Paola Reyes Paredes y en este certificado se indicé que la Sra.
Liliana Araceli Roncal Alba tuvo el cargo de supervisor desde el 14 de marzo de 2013
al 28 de febrero de 2015; no obstante, de la denuncia formulada por la Entidad al
Tribunal del OSCE, se ha acompafiado una carta de la empresa SILSA donde niega
aparentemente la emisidn de dicho certificado; sin embargo, esto no es suficiente
para sefialar que se ha quebrantado el principio de presuncién de veracidad, por
dos razones: a) el contenido de la carta de la empresa SILSA no es claro,
verificdndose duda razonable al sefalar que no cuentan en su acervo documentario
copia del certificado que se ha emitido a la trabajadora Liliana Araceli Roncal Alba,
b) que no se le ha consultado sobre la veracidad del certificado a la persona que
suscribio el certificado, es decir a la Jefa de Recursos Humanos (Lic. Susan Castillo
Luque).

7 Obrante a folio 50 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
8 Obrante a folio 207 al 209 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
9 Obrante a folio 211 al 227 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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= Por lo que, se ha vulnerado el principio de presuncion de licitud, asimismo, el
Tribunal de Contrataciones en sendas resoluciones, ha sefialado que la presuncién
de inocencia es un principio del derecho penal, pero aplicable a la potestad
sancionadora de la administracion.

= Sobre la presentacion de documentacion con informacion inexacta, la persona que
emitioé la carta por la empresa SILSA al parecer no sabe bien los hechos ni los cargos
que sus trabajadores hayan tenido, ya que no guardan, no cuentan con las copias
de los certificados emitidos, por tanto, no cuentan con un sistema correcto que
corrobore lo que es real en su empresa.

= En tal sentido, la Carta N° 3115-RRHH-SILSA-2021 no debe ser tomada en cuenta
por cuanto carece de validez al no encontrarse debidamente motivada por tener
incongruencia en su contenido.

Asimismo, mediante escrito s/n del 4 de julio, presentado en la misma fecha ante la
plataforma digital del Tribunal, la empresa integrante del Adjudicatario SEGURITY APOSTOL
SANTIAGO S.A.C. presento sus descargos bajo los mismos fundamentos en parrafo anterior.

Con Decreto del 14 de julio de 2022, se tuvo por apersonados a las empresas integrantes
del Adjudicatario y por presentados sus descargos.

Déjese a consideracion de la Sala en su oportunidad, la solicitud de uso de la palabra
efectuado por los integrantes del Adjudicatario y téngase por autorizada a la abogada
autorizada con las facultades conferidas.

Remitase el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, efectivizandose
el 15 de julio de 2022.

Con Decreto del 21 de julio de 2022, se programo la audiencia publica para el dia 11 de
agosto de 2022 a las 15:00 horas.

Asimismo, se remitidé el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva,
efectivizandose el 2 de junio de 2022.

Mediante escrito s/n del 10 de agosto de 2022, la empresa integrante del Adjudicatario
SEGURITY APOSTOL SANTIAGO S.A.C. presentd argumentos adicionales solicitando la
individualizacién de responsabilidad, sefialando que la experiencia del personal y aporte
estaba a cargo de la otra empresa integrante MULTISERVICE & REPRESENTACIONES
MAPACO S.A.C., por tanto, de la verificacién de la promesa de consorcio solicita la
individualizacion.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Con Decreto del 12 de agosto de 2022, se remitié el escrito a la Sala, dejandose a
consideracion lo citado por la empresa SEGURITY APOSTOL SANTIAGO S.A.C. al momento
de resolver.

El 11 de agosto de 2022, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacion de la
abogada Cecilia Beatriz Sdnchez Erazo con colegiatura N° 7894, quien representaba a las
empresas integrantes del Adjudicatario, asimismo, se dejé nota que la Entidad no se
presentd a esta audiencia a pesar de haber sido debidamente notificada.

Con Decreto del 19 de agosto de 2022, se requirid informacién adicional en el plazo de dos
(2) dias habiles a fin de contar con mayores elementos de juicio al momento de emitir
pronunciamiento, lo siguiente:

a. A la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA, se le requirid
informar respecto de la autenticidad de los documentos: Certificado de Trabajo
otorgado a favor de Liliana Araceli Roncal Alba con D.N.I. N° 41087081 en el cargo
de Supervisor del 4 de marzo de 2015 y sobre la Carta N° 3115-RRHH-SILSA-2021
del 6 de abril de 2021.

b. Alasefora WENDY PAOLA REYES PAREDES se le requirié informar respecto de la
autenticidad del documento y la firma consignada en el Certificado de Trabajo
otorgado a favor de Liliana Araceli Roncal Alba en el cargo de Supervisor del 4 de
marzo de 2015.

Mediante Carta N° 9995-RRHH-SILSA-2022 del 23 de agosto de 2022, presentado el 24 del
mismo mes y afo ante la plataforma digital del Tribunal, la empresa SERVICIOS
INTEGRADQOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA atendio requerimiento en donde confirmd que la
sefiora Wendy Paola Reyes Paredes ya no trabajaba en su representada en virtud a la
revision del sistema interno — OFIPLAN, asi como también, confirmo lo indicado en la Carta
N° 3115-RRHH-SILSA-2021.

Mediante escrito s/n del 26 de agosto de 2022, la empresa integrante del Adjudicatario
SEGURITY APOSTOL SANTIAGO S.A.C. presentd argumentos adicionales sefialando que
carecia de sentido que hayan escogido un certificado falso para presentarlo en el proceso,
cuando contaban con cuatro (4) certificados de trabajo de la Sra. Liliana Araceli Roncal Alba,
los mismos que han sido validados y ratificados por sus emisores, asimismo, reiteré que en
caso se considere que existe infraccidn, solicita la individualizacion de responsabilidad.

Con Decreto del 26 de agosto de 2022, se remitidé el escrito a la Sala, dejandose a

consideracién lo citado por la empresa SEGURITY APOSTOL SANTIAGO S.A.C. al momento
de resolver.
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16.

17.

18.

Mediante escrito s/n del 26 de agosto de 2022, la empresa integrante del Adjudicatario
MULTISERVICE & REPRESENTACIONES MAPACO S.A.C. reiterd sus descargos, asimismo,
sefialé que carecia de sentido que hayan escogido un certificado falso para presentarlo en
el proceso, cuando contaban con cuatro (4) certificados de trabajo de la Sra. Liliana Araceli
Roncal Alba, los mismos que han sido validados y ratificados por sus emisores.

Con Decreto del 26 de agosto de 2022, se remitid el escrito a la Sala, dejandose a
consideracion lo citado por la empresa MULTISERVICE & REPRESENTACIONES MAPACO
S.A.C. al momento de resolver.

Mediante Carta N° 10810-RRHH-SILSA-2022 del 5 de setiembre de 2022, presentado el 6
del mismo mes y afio ante la plataforma digital del Tribunal, la empresa SERVICIOS
INTEGRADQOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA reiterd que la Carta N° 3115-RRHH-SILSA-2021 es
veraz y fue debidamente suscrita por la Jefa de Recurso Humanos, la licenciada Susan
Castillo Luque, por lo que, reafirma que el Certificado de trabajo a favor de la sefiora Liliana
Araceli Roncal Alba no es auténtico ni veraz.

SITUACION REGISTRAL:

De la revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia
gue las empresas MULTISERVICE & REPRESENTACIONES MAPACO S.A.C. (RUC N°
20604137188), y SEGURITY APOSTOL SANTIAGO S.A.C. (RUC N° 20512912801),
integrantes del CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES, ninguna cuenta con
antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para determinar si
los integrantes del Adjudicatario incurrieron en responsabilidad por presentar documento
falso o adulterado y/o con informacién inexacta ante la Entidad, hecho que ocurrié el 27
de enero de 2021; infracciones tipificadas en los literales j) y i) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos denunciados.

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que se impondra
sancidon administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que
presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o la
Central de Compras Publicas — Perd Compras, y siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluaciéon que le
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presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual. Tratandose de informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Por su parte, literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que los
agentes de la contratacién incurrirdn en infraccion susceptible de sancién, cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o la Central de Compras Publicas — Peru Compras.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 248
del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

En atencidén a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones administrativas
deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los administrados
conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una sancién administrativa,
por lo que la definiciéon de las conductas antijuridicas en el ordenamiento juridico
administrativo debe ser clara, ademas de ser posible su ejecucién en la realidad.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso el
Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el supuesto de hecho
previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado, es decir, - para
efectos de determinar responsabilidad administrativa - la Administracién debe crearse la
conviccién de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que los
documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con informacion inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacién publica), al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o la Central de
Compras Publicas — Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan
acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de
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informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacién del documento
cuestionado. Entre estas fuentes esta comprendida la informacién registrada en el SEACE,
asi como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de la
infraccidn, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién o inexactitud
de la informacién contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan
conducido a su falsificacidon o adulteracion o inexactitud; ello, en salvaguarda del principio
de presuncién de veracidad, el cual tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones
estatales®, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que no haya
sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en sus actuaciones
en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho
ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante,
consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de
un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracidn de la documentacion cuestionada, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que éste
no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en el mismo documento como su autor
o suscriptor; o que, siendo validamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente
adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta. Ademas,
para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la presentacion de
informacién inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccibn o en la ejecucién contractual;
independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en concordancia con los
criterios de interpretacién que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018,

10 por el principio de presuncién de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y articulo
42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la
informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacidn de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi como de
contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario
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publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de documentacidon falsa o adulterada y/o con
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo
Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncidn por la cual, en
la tramitacién del procedimiento administrativo, la administracion presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, que, en
el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO la LPAG,
norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber de comprobar,
previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la documentacion
sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, ademas
de reiterar la observancia del principio de presuncion de veracidad, dispone que la
administracion presume verificados todas las declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, por
quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que es
atribucién de la Administraciéon Publica verificar la documentacion presentada. Dicha
atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en
relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad
administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la documentacion
presentada.

Configuracion de la infraccion

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Adjudicatario, por haber
presentado supuesto documento falso o adulterado y/o con informacion inexacta a la
Entidad, como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn, consistente
en:

Documentacion falsa o adulterada y/o informacion inexacta

a. Certificado de Trabajo de dofia Liliana Araceli Roncal Alba por el periodo del 14 de
marzo de 2013 al 28 de febrero de 2015 en el cargo de Supervisor, supuestamente
expedido por la empresa SERVICIOS INTEGRADQOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA, del 4
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de marzo de 20151

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar si se ha
configurado la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia de dos
circunstancias: i) la presentacion efectiva de la documentacién cuestionada ante la Entidad;
y, ii) la a falsedad o adulteracion de los documentos presentados, en el caso de la infracciéon
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; y/o inexactitud
de la informacién cuestionada, siempre que ésta ultima se encuentre relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para
terceros, en el caso de la infraccién establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley.

En relacién al primer elemento, se advierte de autos que, a través de la denuncia
presentada, la Entidad remiti6 copia de la oferta presentada por las empresas
MULTISERVICE & REPRESENTACIONES MAPACO S.A.C. y SEGURITY APOSTOL SANTIAGO
S.A.C., integrantes del CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES *?, en el cual obra el
documento cuestionado, el cual fue presentado ante la Entidad, con fecha 27 de enero de
2021, como se aprecia del cronograma del procedimiento de seleccién; por lo que,
corresponde avocarse a su analisis, para determinar si con su presentacién se transgredio
el principio de presuncién de veracidad.

Respecto al documento falso o adulterado y/o con informacion inexacta en el literal a)
del fundamento 7 de la presente resolucion.

Se cuestiona la veracidad del Certificado de Trabajo otorgado a Liliana Araceli Roncal Alba'3;
por el periodo del 14 de marzo de 2013 al 28 de febrero de 2015 en el cargo de Supervisor
emitido por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA el 4 de marzo de
2015.

Cabe precisar que, el mencionado documento fue presentado por el Adjudicatario para
acreditar los requisitos de calificacion sobre la capacidad técnica y profesional en la

experiencia del personal clave (Supervisor).

Para mejor analisis, a continuacidn, se ilustra el citado documento:

11 Obrante a folio 50 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
12 Obrante a folio 15 al 54 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
13 Obrante a folio 50 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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CERTIFICADO DE TRABAJO

Et Jefe del Departamento de Recursos Humanos, de la empresa Servigios|
integrados de Limpieza SA- SILSA, con RUC N° 20100362598 dejal
constancia gue:

El Sr. {a) RONCAL ALBA LILIANA ARACELI! con DNi 41087081
labora en nuestra empresa desde:

Fecha inicio Fecha Fin Cargo
14-03-2013 28-02-2015 SUPERVISOR

Laboré en RED ASISTENCIAL ANCASH
Se expide el presente Ceriificado para ios fines que e! interesado estime
convenientes.

Lima, Miercoles 4 de Marzo de 2015.
SIRVICIOSINTEGRAD! %E LIMPIEZA
4
o
:\L;E/\('L\'DY PAOLAREYESPAREDES
Jefd Dpto. de Recursos Humanos

En el marco de la fiscalizacién posterior efectuada a la oferta presentada por el
Adjudicatario, mediante Carta N° 000047-2021-MIDIS-OA* del 31 de marzo de 2021, la
Entidad solicitd a la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA se sirva
confirmar la veracidad y/o autenticidad de la informacién y documentacién contenida en
el “Certificado de Trabajo otorgado a Liliana Araceli Roncal Alba del 4 de marzo de 2015,
en el cargo de Supervisor”.

En atencidn a lo requerido, la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. —SILSA a
través de la Carta N° 3115-RRHH-SILSA-2021%° del 6 de abril de 2021, sefiald lo siguiente:

14 Obrante a folio 55, 56 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
15 Obrante a folio 57 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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ESILSA

“CARTA N®"3115-RRHH-SILSA-2021

Lima, 06 de abril de 2021

Senora:

CARMEN RUTH IBARCENA ESPINOZA

JEFA DE OFICINA DE ABASTECIMIENTO
MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL
Presente.-

Asunto: Fiscalizacion Posterior
Referencia: CARTA N° D00047-2021-MIDIS-OA

Es grato dirigirme a usted y comunicarie que mediante documento de la referencia, se
nos solicita le confirmemos la autenticidad y veracidad del certificado de trabajo de la
Sra. Roncal Alba Liliana Araceli de fecha 04 de marzo 2015,

= Sobre el particular, habiéndose verificade en nuestros sistemas de registros,
":‘:g: precisamos que el cerificado de trabajo no es veraz y no fue emitido por mi
‘-\ representada toda vez que el cargo no corresponden a los registrados en nuestros
V4 ';sistemas y en la fecha de emision del certificado la jefatura estaba a cargo de una

« persona diferente a la que suscribe el documento a validar,

Por otro lado, debemos precisar que la Sra. Roncal Alba Liliana Araceli, tuvo vinculo
laboral con mi representada, conforme se detalla

[ ~__Fecha Inicio 1 Fecha Fin Cargo
I 14-03-2013_ 28-02-2015 OPERARIO
05-03-2015 23.03-2018 B OPERARIO )
Asimismo, precisamos gue no contamos en nuestro acervo documentario con copia de

los certificados emitidos a la trabajadora debido a que la Sra. Liliana Roncal Alba no
tiene vinculo laboral con mi representada hace mas de 6 afios.

Sin otro particular, quedo en usted

Atentamente

:iERvQ:)SI)-YLGWOS(ﬁWSA A

Calle Los Negocios 336, Urb. Limstambo,

Como se aprecia, la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA (emisor del
documento objeto de analisis), respecto al certificado de trabajo cuestionado manifesté
gue dicho documento no es veraz ni fue emitido por su representada, toda vez que el cargo
de Supervisor no corresponde a la sefiora Liliana Araceli Roncal Alba, siendo el cargo de
Operario el que le corresponde por haber laborado en los periodos del 14 de marzo de
2013 al 28 de febrero de 2015 y del 5 de marzo de 2015 al 23 de marzo de 2015.

Conforme a lo ya evidenciado, resulta pertinente sefalar que, para determinar la falsedad
de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la declaracidn efectuada por el supuesto érgano o
agente emisor del documento cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo
firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento
objeto de andlisis.

En este punto, cabe sefialar que los integrantes del Adjudicatario presentaron sus

descargos, senalando que dicha Carta N° 3115-RRHH-SILSA-2021 emitida por la empresa
SERVICIOS INTEGRADQOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA, no es suficiente para senalar que se ha
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13.

14.

guebrantado el principio de presuncién de veracidad, por dos razones: a) el contenido de
la carta de la empresa SILSA no es claro, verificdndose duda razonable al sefialar que no
cuentan en su acervo documentario copia del certificado que se ha emitido a la trabajadora
Liliana Araceli Roncal Alba y b) que no se le ha consultado sobre la veracidad del certificado
a la persona que suscribio el certificado, es decir a la Jefa de Recursos Humanos (Lic. Susan
Castillo Luque) en dicho tiempo, posteriormente presentaron argumentos adicionales
sefialando que carecia de sentido que hayan escogido un certificado falso para presentarlo
en el proceso, cuando contaban con cuatro (4) certificados de trabajo de la Sra. Liliana
Araceli Roncal Alba, los mismos que habian sido validados y ratificados por sus emisores.

Motivo por el cual, este Colegiado a fin de contar con mayores elementos de juicio al
momento de emitir pronunciamiento, requirié informacion adicional siguiente:

a. A la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA, se le requirid
informar respecto de la autenticidad de los documentos: Certificado de Trabajo
otorgado a favor de Liliana Araceli Roncal Alba con D.N.I. N° 41087081 en el cargo
de Supervisor del 4 de marzo de 2015 y sobre la Carta N° 3115-RRHH-SILSA-2021
del 6 de abril de 2021.

b. A la sefiora WENDY PAOLA REYES PAREDES se le requirié informar respecto de la
autenticidad del documento y la firma consignada en el Certificado de Trabajo
otorgado a favor de Liliana Araceli Roncal Alba en el cargo de Supervisor del 4 de
marzo de 2015.

En atencidn a lo requerido, la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. —SILSA a
través de la Carta N° 9995-RRHH-SILSA-2022 del 23 de agosto de 2022, sobre la razén por
la que la Carta N° 3115-RRHH-SILSA-2021 del 6 de abril de 2021 no se encuentra suscrita
por la sefiora Wendy Paola Reyes Paredes, jefa de Recursos Humanos en marzo de 2015,
sefialé lo siguiente:
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G [SILSA

SA | SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A.

Para ello, se adjunta captura del sistema interno - OFIPLAN donde se realiza la
busqueda de la Sra. Reyes Paredes Wendy Paola.

3 Conteat

o/ Convenio
o L I G A1V O
1Datos | 20105 Catos | 3Promega | 4 Detate Fromoga  Detatte | gLista |
REYES PAREDES WENDY PADLA
[ 7o Descapcion FechaFmal  Fecha Final
| Conrato VigerciaCese
| 40D |:DDENDA AL CONTRATO BE TREAJO N 24022015
| €A | 4PLAZO INDETERUINADO - D LEG 728 311122999
|

5 (14 ATI0S 07 MESES 22DMA8 1ot ¢ Seranid Uitmo [GIAfISE 04 MESES 13 DIAS

Por tanto se confirma lo indicado en la Carta N° 3115-RRHH-SILSA-2021 de fecha 6
de abril de 2021.

Sin otro particular, quedo en usted.

Atentamente,

Notese, que de la Carta N° 9995-RRHH-SILSA-2022 del 23 de agosto de 2022 emitido por la
Jefe de Recursos Humanos, la licenciada Susan Castillo Luque de la empresa emisora
SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA, sefiald que de la revision del sistema
interno — OFIPLAN, la sefiora Wendy Paola Reyes Paredes registra como fecha de su cese
laboral el 24 de febrero de 2015, por lo que, confirma el contenido de la Carta N° 3115-
RRHH-SILSA-2021 del 6 de abril de 2021.

Aunado ello, la Jefe de Recursos Humanos, la licenciada Susan Castillo Luque de la empresa
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17.

SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. — SILSA mediante Carta N° 10810-RRHH-SILSA-
2022 del 5 de setiembre de 2022, reafirmo su declaracion, conforme se muestra:

CARTA N° 10810-RRHH-SILSA-2022

Lima, 05 de setiembre de 2022

Senor:

CARLOS ARTURO CARRASCO GONZALEZ

ENCARGADO DE NOTIFICACIONES

SECRETARIA DEL TRIBUNAL

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADOD
Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 S/N, Jesis Maria — Lima

Presente.-

Asunto: Verificacion de veracidad de documento
Referencia: CEDULA DE NOTIFICACION N* §1287/2022 TCE

Es grato dirigirme a usted y comunicarie que mediante la cédula de la referencia, se
me solicita informar sobre la auterticidad y la firma consignada en el siguiente
documento: Carta N® 3115-RRHH-SILSA-2021.

Sobre el paricular, les comunico gue, la Carta N® 3115-RRHH-SILSA-2021 emitida
con fecha 06 de abril de 2021, Sl es veraz y ha sido suscrita por mi perscna.
Asimismo, reafirmo lo indicado en la carta respecto al certificado de trabajo presentado
por la Sra. Roncal Alba Lillana Araceli no es auténtico ni veraz debido a que:
1. El carge no corresponde a lo registrado
2. A la fecha de expedido el documento, la jefatura de Recursos Humanos se
encontraba a cargo de ofra persona

Sin otre particular, quada en usted

Atentamente,

_—
SERIGHS MTEGRADOS DE LIMPIEZA S, )
™ A £

S A TLLO L
JEFE DE RECUSSOS HUMANDS

Estando a lo expuesto, se desprende claramente que el documento cuestionado
“Certificado de Trabajo otorgado a Liliana Araceli Roncal Alba del 4 de marzo de 2015, en
el cargo de Supervisor”, presentado por el Adjudicatario en su oferta es falso, en virtud que
no fue suscrito por la Jefe de Recursos Humanos, la sefiora Wendy Paola Reyes Paredes, en
tanto la fecha de su cese laboral fue el 24 de febrero de 2015, por lo que, a la fecha 4 de
marzo de 2015 la jefatura de Recursos Humanos se encontraba a cargo de otra persona
como lo ha sefialado y reiterado la empresa emisora del documento, quien ademas niega
claramente la emisién del mismo.

De otro lado, respecto a la presunta presentacién de informacidon inexacta, debe tenerse
en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta, ademds, para la
configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la presentacion de informacion
inexacta ante la Entidad, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una ventaja o
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19.

20.

beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

En consecuencia, en el caso en concreto, conforme a los fundamentos antes expuestos,
este Colegiado advierte que el “Certificado de Trabajo otorgado a Liliana Araceli Roncal
Alba del 4 de marzo de 2015, en el cargo de Supervisor”, objeto de andlisis, contiene
informacién que no es concordante con la realidad, toda vez que en el mismo se afirma
que: la sefiora Liliana Araceli Roncal Alba habria laborado durante el periodo del 14 de
marzo de 2013 al 28 de febrero de 2015 en el cargo de Supervisor, lo cual, en virtud de lo
analizado en los parrafos precedentes no se ajusta a la verdad, toda vez que el cargo que
tuvo fue de Operario en los periodos del 14 de marzo de 2013 al 28 de febrero de 2015 y
del 5 de marzo de 2015 al 23 de marzo de 2015.

Por otro lado, debemos precisar que la Sra. Roncal Alba Liliana Araceli, tuvo vinculo
laboral con mi representada, conforme se detalla:

| Fecha lnicio [ Fecha Fin | Cargo
14-03-2013 28-02-2015 ‘ OPERARIO
05-03-2015 23-03-2015 I OPERARIO

En tal sentido, al haberse determinado que el “Certificado de Trabajo otorgado a Liliana
Araceli Roncal Alba del 4 de marzo de 2015 en el cargo de Supervisor” contiene informacién
inexacta, corresponde analizar si los mismos se encuentran relacionados con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién, de conformidad con lo establecido en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Sobre el particular, se advierte que con la presentacion del “Certificado de Trabajo
otorgado a Liliana Araceli Roncal Alba del 4 de marzo de 2015 en el cargo de Supervisor”,
se pretendia acreditar la capacidad técnica y profesional en la experiencia del personal
clave en el procedimiento de seleccién, como se muestra a continuacién:
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22.

23.

MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL
CONCURSO PUBLICO N° 001-2020-CORP-CS/MIDIS

| B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
| BA EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

| Se requiere un SUPERVISOR de limpieza para las instalaciones del MIDIS-FONCODES.

Experiencia minima de tres (03) afios como supervisor, coordinador, jefe de grupo o capataz
[ | en servicios de limpieza en instituciones publicas y/o privadas.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el cémputo del tiempo
de dicha experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado.

Acreditacion:

La experiencia del personal clave se acreditard con cualquiera de los siguientes
documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o
(iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre
la experiencia del personal propuesto.

En ese sentido, es posible concluir que, con la presentacidon del documento en andlisis, el
Adjudicatario logré que se calificara su oferta, se le otorgue la buena pro; por lo que la
presentacion de aquel documento, en efecto, le representd un beneficio en el
procedimiento de seleccién.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la comision de las infracciones consistente en
presentar documento falso o adulterado y/o con informacién inexacta, que estuvieron
contempladas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Respecto a la individualizacion de responsabilidad de los integrantes del Consorcio.

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el articulo 13 del TUO de la Ley,
concordado con el articulo 258 del Reglamento, disponen que las infracciones cometidas
por un consorcio durante el procedimiento de seleccidén y la ejecucién del contrato, se
imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdandose a cada uno de ellos la sancién que
le corresponda, salvo que pueda individualizarse la responsabilidad: i) por la naturaleza de
la infraccidn, ii) la promesa formal, iii) contrato de consorcio, y, iv) contrato suscrito con la
Entidad. Ademas, indica que la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa, si es posible
imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los hechos expuestos,
siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinaria que todos
los miembros del consorcio asuman las consecuencias derivadas de la infraccién cometida
por responsabilidad solidaria.
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25.

Sobre el primer criterio, se ha previsto que dicho criterio sélo puede invocarse ?n los casos
de las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 d.el articulo 50 del
TUO de la Ley, por tanto, el criterio de naturaleza de infraccidn res.ulta apllc§,blg al presente
caso, respecto de la infraccion consistente en la presentacion de |.nformaC|on mexac.ta, no
obstante, no se ha evidenciado que el documento cuya inexactitud se ha determinado,
provenga de un incumplimiento de una obligacion de caréFt.er pe.rsohfal de algu.no de los
integrantes del Consorcio, por tanto, no es posible la individualizacién a partir de este
criterio.

Respecto a la Promesa Formal de Consorcio

Ahora bien, de la revision de los documentos obrantes en autos, se advierte el Anexo N° 05
-Promesa de Consorcio'® del 18 de enero de 2021, en la cual los integrantes del
Adjudicatario convinieron las siguientes obligaciones:

BN
CONSORCIO LEAN SERVICIOS GENERALES Conformadss 303 ,

PTET CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES Confarmad.-é’t‘“""'—ggr‘
empresas: MULTISERVICE & REPRESENTACIONES MAPACO S.A.C. y empresas: MULTISERVICE & REPRESENTACIONES MAPACO ;:C' y

SEGURTTY APOSTOL SANTTAGO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA SEGURITY APOSTOL SANTIAGO SOCTEDAD ANONIMA CERRADA

d)  Las obligaciones que corresponden a cada uno de los Integrantes del consorcio son las siguientes:

ANEX0 05 1. OBUGACIONES DE MULTISERVICE & REPRESENTACIONES MAPACO SAC (60%]
. Elecucién del Servicio de limpieza Integral en los ambientes del Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social {MIDIS) y & Fondo de Cooperacidn para el Desarrollo Social (FONCODES)

-

PROMESA D CONSORIO b Aporta e peronal requer
¢, Suministro de materiales
¢, Facturacion
Sefores 2 OBUGACIONES DE SEGURITY APOSTOL SANTIAGO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (40%]
COMITE DE SE}ECGON a. - Ejecucion del Senviclo de limpieza integral en los ambientes del Ministerio de Desarrollo e
CONCURSO PUBLICON* 001-2020—CORP~C$/M|D|$ Inclusion Social (MIDIS) y ¢l Fondo de Cooperacion para el Desarrollo Social (FONCODES)
b, Administracion del conteato,
L suscas decirams exresamente g hemosconvenid e fora eocale, drat o que dure e G porta Eqiposy Maginaries.
procedimiento de seleccidn, para presentar una oferta conjunta al CONCURSO PUBLICO N* 001-2020-CORP-
(S/MiDis,

y TOTAL OBLIGACIONES [100%]
Asimismo, en caso de obtener [a buena Pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio, de

conformidad con lo establecido por f articulo 140 el Reglamento de a Ley de Contrataciones el Estado, bajo las
Slguientes condiciones:

Lima, 18 de enero del 2021
3] Integrantes del consorcio:

1. MULTISERVICE & REPRESENTACIONES MAPACOS.A.C,
2. SEGURITY APOSTOL SANTIAGO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

b} Designamos a LIDMAN JUAN LANDA CASTILLO, dentifcado con ONI N 41714538, como fepresentante \ fﬂ\ I
comin del consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos ol procedimiento de seleccidn, | / /
suscripidn y ejecucion del conrato correspondinte con el MINISTERIO DE DESARROLLO  INCLUSIGN S J ‘,’/ /11
SOAL(MIDS] Y ELFONDO DE COOPERACIONPARA L DESARROLLO SOCIALFONCODES, O u,(,b(,{/ 'ZL/
B g il €l | .
simismo,dedaranios que el epresentante comiin el consreionaseencuentrs impedido, inhabiltado - UBMAN 'UA.r\I LA}«DA CASTILLO HE| INA ’ MAN
i suspendido para contratar con ! Estado, DNIT 41714538 I 43#77254

Fijamos nuestro domiciio legal comdn en Av, L4 Rivera MZA. & lote 23 AV, Nicanor Arteaga Dominguez
(Av. Tupac Amaru kM. 18.5 rifo Chaperitc) - Carabiyllo=Lima,

16 Obrante a folio 31, 32 del expediente administrativo sancionador en formato PDF
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26.

27.

28.

29.

De la revision de la promesa de consorcio precitada, no es posible advertir pactos
especificos y expresos que permitan atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los
integrantes del Consorcio, pues, ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia
expresa a la obligacion de uno o algunos de los integrantes del Consorcio de aportar la
documentacidn cuya falsedad e inexactitud ha quedado acreditada.

Al respecto, es importante traer a colacidn el criterio establecido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 005/2017.TCE, que constituye un precedente de observancia obligatoria, el cual
prevé que, este documento (promesa formal de consorcio) deberd hacer mencion expresa
a que la obligacién vinculada con la configuracion del supuesto infractor corresponde
exclusivamente a uno o algunos de los integrantes del respectivo consorcio. Si la promesa
no es expresa al respecto, asignando literalmente a algun consorciado la responsabilidad
de aportar el documento detectado como falso o adulterado y/o inexacto o asignando a
algun consorciado una obligacién especifica en atencidn a la cual pueda identificarse
indubitablemente que es el aportante del documento falso, no resultard viable que el
Tribunal, por via de interpretacién o inferencia, asigne responsabilidad exclusiva por la
infraccidn respectiva a uno de los integrantes.

Asi, cabe precisar que la autoridad administrativa no puede suplir |a falta de precision de
parte de los propios integrantes del Consorcio, ni_ mucho menos presumir gue una
obligacion, que no ha sido expresamente atribuida en exclusividad a alguno o algunos de
sus integrantes, solo sea responsabilidad de alguno de ellos.

Respecto al Contrato de Consorcio y Contrato celebrado con la Entidad

Sobre ello, se sefiala que no obra en el expediente administrativo sancionador el Contrato
de Consorcio, ni el Contrato celebrado con la Entidad en tanto la participacidon del
CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES fue la de Adjudicatario, por lo que, no
corresponde analizar este criterio de individualizacién.

Finalmente, en atencidon a las consideraciones expuestas, y no habiendo advertido
elementos que permitan individualizar |la responsabilidad de las empresas integrantes del
Consorcio de conformidad con lo establecido en el articulo 258 del Reglamento, se
mantiene en consecuencia, la responsabilidad solidaria asumida en el procedimiento de
seleccion por los integrantes del Consorcio respecto a las infracciones de haber presentado
documentacion falsa o adulterada y/o informacidén inexacta ante la Entidad, tipificadas en
los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.
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30.

31.

32.

Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe precisar que,
por disposicién del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir en mas de una
infraccion en un procedimiento de seleccion, como es en el presente caso, o en la ejecucién
de un mismo contrato, corresponde aplicar al infractor la sancidén que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el caso que nos avoca existe concurso de infracciones
[pues se ha configurado la infraccién de presentacién de informacién inexacta, con
inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses,
y de presentar documentacidn falsa, sancionada con inhabilitaciéon temporal no menor de
treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido
articulo; corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancién que serd determinada
segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento

Graduacion de la sancion

Estando a lo expuesto, a efectos de graduar la sancién a imponerse, corresponde aplicar
los criterios de graduacién previstos en el articulo 264 del Reglamento vigente, conforme
se sefialan a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccidn: las infracciones incurridas revisten gravedad pues
supone una trasgresion del principio de presuncion de veracidad, en vista que, si
bien a través de dicho principio la administracidn publica se encuentra en el deber
de presumir como veraces los documentos presentados por el Adjudicatario, esta
situacion ha quedado desvirtuada por las acciones de verificacién posterior
efectuada por la Entidad, asimismo, las acciones realizadas por este Colegiado
dentro de la oferta presentada, en el marco del Concurso Publico N° 001-2020-
CORP-CS/MIDIS (PRIMERA CONVOCATORIA), para la contratacion del “Servicio de
Limpieza de las Oficinas Administrativas del Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social y el Fondo de Cooperacion para el Desarrollo Social y sus Diferentes Sedes en
la Ciudad de Lima”.

b) Intencionalidad del infractor: De conformidad con la valoracién realizada por este
Colegiado a los medios probatorios obrantes en el expediente administrativo, se
puede advertir que los integrantes del Adjudicatario presentaron en su oferta el
documento falso que contenia informacidén inexacta, advirtiendo que dicha
actuacion conlleva a la existencia de determinada intencionalidad por su parte.

c) Daiio causado a la Entidad: se debe tener en consideracion que, la presentacion de
documentacion falsa y/o con informacion inexacta, conlleva a un menoscabo o
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detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien
comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda actuacion realizable en
el dmbito de la contratacidn publica y quebrantado el principio de buena fe que
debe regir las contrataciones publicas, bajo el cual se presume que las actuaciones
de los involucrados de encuentran premunidas de veracidad.

En el caso en concreto, con la presentacién de la documentacién falsa y con
contenido inexacto, ocasiond una errénea percepcion en la Entidad, respecto de
considerar que se habia acreditado la totalidad de los requisitos de calificacion de
la oferta presentada por el Adjudicatario, establecidos en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccidn, lo cual, le permitié obtener la buena pro.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se
advierte que los integrantes del Adjudicatario hayan reconocido la comision de las
infracciones antes de que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: en lo que atafie a dicho criterio,
de conformidad con el Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que los
integrantes del Adjudicatario no cuentan con antecedentes de haber sido
sancionado con multa o inhabilitacion en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado.

f) Conducta procesal: es necesario tener presente que los integrantes del
Adjudicatario se apersonaron al presente procedimiento administrativo
sancionador, asi como también, presentaron sus descargos.

g) La adopcidon o implementacion de modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que no obra en el
expediente informacidn que acredite que los integrantes del Adjudicatario hayan
adoptado o implementado algin modelo de prevencion debidamente certificado,
adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacién
estatal, consistente en medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir actos
indebidos y conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de la
comision de infracciones como la determinada en la presente resolucién.

h) Que el administrado tenga la condicién de Micro y Pequeiia Empresa (MYPE), y
que se haya visto afectado de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarial’: Al respecto los integrantes del Adjudicatario se
encuentran acreditados como Microempresa en el Registro Nacional de Micro y

17 Incorporado como criterio de graduacién de la sancidn a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 28 de julio de 2022.
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33.

34.

35.

Pequefia Empresa — REMYPE!8, lo cierto es que, no obra en el expediente
administrativo la documentacidon que permita analizar la existencia de una posible
afectacion a las actividades productivas o de abastecimiento de los integrantes del
Adjudicatario, en los tiempos de crisis sanitaria.

Adicionalmente, para la determinacion de la sancidn, resulta importante traer a colacion el
principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccidon de su cometido.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos constituye un ilicito
penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual tutela como bien
juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las
contrataciones publicas, asi como, la falsa declaracién en un procedimiento administrativo
constituye también un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo
Penal, el cual tutela como bien juridico la administracién de justicia y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el
Estado.

Por tanto, dado que el articulo 267 del Reglamento, dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un ilicito
penal, este Colegiado dispone que se remita al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima,
los hechos expuestos para que interponga la accidn penal correspondiente, debiendo
remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso, de los folios 3 al 12, 31, 32, 50, 55
al 57, 156, 210 al 227, 242 al 260, escrito del 24 de agosto y del 6 de setiembre, ambas del
2022 emitidas por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. - SILSA en atencidn
al requerimiento de este Colegiado, del presente expediente administrativo, asi como copia
de la presente resolucién, debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accidn penal.

Finalmente, cabe mencionar que la comisién de las infracciones tipificadas en los literales
i)y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte del Adjudicatario, ocurrio
el 27 de enero de 2021, fecha en la cual se presentd documentacion falsa o adulterada y/o
con informacién inexacta ante la Entidad.

18 https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Carlos Enrique Quiroga Periche
y la intervencién de los vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo y Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez,
atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
segln lo dispuesto en la Resolucion N° D000090-2022-OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022,
publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa MULTISERVICE & REPRESENTACIONES MAPACO S.A.C. (RUC N°
20604137188), integrante del CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES, por el periodo
de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado en su oferta documento falso o adulterado y/o con
informacidn inexacta ante la Entidad, en el marco del Concurso Publico N° 001-2020-CORP-
CS/MIDIS (PRIMERA CONVOCATORIA), para la contratacion del “Servicio de Limpieza de
las Oficinas Administrativas del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social y el Fondo de
Cooperacion para el Desarrollo Social y sus Diferentes Sedes en la Ciudad de Lima”,
convocada por el MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL, por los fundamentos
expuestos.

2. SANCIONAR a la empresa SEGURITY APOSTOL SANTIAGO S.A.C. (RUC N° 20512912801),
integrante del CONSORCIO CLEAN SERVICIOS GENERALES, por el periodo de treinta y seis
(36) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrdonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al
haber presentado en su oferta documento falso o adulterado y/o con informacién inexacta
ante la Entidad, en el marco del Concurso Publico N° 001-2020-CORP-CS/MIDIS (PRIMERA
CONVOCATORIA), para la contratacion del “Servicio de Limpieza de las Oficinas
Administrativas del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social y el Fondo de Cooperacion
para el Desarrollo Social y sus Diferentes Sedes en la Ciudad de Lima”, convocada por el
MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL, por los fundamentos expuestos.

3.  Remitir copia de los folios indicados en el fundamento 34 al Ministerio Publico - Distrito
Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones que correspondan.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el mddulo informatico
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correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese
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