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Sumilla: “(...) cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva
la continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el Reglamento, o por
hecho sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea
imputable a alguna de las partes...”

Lima, 21 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 21 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1545/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra las empresas VITRUBIO INGENIERIA S.A.C.
(RUC N° 20600647190) y NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL (RUC N°
20393271044), integrantes del CONSORCIO SANTA ROSA, por su presunta
responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, infraccidn tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, modificada por el Decreto Legislativo 1341; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado,
(SEACE), el 26 de octubre de 2017, el PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION
Y DESARROLLO DE LOS XVIII JUEGOS PANAMERICANOS DEL 2019, en adelante la
Entidad, convocé la Licitacién Publica N° 2-2017-PEJP 2019-1, para la contratacién
de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento de los servicios deportivos de alta
competencia en el parque zonal Yahuar Huaca, distrito de Bellavista, region Callao
- Componente: Obras complementarias - Contingencia del PIP 360679”, con un
valor referencial total ascendente a S/ 2,161,631.90 (dos millones ciento sesenta
y un mil seiscientos treinta y uno con 90/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la
Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.

El 18 de diciembre de 2017, se llevd a cabo la presentacion de ofertas y el 26 del
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mismo mes y afo se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién a las
empresas VITRUBIO INGENIERIA S.A.C. (RUC N° 20600647190) y NEGOCIACIONES
E INVERSIONES ELAAN EIRL (RUC N° 20393271044), integrantes del CONSORCIO
SANTA ROSA, en adelante el Consorcio, por el monto de S/2°161,631.90 (dos
millones ciento sesenta y un mil seiscientos treinta y uno con 90/100 soles).

El 26 de enero del 2018, la Entidad y el Consorcio, perfeccionaron la relacién
contractual mediante la suscripcion del Contrato N° 006-2018-
MTC/PEJP2019.01.03%, derivado del procedimiento de seleccidn, en adelante el
Contrato.

Con Carta N° 312-2018-MTC/PEJP2019.01.03 del 2 de noviembre de 2018, se
resolvid el Contrato y el 8 de marzo de 2019, segun publicacién en el SEACE, se
adjudicaron las prestaciones pendientes a la empresa MAGGA CONTRATISTAS Y
CONSULTORES S.A.C. - MAGGA S.A.C. (RUC N° 20533901612) por el monto de
S/394, 815.41 (trescientos veinticuatro mil ochocientos quince con 41/100 soles).

2. Mediante formulario “Solicitud de aplicacion de sancién - Entidad/Tercero™?,
presentado el 10 de abril de 2019, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en infraccién administrativa al
haber dado lugar a la resoluciéon del contrato.

Para sustentar su denuncia, entre otros documentos, adjunté el Informe N° 0141-
2019-MTC/34-2019.013 del 8 de abril del 2019, a través del cual sefialé lo
siguiente:

e Con Memordndum N° 1256-2018-MTC/PEJP-2019.01.04 del 24 de octubre
del 2018, la Gerencia de Proyectos e Infraestructura de la Entidad, en
calidad de area usuaria, remite el Informe N° 146-2018-MTC/PEJP2019.04-
JPE dando cuenta que la ausencia del personal clave habria ocasionado la
acumulacién maxima de penalidad por concepto de otras penalidades, al
haber superado el 10% del monto del contrato original, recomendando
proseguir con los trdmites administrativos de resolucién del contrato en
virtud al apartado 2 del numeral 135.1 del articulo 135 del Reglamento.

1 Documento obrante a folios 34 al 40 del expediente administrativo.
2 Documento obrante a folios 1 al 2 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 3 al 7 del expediente administrativo.
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e Con Memorandum N° 1257-2018-MTC/PEJP2019.04, del 24 de octubre del
2018, la Gerencia de Proyectos e Infraestructura de la Entidad remite el
Informe N° 59-2018-MTC/PEJP2018.04-RPA, del Inspector de Obra,
concluyendo, entre otros, que el Consorcio cuenta a la fecha (16.10.2018)
con frentes de trabajo pendientes de ejecutar, habiendo incurrido en
retraso injustificado por ciento sesenta y tres (163) dias calendario
respecto de la fecha de culminacién de la obra (penalidad por mora); asi
como, por concepto de otras penalidades, por la ausencia injustificada del
personal clave que superan cada una el 10% del monto del Contrato.

e Con Informe N° 203-2018-MTC/PEJP-2019.01.03.01% del 31 de octubre del
2018, el Funcionario Responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones, recomienda notificar la resolucion de contrato, sin previo
apercibimiento, en virtud del cuarto pdarrafo del articulo 136 del
Reglamento; al haberse configurado la causal 2 del numeral 135.1 del
articulo 135 del Reglamento, dado que la penalidad calculada por mora y
otras penalidades, supera en ambos casos el 10% del monto del contrato
vigente.

e Con Carta N°312-2018-MTC/PEJP-2019.01.03° del 31 de octubre del 2018,
diligenciada notarialmente el 02 de noviembre del 2018, la Oficina de
Administraciéon de la Entidad le comunica al Consorcio la decisién de
resolver en forma total el Contrato, por haber incurrido en la causal 2 del
numeral 135.1 del articulo 135 del Reglamento.

e Con Acta del 29 de enero del 20199, se instald el Tribunal Arbitral en el
Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peru - Consejo
Departamental de Lima, que condujera el proceso de arbitraje solicitado
por el Consorcio.

e Se concluye y recomienda comunicar al Tribunal, con la finalidad que en el
marco de sus competencias adopte las acciones administrativas contra el
Consorcio por haber ocasionado la resolucidon del Contrato derivado del
procedimiento de seleccidn; infraccion tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

4 Documento obrante a folios 24 al 30 del expediente administrativo.
5 Documento obrante a folios 22 al 23 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folios 9 al 21 del expediente administrativo.
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En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades economicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, |la Direccién General de
Abastecimiento emitié la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, estableciendo el reinicio
de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales
N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.017, disposicidn que entrd en
vigencia al dia siguiente de su publicacidn.

Mediante Decreto® del 19 de mayo de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio por su supuesta
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre
que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral, en el marco del procedimiento de seleccién; infraccién tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley. En tal sentido, se otorgo el plazo
de diez (10) dias habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento administrativo sancionador con la documentacién
obrante en autos.

Mediante Decreto® del 30 de mayo de 2022, se tuvo por efectuada la notificacién
del Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador contra los
integrantes del Consorcio, remitido a la Casilla Electrénica del OSCE el 27 de mayo
de 2022, surtiendo sus efectos partir del primer dia habil siguiente de notificados,
esto es, desde el 30 de mayo de 2022.

7 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declar6 el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado
dicho plazo de forma sucesiva, actualmente hasta el 2 de setiembre de 2021. En dicho contexto, a través de la
Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendio, a partir del 16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias,
el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras medidas en materia de
abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N2 002, N° 003, N° 004
y N° 005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

8 Documento obrante a folios 322 al 327 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad el
30 de mayo 2022, con Cédula de Notificacion N° 31033/2022.TCE, obrante a folios 330 al 333 del expediente
administrativo.

9 Documento obrante a folio 334 al 336 del expediente administrativo.
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6. Mediante formulario de “Presentacién de descargos”!® y escrito s/n'l,
presentados el 10 de junio de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa
NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL (RUC N° 20393271044), integrante
del Consorcio, remitié sus descargos, sefialando principalmente lo siguiente:

e Sefiala que el 22 de noviembre del 2016 se publicé el Decreto Legislativo
N° 1248, que tenia por objeto, conforme a su articulo 1, crear el marco
normativo especial que permita a la Entidad agilizar sus procesos de
inversion.

e Precisa que el 12 de enero del 2018, se suscribe el Contrato de Consorcio'?
para la ejecucion de la obra derivada del procedimiento de seleccién, cuyas
firmas fueron legalizadas el 15 de enero del 2018. Asimismo, el 26 de enero
del 2018, la Entidad y el Consorcio celebraron el Contrato.

e Precisa que el 3 de mayo de 2019 se publicé la Resolucidn Ministerial N°
320-2019-MTC/01, que aprueba el Manual de Operaciones de la Entidad,
en el cual se establece, conforme a su articulo 2, que la Entidad constituye
una Unidad Ejecutora y que cuenta con autonomia técnica, econdmica,
financiera y administrativa. De igual forma, conforme a su articulo 5, se
establece que las funciones de la Entidad se sustentan en una serie de
normas entre las cuales no se ha consignado la Ley y su Reglamento.

e Indica que el procedimiento de seleccién se llevd a cabo al amparo del
Decreto Legislativo N° 1248 y durante la vigencia de la Ley, pero esta ultima
no le seria aplicable al Contrato, en la medida que la preparacion vy
ejecucion de las actividades de la Entidad se enmarcan bajo el régimen
especial del Decreto Legislativo N° 1248. Ademas, expone que la Sexta
Disposicidon Complementaria Final de la Ley dispuso que la preparacion y
ejecucidn de las actividades de la Entidad se sujeta a las disposiciones del
Decreto Legislativo N° 1248. Del mismo modo, precisa que el TUO de la Ley
N° 30225, conforme a su articulo 4, excluye de su ambito de aplicaciéon a
las contrataciones que estan sujetas a regimenes especiales.

10 Documento obrante a folios 338 al 340 del expediente administrativo.
11 Documentos obrantes a folios 341 al 357 del expediente administrativo.
12 Documentos obrantes a folios 381 al 387 del expediente administrativo.
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e Sefiala que mediante Carta N° 312-2018-MTC/PEJP-2019.01.03*% del 31 de
octubre de 2018, diligenciada por Notario Publico el 2 de noviembre del
mismo ano; la Entidad comunico su decisidon de resolver en forma total el
Contrato, por haber incurrido en la causal 2 del numeral 135.1 del articulo
135 del Reglamento, sin previo apercibimiento.

e Indica que el 29 de enero del 2019, se instald el Tribunal Arbitral del Centro
de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peri - Consejo Departamental
de Lima (Expediente N° 041- 2018), que condujo el proceso de arbitraje
solicitado por el Consorcio. Asimismo, el 06 de setiembre del 2021, se
emite el Laudo Arbitral'* declarando fundada la pretensidn reconvencional
de la Entidad, declarando valida la resolucion contractual efectuada por la
Entidad, mediante la Carta N° 312-2018-MTC/PEJP.2019.01.03 del 31 de
octubre del 2018 notificada notarialmente el 02 de noviembre de 2018.

e Precisa que las otras penalidades se acumularon, debido a la no presencia
del Plantel Técnico durante las obras, la misma que en su mayoria fue
ofrecida por su consorciado VITRUBIO INGENIERIA S.A.C., tal como quedd
establecido en la Promesa de Consorcio® y Contrato de Consorcio®®.

e Seifiala que el arbitraje fue llevado por su consorciado -VITRUBIO
INGENIERIA S.A.C.-, no encontrandose en posicidn de negar la infraccion
cometida respecto a haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato,
siendo que la misma ha quedado firme en via arbitral, cuya decisién del
Tribunal Arbitral aceptan como tal; sin embargo, precisan no haber
actuado de mala fe. Ademas, solicita que el Tribunal valore el hecho de que
la resolucién del Contrato se origind estando el avance de ejecucién de la
obra por encima del noventa por ciento (90%).

e Invoca prescripcion de la potestad sancionadora del Tribunal, de
conformidad con el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, en la medida
gue la Entidad comunicé la resolucién de Contrato el 2 de noviembre del
2018 mientras que el Tribunal notificd el inicio del Procedimiento
Sancionador el 27 de mayo del 2022, habiendo transcurrido mas de tres (3)
afios.

13 Documento obrante a folios 22 al 23 del expediente administrativo.

14 Documento obrante a folios 389 al 460 del expediente administrativo.
15 Documento obrante a folios 378 al 379 del expediente administrativo.
16 Documento obrante a folios 381 al 387 del expediente administrativo.
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e Solicita la suspensidn del Procedimiento Administrativo Sancionador; sin
perjuicio de que, en caso el Tribunal encuentre mérito para la aplicacién de
sancion, acepta la responsabilidad que le corresponda por la infraccidn
cometida. Finalmente requiere se realice el examen de graduacion de la
sancion y se disponga, de ser el caso, una sancién benigna.

7. Mediante Decreto del 21 de julio de 2022, se tuvo por apersonada a la empresa
NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL (RUC N° 20393271044), integrante
del Consorcio y por presentados sus descargos; asimismo, respecto a la
empresa VITRUBIO INGENIERIA S.A.C. (R.U.C. N° 20600647190), integrante del
Consorcio, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el presente
procedimiento con la documentacién obrante en autos. Finalmente, se dispuso
remitir el Expediente a la Segunda Sala para que resuelva, siendo recibido por el
Vocal ponente el 22 de julio del 2022.

1. FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado, para
determinar la supuesta responsabilidad del Consorcio al haber ocasionado que la
Entidad resuelva el Contrato, lo cual habria acontecido el 2 de noviembre del
2018, dando lugar a la comisién de la infraccién tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados.

Cuestion previa: Sobre el marco normativo aplicable.

2. De manera previa, antes de efectuar el analisis sobre el fondo del asunto que nos
ocupa, este Colegiado encuentra pertinente pronunciarse sobre el marco
normativo aplicable, el cual ha sido cuestionado por la empresa NEGOCIACIONES
E INVERSIONES ELAAN EIRL, integrante del Consorcio, con ocasién de sus
descargos.

3. Al respecto, se haindicado que el procedimiento de seleccién se llevd a cabo al
amparo del Decreto Legislativo N° 1248 y durante la vigencia de la Ley, pero esta
ultima no le seria aplicable al Contrato, en la medida que la preparacién y
ejecucion de las actividades de la Entidad se enmarcan bajo el régimen especial
del Decreto Legislativo N° 1248. Ademas, expone que la Sexta Disposicion
Complementaria Final de la Ley dispuso que la preparacion y ejecucion de las
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actividades de la Entidad se sujeta a las disposiciones del Decreto Legislativo N°
1248. Del mismo modo, precisa que el TUO de la Ley N° 30225, conforme a su
articulo 4, excluye de su ambito de aplicacion a las contrataciones que estan
sujetas a regimenes especiales.

Al respecto debemos precisar que si bien el Decreto Legislativo N° 1248 habilitaba
a la Entidad a realizar contrataciones para el desarrollo y ejecuciéon de las
actividades y fines propios para los cuales fue creada, el procedimiento de
seleccion no fue un procedimiento especial de contratacion al amparo de un
régimen especial, sino que conforme se puede apreciar de las Bases y el SEACE, se
tratd de un procedimiento de seleccidon convocado bajo el marco normativo de la
Ley, y su Reglamento, razén por la cual la Entidad utilizé uno de los procedimientos
de seleccidon contemplados por la mencionada normativa, como lo es la “Licitacién
Publica”.

Cuestion previa: Sobre la posible prescripcion de la infraccion imputada.

4, Asimismo, otro aspecto a desarrollar, antes de efectuar el analisis de fondo,
resulta necesario que este Colegiado se pronuncie sobre la prescripcion que habria
operado en el presente expediente administrativo sancionador, al ser uno de los
argumentos sostenidos por la empresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN
EIRL, integrante del Consorcio, a través de sus descargos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcidn es una institucién juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

5. En tal sentido, debe sefialarse que el numeral 1 del articulo 252 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General’, en
adelante el TUO de la LPAG, prevé como regla general que la facultad de la
autoridad administrativa para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin

17 Aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de enero de
2019.
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perjuicio del cdmputo de los plazos de prescripcién respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccidén.

Por lo expuesto, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
materia de infraccién, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable.

6. A mayor abundamiento, es pertinente hacer referencia a lo establecido en el
citado articulo 252 del TUO de la LPAG, el cual precisa en su numeral 252.3, lo
siguiente:

“Articulo 252. Prescripcion

()

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido
el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para
determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados
pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe
resolverla sin mds tramite que la constatacion de los plazos {(...)”

(El énfasis es nuestro).

Conforme a lo indicado, se aprecia que el TUO de la LPAG ha otorgado a la
autoridad administrativa el mandato de declarar de oficio la prescripciéon cuando
se ha cumplido el plazo para determinar infracciones administrativas.

7. En esa medida, en el presente caso, resulta pertinente verificar si procede declarar
la prescripcién de la infraccion denunciada. Para tal efecto, corresponde que este
Colegiado verifique, tal como dispone la norma aplicable, si la prescripcion para
dicha infraccion se ha configurado.

Al respecto, cabe precisar que el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
[norma vigente a la fecha de ocurridos los hechos denunciados, esto es, al 2 de
noviembre del 2018] establecia que incurren en infraccién administrativa los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas que
ocasionen que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre
qgue dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral.
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8. Teniendo presente ello, y a efectos de verificar si para la infraccién ha operado el
plazo de prescripcidn, es pertinente remitirnos a lo que se encontraba establecido
en el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, vigente a la fecha de la comisién de
los hechos denunciados, segun el cual:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

(..)

50.4 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) anos conforme a los sefialado en el
reglamento. (...)”

(El resaltado es agregado).

De lo manifestado en la norma referida, se desprende que el plazo de prescripcion
para la infraccién imputada prescribe a los tres (3) afios de cometida.

Cabe precisar que las normas vigentes, esto es, la Ley de Contrataciones del
Estado, Ley N° 30225, modificado por los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444,
compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en lo sucesivo el TUO de la Ley; y su
Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el
nuevo Reglamento, contemplan el mismo plazo de prescripcién.

9. Por otro lado, es pertinente indicar que, de acuerdo con nuestro marco juridico,
el plazo de prescripcién puede suspenderse.

Ahora bien, en el TUO de la Ley, se incorpord la Vigésima Disposicion
Complementaria Final, segun la cual las reglas de suspension'® de la prescripcién
establecidas en el Titulo VIl del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°350-2015-EF [derogado], y recogidas
en el nuevo Reglamento [vigente], son aplicables, entre otros, a los expedientes

18 Vigésima. Procedimiento Administrativo sancionador
Las reglas establecidas en los numerales 1 al 8 de la décimo sexta disposicion complementaria transitoria del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF son de
aplicacion a los expedientes administrativos sancionadores que se generen a partir del dia siguiente de la
publicacidon del Decreto Legislativo, asi como a aquellos que se encuentren en tramite en el Tribunal y los que aun
no se hubiera dispuesto el inicio del procedimiento sancionador. Son de aplicacion a los expedientes en tramite, asi
como a los que se generen a partir de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo, las reglas de suspensién del
procedimientoy de prescripcidn establecidas en el Titulo VIl del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF.
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administrativos sancionadores en tramite, como es el caso del presente
expediente.

Tomando en consideracién lo expuesto, el articulo 262 del nuevo Reglamento, que
derogd el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establece que la prescripcién se
suspende, entre otros supuestos, con la interposicién de la denuncia y hasta el
vencimiento del plazo con el gue cuenta el Tribunal para emitir resolucidn.
Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado
[el cual, segln se dispone en los literales h) e i) del articulo 260, es de tres meses
siguientes desde que el expediente se recibe en Sala], la prescripcidon reanuda su
curso, adiciondandose dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension®®,

10. Atendiendo a lo resefiado, a fin de verificar si transcurrié el plazo de prescripcién,
se debe tener en cuenta los siguientes hechos:

e El 2 de noviembre de 2018, fue el dia en el que se le notificd al Consorcio
la Carta N° 312-2018-MTC/PEJP-2019.01.03%° del 31 de octubre del 2018,
mediante la cual se resolvié el Contrato; por lo tanto, en dicha fecha se
habria cometido la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

e En ese sentido, a partir de dicha fecha se inicié el cémputo de los plazos
para que se configure la prescripcion citada en el parrafo precedente, lo
cual habria ocurrido, en caso de no interrumpirse, el 2 de noviembre de
2021.

e Sin embargo, el hecho imputado fue puesto en conocimiento del Tribunal
el 10 de abril de 2019, a través del formulario “Solicitud de aplicacion de
sancién - Entidad/Tercero”?!, presentado en la misma fecha en la Mesa de
Partes del Tribunal. Esto significa que dicha comunicacién se dio antes de
vencer el plazo prescriptorio de tres (3) afios, lo que evidencia que dicho
plazo quedé suspendido a partir de esa fecha, tal como dispone el articulo
262 del nuevo Reglamento.

19 Cabe anotar que el articulo 224 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, contenia similar tramite procedimental para
la suspensién de la prescripcion.

20 Documento obrante a folios 22 al 23 del expediente administrativo.

21 Documento obrante a folios 1 al 2 del expediente administrativo.
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En tal sentido, se concluye que, en el presente caso, la prescripcion alegada por la
empresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL, integrante del Consorcio,
no ha operado; en consecuencia, corresponde evaluar los supuestos de hecho
objeto de imputacién.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

Sobre el particular, es necesario tener en consideracion que el numeral 5 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, contempla el Principio de irretroactividad, segun
el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

Conforme se advierte, en cuanto al régimen administrativo sancionador previsto
en el TUO de la LPAG, al desarrollar los alcances del “Principio de irretroactividad”,
el legislador establecié que respecto de las conductas de los administrados que
puedan constituir infraccion administrativa, les resultan aplicables las
disposiciones sancionadoras que se encontraban vigentes al momento de la
comisién del hecho o los hechos que son materia de reproche. No obstante, como
excepcion a dicha regla, establece que las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo sélo cuando favorecen al presunto infractor o al infractor.

Asimismo, cabe precisar que dicho examen de norma mas favorable, implica
realizar una valoracion beneficiosa respecto de los siguientes aspectos: i) la
tipificaciéon de la infraccién (que exima de responsabilidad); ii) la tipificacion de la
sancion (menos gravosa), y; iii) el plazo de prescripcién (que impida determinar la
existencia de infracciones).
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En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comisién de la infraccién establecida en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados [esto es el 2 de noviembre del 2018]; cabe traer a colacién
nuevamente, que el 13 de marzo de 2019 se publicé el TUO de la Ley; y el 30 de
enero de 2019 entrd en vigencia el nuevo Reglamento; correspondiendo verificar
sila aplicacion de la referida normativa resulta mas beneficiosa a los integrantes del
Consorcio, atendiendo al Principio de retroactividad benigna.

En ese sentido, si bien los integrantes del Consorcio no han solicitado la aplicacion
del Principio de retroactividad benigna, este Colegiado ha analizado dicha
posibilidad, en relacién al TUO de la Ley y el nuevo Reglamento, normativa vigente
a lafecha, resultando que el supuesto de hecho referido a dar lugar a la resolucién
del contrato no ha variado su tipificacion, siendo aln sancionable, contemplando
el mismo periodo de sancidn aplicable y plazo de prescripcién.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde
la aplicacion del Principio de retroactividad benigna en el presente caso,
correspondiendo analizar la supuesta responsabilidad del administrado con la
norma vigente al momento de ocurrido los hechos cuestionados.

Normativa aplicable

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la presunta responsabilidad del Contratista por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de
seleccion se convocod el 26 de octubre de 2017, cuando estaba vigente la Ley y su
Reglamento. En tal sentido, para efectos de analizar si se siguid el procedimiento
de resolucidon contractual, asi como para el uso de los medios de solucidn de
controversias en |la etapa de ejecucion contractual, se aplicara dicha normativa.

Por otro lado, en cuanto al analisis de la configuracién de la infraccion e imposicidon
de sancion que pudiera corresponder al Consorcio, se advierte que también
resulta aplicable, la Ley y su Reglamento; por ser las normas vigentes al momento
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en que se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, la resolucion del
Contrato [notificada al Consorcio el 2 de noviembre de 2018].

Naturaleza de la infraccion

18. En el presente caso, la infraccién que se le imputa a la Contratista estd tipificada
en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas (...) cuando incurran
en las siguientes infracciones:

()

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuraciéon de la infraccién cuya comision se imputa al
Consorcio, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Consorcio, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisidon haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun
cuando se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucion de
controversias, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

19. Con relacion a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 36
de la Ley, disponia que, cualquiera de las partes puede resolver el contrato por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuaciéon
del contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido
en el Reglamento, o por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea
imputable a alguna de las partes. Asimismo, se dispuso que cuando se resuelva el
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contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios
y perjuicios ocasionados.

Asimismo, el articulo 135 del Reglamento senalaba que la Entidad podia resolver
el contrato en los casos que el contratista:

i) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion
a su cargo, o;

iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacién.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga
sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicidn o contratacién, la Entidad podia establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorgard necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente establecia que,
si vencido dicho plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada
resolverd el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisidon de resolver el contrato.

Ademads, establece que no sera necesario efectuar requerimiento previo cuando
la resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacidon de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al
contratista, mediante carta notarial, la decisién de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por
el Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccidon imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
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contrato en observancia a las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no seria pasible de sancion, asumiendo la Entidad exclusiva
responsabilidad.

Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario
para imponer la sancién, verificar que la decisidon de resolver el contrato haya
guedado consentida por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos
de solucidén de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

Asi resulta necesario verificar si la decision de resolver el contrato, por parte de la
Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el Consorcio, dentro del
plazo legal establecido para tal efecto (30 dias habiles), los mecanismos de
solucion de controversias tales como Conciliacién, Junta de resolucion de disputas
o Arbitraje, conforme a lo previsto en los articulos 182 y 183 del Reglamento.

En tal sentido, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se
inicien tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo
sancionador, la decision de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por
no haberse iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Como mayor sustento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2022/TCE del 7 de mayo de 2022, establecid lo siguiente “(...) en el
procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la decision de
la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decision ha quedado
consentida por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento” (...)”.

El mencionado Acuerdo ha sido emitido en el marco de la normativa que
actualmente estd vigente, cuyo criterio resulta aplicable al caso concreto en
merito a la tipificacion de la conducta infractora.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicion de sancion por la configuracion de la infraccion bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad,
consistente en que la resolucidn contractual haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral.
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Configuracion de la infraccion

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

22. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucién del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida
infraccion.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta N°
312-2018-MTC/PEJP-2019.01.03%> del 31 de octubre del 2018, diligenciada
notarialmente el 02 de noviembre del 2018, por el Notario Publico de Lima,
William Leoncio Cajas Bustamante (conforme se aprecia de la certificacion
notarial), la Entidad comunica, sin previo apercibimiento, su decisién de resolver
el Contrato derivado del procedimiento de seleccién, por acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora, asi como del monto maximo por otras
penalidades, en virtud al articulo 136 del Reglamento, al haberse configurado el
apartado 2 del numeral 135.1 del articulo 135 del Reglamento, tal y como se puede
advertir de la siguiente reproduccion:

22 Documento obrante a folios 22 al 23 del expediente administrativo.
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“Decenio de fa Igualdad de opertunidades para mujeres y hombres”

“Ario def Didlago y Ia Reconciliacicn Nacional”

31 0CT. 2018

San Luis,

CARTA N° 31 Z -2018-MTG/PEJP-2019.01.03

Sefior

José Alfredo Castro Verastegui
Representante Comuin

Consorcio Santa Rosa

Av. Replblica de Panama 5063 Int. 401-402
Surauillo. -

Asunto . Resolucion de Contrate N° 006-2018-MTG/PEJP2019.01.03, “Contratatién de
la ejecucién de la obra: Mejeramiente de los servicios deportivos de alta
competencia en el Parque Zonal Yahuar Huaca, distrito de Bellavista, Regién
Callao®, Componente: Obras complementarias — Contingencia del PIP
360679.

Referencia : a) Carta Notarial N° 55421, de fecha 17.10.2018
b) Memorandum N° 1257-2018-MTC/PEJP-2019.04
c) Informe N° 059-2018-MTC/PEJP-2019.04.02-RPA.

Me dirijo a usted en relacion al documento de la referencia a), mediante el cual emplazaa la
Entidad que en el plazo de quince (15) dias calendario cumpla con aprobar el dedugtivo de obra
de las partidas que ho pueden ser concluidas por error, omisién, vicio o defisiencias del
expediente técnico; y, el adicional de obra solicitado a través del cuaderno de obra; o de lo
contrano disponer la recepcion parcial relativa al Contrato N° 006-2018-MTC/PEJP2019.01.03.

AI respecto, mediante documento de la referencia b), la Gerencia de Proyecios e Infraestructura, N
adjunta el informe elaborade por el lnspector de Obra, citado en la referencia ¢), haciendo de
conocimiento que su representada no culmind con las prestaciones a su carge en el plazo
previsto (7 de mayo del afio en curso), habjendo acumeiado a la fecha el monto maximo de
penalidad por mora; asi mismo, en el rubro de otras penalidades, incurric en el supuesto de
aplicacion de penalidad de ausencia injustificada del personal clave, por un total de 512 dias
calendano acumulando también el monte maximo de penalidad por este rubro.

En ese sentido, en aplicacion del articule 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estade, hago de su conocimiento la decision de la Entidad de resolver en forma total el Contrato
N°006-2018-MTC/PEJP2019.01.03, por la causal establecida en el apartado 2 del numeral 1351
del articulo 135 del Reglamento de la Ley de Contratagiones del Estado; no siendo necesario en
\\este caso requerir previamente el cumplimiento al contratista. 4

-

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Asl mismo, en virtud del articulo 177° del mismo cuerpe normativo, deberd proceder con la
inmediata paralizacion de la obra, sefialando el jueves 8 de noviembre del afio en curso a horas
10:00 a.m., como fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la
obra.

|

Atentamant R SRR LR
AN N Hm.,ﬂrqounom.ee.

xwu J eaﬂwmww..mcmosmazmo -
- e el

,‘:J'fmmdﬁagp

Jefe de la Uficina de Adiministracion

3
(=]
2
[

=
o
L!
=
&=
=

FECHAL L ol
Cic:

Gerencia de proyectos e Infrastructura
- Expediente de Gontratacién

R
Hel bl #

———————————

’
4
\,

Av. San Luis esquina Av. Del Aire —Puerta N° 6 AN
Sede de la Villa Deportiva Nacional (VIDENA)
Teléfono: 7156263

Pagina 18 de 33



@\CA DE( 5,
&v &,

0 PERU | Winisterio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3594-2022-TCE-S2

AL TR A A U8 B i
WRLIAW LEORCIO CAIAS BUSIARIANTE
ABGRADD
NOTARIC PUBLICO DE Limb
Malecn Fertevros $20-Ancon-Lima
Costedo de Municipalidad de Aneén
Tolf.: 552-0020  Telefax.: 5520252

CERTIFICO: QUE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL FUE REMITIDA A LA DIRECCION

=
=
g
=]
Q
]
Z
e
2
=3
v
o
=
j=s]
2
&
=]
5]
£
-
o
=y
B
<o
&
~
=
=
~
N
=3
=
@
%)
H
=
=1
2
<
=
=
a
=
o
Q
H
=}
=1
g
»
ol
(=]
]

RECEPCION. DE 1O QUE DOY FE.
LIMA, 02 DE WOVIEMBRE DEL 2018.

\

Y] @

VI S TR BUSTAVATNTE
= BERGTY
NOTARID BE LMA -

23. Sobre el particular, es pertinente sefalar que uno de los integrantes del Consorcio

[NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL] se apersondé al presente
procedimiento administrativo sancionador y presentdé sus descargos, alegando la
prescripcién de la potestad sancionadora del Tribunal, lo cual ya ha sido absuelto
por este Colegiado como Cuestion Previa antes evaluar los supuestos de hecho
objeto de imputacién.
También ha sefialado que mediante Carta N° 312-2018-MTC/PEJP-2019.01.03%3
del 31 de octubre de 2018, diligenciada por Notario Publico el 2 de noviembre del
mismo afio; la Entidad comunicd su decision de resolver en forma total el
Contrato, por haber incurrido en la causal 2 del numeral 135.1 del articulo 135
del Reglamento, sin previo apercibimiento.

Sobre el particular, el articulo 136 del Reglamento establecia que no sera
necesario efectuar requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se
deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora o por otras
penalidades, en cuyo caso bastara con comunicar al contratista, mediante carta
notarial, la decisién de resolver el contrato. En el presente caso la resolucién
contractual se dio por ambas situaciones mencionadas y, a su vez, la Entidad
cumplié con comunicar notarialmente la decisién de resolver el contrato.

Ademas, indica que el 29 de enero del 2019, se instald el Tribunal Arbitral del
Centro de Arbitraje del Colegio de Ingeniero del Peru - Consejo Departamental de

23 Documento obrante a folios 22 al 23 del expediente administrativo.
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Lima (Expediente N° 041- 2018), que condujo el proceso de arbitraje solicitado por
el Consorcio. Asimismo, el 06 de setiembre del 2021, se emite el Laudo Arbitral?*
declarando fundada la pretension reconvencional de la Entidad, declarando valida
la resolucion contractual efectuada por la Entidad, mediante la Carta N°312-2018-
MTC/PEJP.2019.01.03 del 31 de octubre del 2018 notificada notarialmente el 02
de noviembre de 2018. Por otro lado, ha sefialado que el arbitraje fue llevado por
su consorciado -VITRUBIO INGENIERIA S.A.C.-, no encontrandose en posicidon de
negar la infraccién cometida respecto a haber ocasionado que la Entidad resuelva
el Contrato, siendo que la misma ha quedado firme en via arbitral, cuya decisién
del Tribunal Arbitral aceptan como tal; sin embargo, precisan no haber actuado de
mala fe. Ademds, solicita que el Tribunal valore el hecho de que la resolucién del
Contrato se originé estando el avance de ejecucion de la obra por encima del
noventa por ciento (90%).

Al respecto existe un reconocimiento expreso de la infraccidon cometida por parte
de la empresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL, integrante del
Consorcio, aceptando la decisidn del Tribunal Arbitral. Ahora bien, en relacién a
los atenuantes de responsabilidad que pretende se le apliquen, estos seran
materia de andlisis en el acapite correspondiente [Graduacién de la Sancién], en
caso el Tribunal determine la configuracion de la infraccién materia de analisis.

A partir de lo expuesto, se advierte que la Entidad siguié el procedimiento formal
de resolucién del contrato, de acuerdo con lo previsto en el cuarto pdarrafo del
articulo 136 del Reglamento, resolviendo el contrato sin efectuar requerimiento
previo, al tratarse la resolucion contractual por acumulaciéon del monto maximo
de penalidad por mora y otras penalidades.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la Entidad, corresponde ahora determinar si

dicha decisidén quedd consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Sobre la firmeza en via arbitral de la resolucion contractual

En cuanto a este extremo, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado
sefiala expresamente que, para la determinacion de la configuracién de la
conducta, se debe verificar que la decisidon de resolver el contrato ha quedado

24 Documento obrante a folios 389 al 460 del expediente administrativo.
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consentida por no haberse iniciado los procedimientos de solucion de
controversias, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

Asi, el articulo 45 de la Ley establecia que las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacién, resolucidn, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento establecia que cualquier controversia
relacionada con la resoluciéon del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato ha
guedado consentida.

Sobre el particular, es relevante sefialar, que el Tribunal establecié como criterio
interpretativo en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE del 7 de mayo de
2022, que en el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decisién de
la Entidad de resolver el contrato, precisando que el Tribunal no es competente
para pronunciarse sobre los aspectos de fondo que conllevaron a la resolucién de
la relacion contractual, constituyendo elementos necesarios para imponer la
sancién, verificar la formalidad del procedimiento de la resolucidn y que esa
decisidon haya quedado consentida por no haberse iniciado los procedimientos de
solucién de controversias conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decisidon de la Entidad de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos suscitados
en la ejecucion contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en
una conciliacién o arbitraje.

En atencidn a ello, cabe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucion
del contrato por parte del Contratista constituye una consecuencia que deriva de
su exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participd en el
procedimiento de seleccién, se sujeté a las disposiciones precedentemente
expuestas.

Al respecto, en el presente caso, se aprecia que la resolucién del Contrato fue
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notificada al Consorcio el 2 de noviembre de 2018; en ese sentido, aquél contaba
con plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se someta la
misma a arbitraje o conciliacion, plazo que vencid el 14 de diciembre de 2018.

Es pertinente traer a colacién lo sefialado tanto por la Entidad, como por la
empresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL, integrante del Consorcio,
quienes han coincidido en sefialar que, mediante Acta del 29 de enero del 2019,
se instald el Tribunal Arbitral en el Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros
del Peru - Consejo Departamental de Lima (Expediente N° 041- 2018), que condujo
el proceso de arbitraje solicitado por el Consorcio.

En efecto, a folios 9 al 21 del expediente administrativo, obra el Acta de Instalacidn
del Tribunal Arbitral del 29 de enero del 2019 del referido Centro de Arbitraje y el
Expediente Arbitral resefiado, conforme se aprecia a continuacion:

COLEGIO DE INGEMIEROS DEL PER{
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE

“lngeniero Alberto Bedoya Saenz”

EXPEDIENTE N* 041-2018

ACTA DE INSTALAGION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En la ciudad de Lima, siendo las 09:00 horas del dia marte 29 de enerc de 2019, en las
instalaciones del Cenfro de Arbitraje del CD Lima - GIP (en adelante, el Centro}, se reunleron las
siguientes personas para llevar a cabo la instatacion de) Tribunal Arbitral:

® Abogado ALBERTO RETAMOZO LINARES, identificado con D.N.I. N° 06075892, en su
condicion de Presidente def Tribunal Arbitral. .

+ Abogado CESAR WALTER OLIVA SANTILLAN, identificado con D.N... N° 0071 9384, en
su condicidn de Arbitro.

e Abogado MARIA HILDA BECERRA FARFAN, identificado son DN N° 23975455, en su
condicion de Arbitro.

o Abogado CESAR E. CHOQUE CAHUAYA, identificado con D.N.I. N° 44631922, en su
condicion de Secretario Arbitral del Centro, cuyo correo electrénico es el siguiente,
cehoque@ciplima.org.pe

I ® La abogada de la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

GLORIA ESPINAL PRIALE, identificada con D.N.I, N® 80052457 y con Reg. CAJ N° 2568,

en represenfacifn del PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y

DESARROLLO DE LOS XVIll JUEGOS PANAMERICANOS DEL 2019, conforme a ias

fac de rep i6n que pi con fecha 29 de enero de 2019,
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Siendo las 10:40 horas, luego de lelda la presente Acta, las parles asistentes, el Tribunal Arbilral y
el Secretario Arbitral procedieron a firmarla en sefial de aceptacién y conformidad, sin observacién
alguna.

NiLD VIZCARRA RUIZ
Presidente

CESAR WALTER OLIVA SANTILLAN
Arbitro

JOSE RODRIGO ROSALES RODRIGO
Arbitro

GI'ESAR E, CHOQUE CAHUAYA
Secretario Arbitral

——

POR PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y DESARROLLO DE LosHvi

JUEGOS PANAMERICANOS DEL 2018:
RICHARD DAIVY BASUALDO ALVAREZ %
Abogado de la Procuraduria Plblica A

LENIN ERNESTO RODRIGUEZ ANGELES -
Representante ___/.

Ahora bien, aunado a ello, a folios 389 al 460 del expediente administrativo, obra
el Laudo Arbitral del 06 de setiembre del 2021, que declaré fundada la pretension
reconvencional de la Entidad, declarando valida la resolucién contractual
efectuada por la Entidad, mediante la Carta N° 312-2018-MTC/PEJP.2019.01.03
del 31 de octubre del 2018 notificada notarialmente el 02 de noviembre de 2018,
tal y conforme se aprecia a continuacién:
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COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA

CENTRO DE ARBITRAJE

“Ingeniero Alberto Bedoya Saenz”

EXPEDIENTE N° 041-2018

CONSORCIO SANTA ROSA
[Demandante)
Vs,
PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y DESARROLLO DE LOS XVIII
JUEGOS PANAMERICANOS DEL 2017

[Demandado)

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

TRIBUMAL ARBITRAL
Alberto Retamozo Linares (Presidente del Tribunal Arbitral)
Maria Hilda Becemra Farfan {Miembro del Tribunal Arbitral]
César Walter Oliva Santilldn [Miembro del Tribunal Arbifral)

SECRETARIO ARBITRAL

Jorge Armando Ponce Rengifo

Lima, 04 de setiembre de 2021
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LAUDA:

4 N,
{ PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la PRIMERA PRETENSION RECONVENCIONAL
contenida en < TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: en consecusncia, DECLARESE |

VALIDA la resolucion contractual efectuada por el PROYECTO ESPECAL PARA LA :«
PREPARACION Y DESARROLLO DE LOS XVIIl JUEGOS PANAMERICANOS DEL 2019, |
mediante la Carta N* 312-2018-MTC/PEJP.2019.01 .03 con fecha 31 de octubre E
1

del 2018 netificada notarialments el 02 de noviembrs de 2018, ]

SEGUNDO.- DECLARAR que CARECE DE OBJETO pronupciarse sobre la PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL contenida en el PRIMER PUNTQ CONTROVERTIDO,

o —————

TERCERC.- DECLARAR que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL contenida en el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

CUARTO. - DISPONER que lo: gostos del presente arbitroje, consistentes
especificamente en los honorarios profesionales del TRIBUNAL ARBITRAL,
ascendentes al monto de 5/ 2,400.00 (Des Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles)
suma neta por cada miembro del Triounal Arpitral v, los gastos administrativos
del CENTRO, ascendentes a la suma de 5/ 2,400.00 [Dos mil Cuatrocientos con
00/100 Soles) incluide GV, sean asumidos de manera separada por cada una
de las PARTES.

Los demds gastos procesales en los gue haya incurride cada parte seran
asumidos por cada una de ellas.

H presente loudo es inapelable y fiene caracter imperativo para las partes, en
consecuencia, notifiguese para su cumplimiento, con areglo a la ley gue norma
el arbitraje el Decreto Legislative N° 1071, notificandose a las partes que se han

sometido al presente arbitraje. /.—..\

Entonces, teniendo en cuenta lo anterior, se aprecia que el Consorcio solicitd en
su oportunidad -y dentro del plazo legal establecido- el sometimiento a arbitraje
de la resoluciéon del Contrato, y dicho proceso se habria llegado a instaurar,
conforme al Acta de Instalacidon del Tribunal Arbitral del 29 de enero del 2019;
ademas, considerando el Laudo Arbitral del 06 de setiembre del 2021, mediante
el cual se declaré fundada la pretensién reconvencional de la Entidad, declarando
valida la resolucién contractual efectuada por la Entidad, |la resolucion del
Contrato adquirid firmeza en via arbitral.

Por las consideraciones expuestas, habiendo la Entidad seguido el procedimiento
para la resolucion del Contrato, y al haber adquirido firmeza en via arbitral, se ha
acreditado la responsabilidad del Consorcio en la comisidon de la infraccidon
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; razén por la cual
corresponde imponerle sancidén administrativa, previa graduacién de la misma.

Sobre la individualizacion de la responsabilidad del Consorcio

Sobre el particular, la empresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL,
integrante del Consorcio, ha alegado, con ocasion de sus descargos,
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individualizacién de la responsabilidad en relacién a la acumulacién del monto
maximo por otras penalidades que motivé parte de la resoluciéon contractual
[ademas, se le atribuyd responsabilidad al Consorcio por acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora]; precisando que las otras penalidades se
acumularon, debido a la no presencia del Plantel Técnico durante las obras, la
misma que en su mayoria fue ofrecida por su consorciado VITRUBIO INGENIERIA
S.A.C,, tal como quedd establecido en la Promesa de Consorcio® y Contrato de
Consorcio®,

Al respecto, no se aprecia que se aportara prueba objetiva que respalde una
posible individualizacién; no obstante, este Colegiado estima pertinente, analizar
los criterios que sean aplicables al caso concreto, en merito a lo invocado por el
integrante del Consorcio.

Entonces, es necesario tener en cuenta que el articulo 13 del TUO de la Ley,
concordado con el articulo 258 del Reglamento, dispone que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion
del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada
uno de ellos la sancidén que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la
responsabilidad: i) por la naturaleza de la infraccidn, ii) la promesa formal, iii)
contrato de consorcio, y, iv) contrato suscrito con la Entidad. Ademds, indica que
la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

Respecto a la naturaleza de la infraccion

Sobre el primer criterio, se ha previsto que dicho criterio sélo puede invocarse en
los casos de las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, por tanto, el criterio de naturaleza de infracciéon no resulta
aplicable al presente caso.

Respecto a la promesa formal de Consorcio

En relacion al segundo criterio, de la revisién de los documentos obrantes en
autos, a folios 378 al 379 del expediente administrativo, se advierte el Anexo N°

25 Documento obrante a folios 378 al 379 del expediente administrativo.
26 Documento obrante a folios 381 al 387 del expediente administrativo.
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06 - Promesa de Consorcio, en la cual los integrantes del Consorcio convinieron las
siguientes obligaciones:

NCTA
ANEXO N°8§ g
s 4605 ~ M!ra’lnr?s
PROMESA DE CONSORCIO \_ivce;_"g;,_gg‘_;w 852:12
Sefiores [=N=N
COMITE DE SELECCION % % k
LICITAGION PUBLICA N° 002-2017-TC/PEJP2019 o q
Presente.- e |
=y
Los suscritos declaramos expresemente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el laps o% = h
que dure el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunta a la LICITACION:—:E g 4
PUBLICA N° 802-2017-MTC/PEJP2019. S o=
= o
= o=
Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de—y
consorcio, de conformidad con lo establecido por el articulo 118 def Reglamento de la Ley d&% &
Contrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones: g <
=1
- . [Vl
d) Las obligaciones que corresponden a cada unc de los integrantes ds! consorcio son las g
siguientes: .
1. OBLIGACICNES DE NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRE 20%

= Ejecucién de obra.
= Administrativas, scondmicas, legales y responsable del profesional Asistente
de Residente.
2. OBLIGACIONES DE VITRUBIO INGENIERIA S.A.C 10%
= Ejecucién de obra.
* Administrativas, econdmicas, legales y respensable de los
Profesionales Residente, Especialista en Seguridad y Salud Ocupacional y
Especialista en Aseguramiento de Iz calidad.

TOTAL OBLIGACIONES 100%

Lima, 14 de diciembre de 2017

nen‘uerla SAL

VITRUE!!O ING NIERJA S.A.C

Angel Oswaldo José Maria Castro Verastegui
(Gerente general

D.N.J N° 40860301

EN
NEGoclAclONEs E IN\IERSIDNES ELAA
Shierley Milagros Rengifo Rodril
Gerente General
D.N.i N° 41287575

De la revisidn de la Promesa de Consorcio, no es posible advertir pactos especificos
y expresos que permitan atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los
integrantes del Consorcio, sino que, por el contrario, se establecié que la ejecucién
de la obra estaria a cargo de ambos integrantes -aunque en porcentajes distintos-
; sin distinguir en las obligaciones detalladas, como aspecto vinculado a la
ejecucidn contractual, la responsabilidad por resolucién del contrato.

Respecto al Contrato de Consorcio y el Contrato celebrado con la Entidad
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En atencién al tercer criterio, obra a folios 381 al 387 del expediente
administrativo el contrato de Consorcio, en el cual los integrantes del Consorcio
convinieron asumir, por cualquier aspecto vinculado a la ejecucién de la obra,
responsabilidad solidaria, conforme se aprecia a continuacién:

CUARTA.- responsabilidad solidaria.

Las partes acuerdan asumir responsabilidad solidaria ante entidad
Proyectos Especiales para la Preparacién y Desarrollo de los XVIII
Juegos Panamericanos del 2019, por el cumplimiento integral de las
partidas involucradas en los contratos que se suscriban y por cualquier
aspecto vinculado a la ejecucion de la obra.

Por su parte, en relacidon al cuarto criterio, a folios 34 al 40 del expediente
administrativo aparece el Contrato, en la cual ambas partes acordaron respecto a
su responsabilidad, sin precisar distincidon alguna, respecto de la responsabilidad
de los integrantes del Consorcio frente a la Entidad, tal como se muestra a
continuacion:

CLAUSULA DECIMO SETIVA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuzndo se resuelva el contrato por causas imputables 2 algunas de las partes, se debe resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacién correspondiente. Ella no obsta
la aplicacion de ias sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimlento
diere lugar, en el caso que éstas correspondan.

Lo sefalado precedentemente no exime a ninguna de las purtes dei cump!nmnn to de las demés
obligaciones previstas en el presente contrato. - :

En consecuencia, en atencidon a las consideraciones expuestas, y no habiendo
advertido elementos que permitan individualizar la responsabilidad de las
empresas integrantes del Consorcio de conformidad con lo establecido en el
articulo 258 del Reglamento, corresponde aplicar sancion administrativa a todos
los integrantes del Consorcio, por la comisién de la infraccién tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion
El literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, ha previsto como sancidn

aplicable para la infraccion materia de analisis, una inhabilitacién temporal no
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menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Asimismo, téngase presente que de conformidad con el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no
deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben verse privados de su
derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente necesario para
satisfacer los fines de la sancidn, criterio que sera tomado en cuenta al momento
de fijar la sancién a ser impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer conforme a los
criterios previstos en el articulo 226 del Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

a)

b)

c)

Naturaleza de la infraccidn: desde el momento en que el Consorcio asumié
la obligacidn contractual frente a la Entidad, quedd obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo podia
generar un perjuicio al Estado.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte del
Consorcio, en la comisidn de la infraccion atribuida.

En todo caso, ha quedado evidenciado que la Entidad resolvié el Contrato
por cuanto el Consorcio incurrié en acumulacidn maxima de penalidad por
concepto de otras penalidades, al haber superado el 10% del monto del
contrato original, y por concepto de penalidad por mora al haber un retraso
injustificado de ciento sesenta y tres (163) dias calendario respecto de la
fecha de culminacion de la obra.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: los
incumplimientos de las obligaciones contractuales por parte del Consorcio
ocasionan una demora en el cumplimiento de las metas programadas por la
Entidad vy, por tanto, producen un perjuicio en contra del interés publico,
pues la Entidad no pudo contar a tiempo con la contratacion para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios deportivos de alta
competencia en el parque zonal Yahuar Huaca, distrito de Bellavista, region
Callao - Componente: Obras complementarias - Contingencia del PIP
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360679”.

No obstante, se puede apreciar que, conforme a los actuados, tras la
resolucién del Contrato el 8 de marzo de 2019, segun publicacién en el
SEACE, se adjudicaron las prestaciones pendientes a la empresa MAGGA
CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. - MAGGA S.A.C. (RUC N°
20533901612) por el monto de S/394, 815.41 (trescientos veinticuatro mil
ochocientos quince con 41/100 soles), lo cual constituye el 18% respecto del
monto adjudicado al Consorcio. En ese sentido, se evidencia que hubo un
avance significativo de la ejecucion contractual por parte del Contratista

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: en la
documentacion obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su
responsabilidad en la comisidn de la infraccion antes que fuera detectada
por la Entidad.

No obstante, vale mencionar que la empresa NEGOCIACIONES E
INVERSIONES ELAAN EIRL, integrante del Consorcio, con ocasion de sus
descargos, sefiald6 no encontrarse en posicion de negar la infraccidn
cometida respecto a haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato,
siendo que la misma ha quedado firme en via arbitral, apreciandose su
aceptacion y reconocimiento tanto de la infraccion como de lo resuelto por
el Tribunal Arbitral.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con el Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que,
los integrantes del Consorcio cuentan con los siguientes antecedentes:

e Laempresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL (con RUC N°
20393271044), no cuenta con antecedentes de sancion administrativa
impuesta por el Tribunal.

e La empresa VITRUBIO INGENIERIA S.A.C. (con RUC 20600647190),

cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta por el
Tribunal, segln el siguiente detalle:
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f) Conducta procesal: La empresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN
EIRL, integrante del Consorcio, se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presenté sus descargos contra las
imputaciones formuladas en su contra.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley: debe tenerse en cuenta
gue no obra en el expediente informacidn que acredite que los integrantes
del Consorcio hayan adoptado o implementado algun modelo de prevencién
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comisién de
infracciones como la determinada en la presente resolucién.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias?’: Se ha verificado que los integrantes del
Consorcio presentan la siguiente informacidon segun consta en el Registro
Nacional de Micro y Pequefia Empresa (REMYPE):

e La empresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL, con RUC N°
20393271044, figura acreditada como micro empresa desde el 1 de
enero del 2010.

e La empresa VITRUBIO INGENIERIA S.A.C., con RUC 20600647190,
figura acreditada como micro empresa desde el 5 de octubre del 2015.

No obstante, si bien los integrantes del Consorcio figuran acreditados como
microempresas, en el Expediente Administrativo no obra documentacion

27 Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE). Fue publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de
julio de 2022.
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gue permita evaluar el presente criterio de graduacién.

40. Por ultimo, cabe mencionar que la comision de la infraccidn tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Consorcio, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 2 de noviembre de 2018,
fecha en la que se le comunicd la resolucidn del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencidon de los Vocales Carlos Enrique Quiroga
Periche y Roy Nick Alvarez Chuquillanqui (en reemplazo de la Vocal Olga Evelyn Chéavez
Sueldo), atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-2022-OSCE-
PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afo en el Diario Oficial
“E| Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL con RUC
N° 20393271044, por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del
Contrato derivado de la Licitacion Publica N° 2-2017-PEJP 2019-1, convocada por
el PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y DESARROLLO DE LOS XVIII
JUEGOS PANAMERICANOS DEL 2019, para la contratacion para la ejecucién de la
obra: “Mejoramiento de los servicios deportivos de alta competencia en el parque
zonal Yahuar Huaca, distrito de Bellavista, region Callao - Componente: Obras
complementarias - Contingencia del PIP 360679”; la cual entrard en vigencia a
partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos.

2. SANCIONAR a la empresa VITRUBIO INGENIERIA S.A.C. con RUC 20600647190,
por el periodo de ocho (8) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de
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participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
por su responsabilidad al haber ocasionado la resolucion del Contrato derivado de
la Licitacién Publica N° 2-2017-PEJP 2019-1, convocada por el PROYECTO ESPECIAL
PARA LA PREPARACION Y DESARROLLO DE LOS XVIII JUEGOS PANAMERICANOS
DEL 2019, para la contratacién para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los
servicios deportivos de alta competencia en el parque zonal Yahuar Huaca, distrito
de Bellavista, region Callao - Componente: Obras complementarias - Contingencia
del PIP 360679”; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
maédulo informatico correspondiente.

Firmado digitalmente por QUIROGA
PERICHE Carlos Enrique FAU

SCE ‘m._ 20419026809 hard
= Motivo: Soy el autor del documento
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Quiroga Periche.

Paz Winchez.

Alvarez Chuquillanqui.
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