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Sumilla: “Atendiendo a los fundamentos
expuestos y a la documentacion
obrante en el presente expediente, se
considera que no se puede desvirtuar el
principio de presuncion de licitud,
establecido en el numeral 9 del articulo
248 del TUO de la LPAG que premune el
documento cuestionado, al no contar
con elementos suficientes para ello.”

Lima, 28 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 28 de octubre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 5029/2018.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa SOFTCORP S.A.C., por su
presunta responsabilidad al haber presentado documentos falsos y/o con informacion
inexacta a la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., en
el marco del Concurso Publico N° 009-2015-ESLIMP/CE-Primera Convocatoria; v,
atendiendo a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE)?, el 11
de marzo de 2015, la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA
CALLAO S.A., en adelante la Entidad, convoco el Concurso Publico N° 009-2015-
ESLIMP/CE-Primera Convocatoria, para la contratacion “Servicio de camparfia de
limpieza integral en zonas criticas de la provincia del Callao”, por un valor
referencial ascendente a S/ 2°995,000.00 (dos millones novecientos noventa y
cinco mil con 00/100 nuevos soles), en adelante el proceso de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1017, modificada mediante la Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo con el respectivo cronograma, el 14 de abril de 2015 se llevé a cabo la
presentacion de propuestas, y el 15 del mismo mes y aio se otorgd la buena pro
del proceso de seleccion a la empresa SOFTCORP S.A., por el monto de

Véase a folios 13 al 14 del expediente administrativo en formato PDF.
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$/27995,000.00 (dos millones novecientos noventa y cinco mil con 00/100 nuevos
soles).

El 17 de abril de 2015, la Entidad y la empresa SOFTCORP S.A., en adelante el
Contratista, suscribieron el Contrato S/N?, en adelante el Contrato, por el monto
adjudicado.

2. Mediante Oficio N° 00122-2018-CG/GCSUB?3, presentado el 7 de diciembre de
2018 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, el Organo de Control Institucional de la Entidad denuncié al
Contratista, por haber presentado supuesta documentacion falsa e informacion
inexacta, en el marco del proceso de seleccion.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad remitié el Informe de Auditoria N° 1164-
2018-CG/LICA-AC* del 4 de diciembre de 2018, en donde indicé textualmente lo
siguiente:

“(...) Al respecto, el perito Grafotécnico Winston Aquije Saavedra, en el punto Vil
concluye en el Dictamen Pericial Grafotécnica de 9 de julio 2018 (Apéndice N° 22),
que los documentos que forman parte de las propuestas utilizadas en seis (6)
procesos de seleccion no corresponden al pufio grdfico de su titular, es decir, no son
auténticas, (...).

()

Sin embargo, las firmas de los “apoderados o representantes” atribuidas en las
“Actas de presentacion de propuestas” del CP N° 009-2015-ESLIMP/CE (...) conforme
concluye el Dictamen Pericial Grafotécnico de 9 de julio de 2018 (Apéndice 22),
emitido por el perito judicial, sefior Winston Aquije Saavedra no son auténticas (...).

()

Al respecto, las firmas atribuidas a los tres (3) gerentes generales de las empresas
CORPORACION GRUPO CERRO VERDE S.A.C. (Sandra Paola Canchari Palomino),
SOFTCORP S.A.C. (José Alfredo Mendoza Mufioz) e INVERSIONES LUISA DE LA TORRE
ASOCIADOS S.A.C. (Freddy Victor Mendoza Mufioz) en los contratos resultantes de
los CP N° 012-2015-ESLIMP/CE — “Servicio de alquiler de camiones volquetes para
apoyo de Maquinaria pesada”(Apéndice N° 18), CP N° 009-2015-ESLIMP/CE —
“Servicio de campaiia de limpieza integral en zonas criticas” (...), no corresponden al
pufio grdfico de sus titulares; es decir, no son auténticas {(...).” (sic.).

Véase a folios 226 al 230 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 459 al 696 del expediente administrativo en formato PDF.
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En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacién
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidon a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resoluciéon Directoral N2 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidon que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion®.

Mediante Decreto del 10 de noviembre de 2020% previo al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad para que en el
plazo de diez (10) dias habiles cumpla con remitir la siguiente informacion:

En el supuesto de haber presentado documentos falsos o informacion inexacta,
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 del Decreto
Legislativo N° 1017, modificado por la Ley N° 29873:

i. En mérito a la denuncia presentada por la Sub Gerencia de Control de Lima
y Callao, sirvase elaborar un Informe Técnico Legal, donde sefiale la
procedente y responsabilidad del Contratista, al haber presentado
supuestos documentos con falsos e informacién inexacta, en el marco del
procedimiento de seleccién.

Asimismo, debera sefalar si la inexactitud o falsedad le generd un perjuicio
y/o dafio.

ii. Sefalar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los supuestos
documentos con informacién inexacta o falsos o adulterados, presentados
por el Contratista como parte de su oferta.

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo
de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de
setiembre de 2021. En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del
16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccion, procedimientos de
impugnacién que forman parte de procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras
medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns.
002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucion Directoral N° 006-2020-
EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y
procedimientos mencionados.

Véase a folios 21 al 24 del expediente administrativo en formato PDF.
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iii. Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta
falsedad o inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito a una
verificacion posterior, en atencién a la denuncia presentada.

iv. Copia completa y legible de la oferta presentada por el Contratista,
debidamente ordenada y foliada.

Con Oficio N° 086-2021-GC/ESLIMP? del 10 de febrero de 2021, presentado el 12
del mismo mes y afio, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad en cumplimiento
de lo dispuesto en el Decreto del 10 de noviembre de 2020, remitio, entre otros,
el Informe N° 015-2021-ESLIMP/GAJ8 del 5 de febrero de 2021, en donde sefiald
lo siguiente:

e Sefala que, el Contratista no se encuentra autorizado para prestar los servicios
de recoleccion y traslados de residuos sdlidos, en atencion a lo manifestado
por la DIGESA en su Oficio N° 001536-2018/DCEA/DIGESA, por lo que se
evidencia una presunta inexactitud en sus declaraciones juradas, que
vulneraria el principio de verdad material.

e Refiere que, el Acta de presentacidon de propuestas del proceso de seleccion
contiene la firma falsa del sefior Luis Mendoza Mufioz, en atencién a lo
sefialado en el Informe de Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC, emitido por la
Sub Gerencia de Control de Lima y Callao de la Contraloria General de la
Republica.

Mediante Decreto del 16 de junio de 2021° se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta documentacion falsa y/o
con informacién inexacta a la Entidad, en el marco del proceso de seleccién;
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley;
consistente en los siguientes documentos:

i. Anexo N° 2 — Declaracién Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos
Técnicos Minimos, suscritos por el Contratista el 15 de abril de 2015%.

10

Véase a folio 34 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 35 al 39 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 432 al 437 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 405 del expediente administrativo en formato PDF.
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ii. Acta de presentacion de propuesta suscrita por los integrantes del Comité
del Proceso de Seleccidn y el sefior Luis Mendoza Mufioz el 14 de abril de
2015,

iii. Anexo N° 2 — Declaracion Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado), suscrito por el Contratista el 14 de abril de
20152,

En tal sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con Ia
documentacidn obrante en el expediente.

7. Mediante Decreto del 28 de septiembre de 202113, se dispuso notificar el decreto
de inicio del procedimiento administrativo sancionador al Contratista, a través de
publicacién en el Boletin Oficial del Diario Oficial “El Peruano”, al ignorarse su
domicilio cierto, de conformidad a lo establecido en el numeral 20.1.3 del articulo
20 y numeral 23.1.2 del articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
— Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en concordancia con el numeral 267.4 del articulo 267 del
Reglamento, y el Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE.

8. Mediante Decreto del 7 de febrero de 2022, se dispuso dejar sin efecto el
Decreto del 16 de junio de 2021, e iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad al haber
presentado, supuesta documentacién falsa y/o con informacién inexacta a la
Entidad, en el marco del proceso de seleccidn; infraccion tipificada en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; consistente en los siguientes
documentos:

» Supuesta documentacion falsa presentada a la Entidad:

i. Anexo N° 7: Carta de propuesta econémica del 14 de abril de 2015%.

u Véase a folio 383 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 404 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 457 al 425 del expediente administrativo digital en formato PDF.

Véase a folios 1033 al 1039 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado al Contratista el 23 de
febrero de 2022, mediante Cédula de Notificacion N° 09704/2022.TCE [véase a folios 1048 al 1055 del expediente
administrativo en formato PDF].

Véase a folio 392 del expediente administrativo en formato PDF.

12
13
14

15
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ii. Acta de presentacion de propuesta suscrita por los integrantes del Comité
del Proceso de Seleccidn y el sefior Luis Mendoza Mufioz el 14 de abril de
2015°,

iii. Contrato del servicio de campana de limpieza integral en zonas criticas de
la provincial Constitucional del Callao / Concurso Publica N° 009-2015-
ESLIMP/CE del 17 de abril de 2015 que celebran de una parte la Entidad y
el Contratista?’.

» Supuesta informacion inexacta presentada a la Entidad:

iv. Anexo N° 3: Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado ) del 14 de abril de 2015,

v. Anexo N° 2 — Declaracién Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos
Técnicos Minimos, suscritos por el Contratista el 14 de abril de 2015%°,

vi. Declaracion Jurada de Supervisor propuesto del 14 de abril de 2015,
suscrito por el Gerente General del Contratista, mediante el cual ofrece
como Supervisor del proyecto al sefior Francisco Antonio Namuche Paz?®.

En tal sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con Ia
documentacién obrante en el expediente.

Mediante Decreto del 15 de marzo de 20222%%, considerando que el Contratista no
cumplié con presentar sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificados
con la ampliaciéon de cargos en su contra, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacién obrante en autos, y se remitio el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que resuelva, lo cual se hizo el 31
del mismo mes y aino.

Con Decreto del 5 de mayo de 2022, en atencion al Memorando N° DO00038-2022-
OSCE-TCE, se dispuso dejar sin efecto el Decreto del 15 de marzo del mismo afo,
a través del cual se remitio el presente expediente administrativo a Sala.

16
17
18
19
20
21

Véase a folio 383 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 51 al 55 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 414 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 394 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 459 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 1056 del expediente administrativo digital en formato PDF.
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Mediante Decreto del 23 de mayo de 202222, se dispuso dejar sin efecto el Decreto
del 7 de febrero del mismo afio, e iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta y en la suscripcion del Contrato, supuesta
documentacion falsa y/o con informacion inexacta a la Entidad, en el marco del
proceso de seleccion; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley; consistente en los siguientes documentos:

» Supuesta documentacion falsa presentada a la Entidad:
i. Anexo N° 7: Carta de propuesta econémica del 14 de abril de 2015%.

ii. Acta de presentacion de propuesta suscrita por los integrantes del Comité
del Proceso de Seleccidn y el sefior Luis Mendoza Mufioz el 14 de abril de
2015,

iii. Contrato del servicio de campafia de limpieza integral en zonas criticas de
la provincia Constitucional del Callao / Concurso Publica N° 009-2015-
ESLIMP/CE del 17 de abril de 2015 que celebran de una parte la Entidad y
el Contratista®.

» Supuesta informacion inexacta presentada a la Entidad:

iv. Anexo N° 3: Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado ) del 14 de abril de 2015%.

v. Anexo N° 2 — Declaracién Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos
Técnicos Minimos, suscritos por el Contratista el 14 de abril de 2015%’.

vi. Declaracion Jurada de Supervisor propuesto del 14 de abril de 2015,
suscrito por el Gerente General del Contratista, mediante el cual ofrece
como Supervisor del proyecto al sefior Francisco Antonio Namuche Paz?.

22

23
24
25
26
27
28

Véase a folios 1060 al 1066 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado al Contratista el 1 de
junio de 2022, mediante Cédula de Notificacion N° 31105/2022.TCE [véase a folios 1068 al 1075 del expediente
administrativo en formato PDF].

Véase a folio 392 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 383 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 51 al 55 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 414 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 394 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 459 del expediente administrativo en formato PDF.
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En tal sentido, se le otorgé el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con Ia
documentacién obrante en el expediente.

Mediante Decreto del 21 de julio de 20222, considerando que el Contratista no
cumplié con presentar sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificados
con la ampliacidon de cargos en su contra, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacién obrante en autos, y se remitio el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que resuelva, lo cual se hizo el 2 de
agosto del mismo ano.

Con Decreto del 17 de octubre 202239, a fin de contar con mayores elementos al
momento de resolver, se requirié lo siguiente:

“..)

A LA EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A.:

Al respecto, considerando que el Tribunal efectuara una pericia grafotécnica sobre los
documentos presentados por la empresa SOFTCORP S.A.C., como parte de su oferta, en el marco
del Concurso Publico N° 009-2015-ESLIMP/CE — Primera Convocatoria; se solicita que, en calidad
de préstamo, cumpla con remitir el original del siguiente documento:

e Anexo N°7: Carta de propuesta econémica del 14 de abril de 2015, suscrito por el sefior José
Alfredo Mendoza Mufioz, gerente general de la empresa SOFTCORP S.A.C.

Los documentos requeridos deberdn ser remitidos en el plazo de tres (3) dias habiles {...).

(..)

A LA EMPRESA SOFTCORP S.A.C.:

Considerando que el Tribunal procederd efectuar una pericia grafotécnica a su propuesta
econdomica [Anexo N° 7: Carta de propuesta econémica del 14 de abril de 2015], presentada, como
parte de su oferta, a la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., en
el marco del Concurso Publico N°009-2015-ESLIMP/CE — Primera Convocatoria; se solicita sirvase

informar lo siguiente:

e Sirvase comunicar a este Colegiado, su aceptacion para asumir el costo en que se incurra
para la realizacion de la pericia grafotécnica sobre el documento cuestionado [Anexo N° 7:
Carta de propuesta economica del 14 de abril de 2015] donde obra la firma del sefior José
Alfredo Mendoza Mufioz, de acuerdo a la documentacion que comprende la oferta, en el

29

Véase a folio 1085 del expediente administrativo digital en formato PDF.
Véase a folios 1089 al 1092 del expediente administrativo digital en formato PDF.
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marco del Concurso Publico N° 009-2015-ESLIMP/CE - Primera Convocatoria, convocada por
la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A.

. Cabe sefialar, que dicha pericia serd dispuesta por este Colegiado, una vez se cuente con los
documentos de cotejo pertinentes y que su representada haya aceptado asumir los costos
que irrogue la realizacion de la pericia grafotécnica. Asimismo, es preciso indicar que, tales
costos deberdn ser abonados por su parte, una vez se haga de su conocimiento la cotizacion
presentada por el perito designado.

° Finalmente, precise a este Tribunal, de manera clara y expresa, si emitié o no el Anexo N°
7: Carta de propuesta economica del 14 de abril de 2015, suscrito por el sefior José Alfredo
Mendoza Muiioz, el cual fue presentado como parte de su oferta, en el marco del Concurso
Publico N° 009-2015-ESLIMP/CE - Primera Convocatoria, convocado por la EMPRESA DE
SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A. [se adjunta copia del documento
materia de consulta].

Asimismo, sefiale si dicho documento cuestionado, fue adulterado o no en su contenido.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles

(..).
(..)

AL SENOR JOSE ALFREDO MENDOZA MUNOZ:

Considerando que el Tribunal procederd a efectuar una pericia grafotécnica; y aprecidndose que el
documento cuya pericia requiere se practique, es aquel suscrito por usted en calidad de gerente
general de la empresa SOFTCORP S.A.C. [Anexo N° 7: Carta de propuesta economica del 14 de
abril de 2015], el cual fue presentado como parte de su oferta, en el marco del Concurso Publico N°
009-2015-ESLIMP/CE - Primera Convocatoria, convocada por la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA
MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A.; se solicita, se sirva remitir lo siguiente:

e  Sirvase remitir tres (3) a cinco (5) documentos originales, suscritos por usted, cuyas fechas
correspondan a los afios 2018, 2019, 2020y 2021. Dichos documentos le serdn devueltos una
vez concluido el procedimiento administrativo sancionador.

° Por otro lado, precise a este Tribunal, de manera clara y expresa, si suscribio o no en calidad
de gerente general de la empresa SOFTCORP S.A.C., el Anexo N° 7: Carta de propuesta
econdémica del 14 de abril de 2015, presentado como parte de la oferta de dicha empresa, en
el marco del marco del Concurso Publico N° 009-2015-ESLIMP/CE - Primera Convocatoria,
convocado por la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A. [se
adjunta copia del documento materia de consultal].

Asimismo, sefiale si dicho documento cuestionado, fue adulterado o no en su contenido.

La informacién y documentacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles

(...).” (Sic.).
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Cabe seiialar, que a la fecha de emisién del presente pronunciamiento ninguna de
la partes ha remitido la informacién requerida en el presente decreto.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de
la responsabilidad del Contratista, por haber presentado —como parte de su oferta
y en la suscripcion del Contrato — documentacion falsa o informacién inexacta ante
la Entidad, en el marco del proceso de seleccion; infraccion tipificada en el literal
j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Cuestion previa: Sobre la prescripcion de la infraccion referida a presentar
informacion inexacta a la Entidad:

2. De manera previa al analisis de fondo del asunto que nos ocupa, corresponde a
este Colegiado, de oficio, pronunciarse sobre el plazo de prescripcién que habria
devenido en el presente expediente administrativo sancionador.

3.  Alrespecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcién es una institucion juridica,
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracidn Publica, la cual tiene efectos respecto de
los particulares.

4.  Asi, debe sefialarse que el numeral 1 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General—, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y modificado por la Ley N° 31465, en
adelante el TUO de la LPAG, prevé como regla general que la facultad de la
autoridad administrativa para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripciéon respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion.

5. En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcidon se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de

infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

Ahora bien, es pertinente hacer referencia a lo establecido en el numeral 252.3
del articulo 252 del TUO de la LPAG, el cual precisa lo siguiente:

“Articulo 252. Prescripcion
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(...)

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mds tramite que la
constatacion de los plazos. (...)”

(El énfasis es nuestro).

De acuerdo a lo indicado, se aprecia que el TUO de la LPAG ha otorgado a la
autoridad administrativa el mandato de declarar de oficio la prescripcién cuando
se ha cumplido el plazo para determinar infracciones administrativas, funcién que
no tenia atribuida en el anterior marco normativo vigente al momento de
suscitarse los hechos objeto del presente expediente.

Del mismo modo, ha previsto que los administrados en el ejercicio de su derecho
de defensa pueden solicitar la prescripcidn de la infraccion ante la Entidad.

En esa medida, para este Colegiado resulta pertinente aplicar el mandato
normativo vigente al presente caso, debiendo verificarse si procede o no declarar
la prescripcion de la infraccion denunciada.

6. Asi, corresponde que este Colegiado verifigue tal como dispone la norma
aplicable, si la prescripcién de las infracciones imputadas se ha configurado o no.
Para tal efecto, es pertinente remitirnos a lo que estaba establecido en el articulo
243 del Reglamento vigente a la fecha de la comisién de los hechos denunciados:

"Articulo 243.- Prescripcion.

()

En el caso de la infraccidn prevista en el literal j) del numeral 5.1 del articulo 51° de
la Ley, la sancién prescribe a los cinco (5) afios de cometidas.

(..)"

(El énfasis es nuestro).

De lo manifestado en los parrafos anteriores, se desprende que, el plazo de
prescripcion para la infraccién materia de analisis, prescribia a los cinco (5) afios.

7. Sin embargo, es necesario traer a colacion lo establecido en el numeral 5 del
articulo 246 del TUO de la LPAG, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa
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5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(El énfasis es nuestro).

Segln se aprecia, de la lectura del articulo precedente, junto al principio de
irretroactividad, se reconoce también el principio de retroactividad benigna en
materia sancionadora, en virtud del cual corresponde aplicar al momento de
sancionar una conducta, no la norma que estuvo vigente cuando esta se cometio,
sino la que hubiera sido mas favorable entre ese momento y aquel en el cual se
impone la sancidn, o incluso después, si cambia durante su ejecucion.

8. En este escenario, debe sefialarse que no obstante que la presunta comisién de la
infraccion ocurrié durante la vigencia de la Ley (aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1017, modificada mediante Ley N° 29873), debe tenerse en cuenta
gue, al momento de emitirse el presente pronunciamiento ya se encuentra en
vigencia la Ley N2 30225, modificada por los Decretos Legislativos N2 1341,
N2 1444, y Ley N° 31535 compilados en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 30225, como su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF y modificatorias,
en adelante el Nuevo Reglamento; por tanto, es preciso verificar si la aplicacion
de la normativa vigente en el presente caso resulta mas beneficiosa al
administrado, especialmente en lo que concierne a la prescripcion de las
infracciones imputadas en contra del Contratista, ello atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

Asi, cabe referir que actualmente las infracciones referidas a la presentacion de
documentacion falsa o adulterada e informacidn inexacta estan tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

9. En tal sentido, resulta relevante recordar que, en el numeral 50.7 del articulo 50
del TUO de la Ley se establece que:

“..)
50.7 Las infracciones establecidas en la presente norma para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefialado en el reglamento.
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de Economia y Finanzas

Tratdndose de documentacion falsa la sancién prescribe a los siete (7) anos de
cometida

().

(El énfasis es nuestro).

Conforme a lo antes expuesto, este Colegiado aprecia que, para el caso en
concreto, sobre la infraccidn referida a la presentacién de informacién inexacta, la
norma mas favorable es la establecida en el TUO de la Ley [tres (3) afios]; mientras
que, para la infraccién referida a la presentacién de documentacion falsa, la norma
mas beneficiosa, es el plazo establecido en el articulo 243 del Reglamento de la Ley
[cinco (5) afios].

En el marco de lo indicado, a fin de realizar el computo del plazo de prescripcion,
deben tenerse presente los siguientes hechos:

El 15 de abril de 2015, se presentd la documentacion cuestionada como falsa
o con informacién inexacta ante la Entidad, como parte de la propuesta
técnica del Contratista, en el marco del proceso de seleccion.

En ese sentido, a partir de dicha fecha se inicié el computo del plazo para
que se configure la prescripcidon de las infracciones citadas en el parrafo
precedente, lo cual ocurriria, para el caso de presentacion de informacion
inexacta y de documentacion falsa, en caso de no interrumpirse, el 15 de
abril de 2018 y 15 de abril de 2020, respectivamente.

El 7 de diciembre de 2018, fue presentada a la Mesa de Partes del Tribunal,
la denuncia formulada por la Entidad, a través del cual puso en conocimiento
los hechos imputados.

Mediante Decreto del 23 de mayo de 2022, se inicidé el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por la presunta comision
de la infraccion que se encontraba tipificada en el literal j) del numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley, emplazando para que presente sus descargos a los
cargos imputados.

De lo expuesto, de conformidad con el principio de retroactividad en cuanto a, los
plazos de prescripcion para las infracciones referidas a la presentacion de
documentacion falsa o informacidn inexacta que estuvieron tipificadas en el literal

j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; respecto de la informacion inexacta

ha trascurrido en exceso, ello debido a que habiéndose iniciado el cémputo de
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dicho plazo prescriptorio desde la presunta comisidn de tal infraccion [15 de abril
de 2015], el vencimiento de los tres afos previstos en la Ley, ocurrid el 15 de
abril de 2018, esto es, con anterioridad a la oportunidad en que el Tribunal tomo
conocimiento de los hechos denunciados, debido a que la denuncia fue recibida el
7 de diciembre de 2018.

Por el contrario, en el caso de la infraccion referida a la presentacion de
documentacion falsa, en mérito a la aplicacion del plazo prescriptorio previsto en
el Reglamento de la Ley, la sancidén alun no ha prescrito; pues, el vencimiento de
los cinco (5) afios previsto para tal efecto, hubiera ocurrido el 15 de abril de 2020,
en caso de no interrumpirse dicho plazo; no obstante, en el presente caso, toda
vez que la denuncia fue recibida el 7 de diciembre de 2018 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el plazo prescriptorio se interrumpié3!, por lo que el Contratista es
pasible de ser sancionado con responsabilidad administrativa por la comisidon de
dicha infraccidn.

En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252 del
TUO de la LPAG, norma que otorga a la administracién la facultad para declarar de
oficio la prescripcidn en caso de procedimientos administrativos sancionadores,
corresponde a este Tribunal declarar la prescripcion de la infraccién imputada al
Contratista, la cual estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51
de la Ley, sélo respecto del supuesto de presentacidn de informacidn inexacta,
no alcanzando dicha prescripcidn al supuesto de presentacién de documentacién
falsa, la cual serd objeto de analisis y pronunciamiento por parte de este Tribunal.

En consecuencia, al haber operado en el presente caso el plazo de prescripcién,
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la responsabilidad del
Contratista, respecto del supuesto de presentacién de informacién inexacta a la
Entidad, correspondiendo declarar en este extremo, no ha lugar a laimposicidn de
sancion en su contra.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde poner en conocimiento del Titular de la
Entidad y de su Organo de Control Institucional, los hechos expuestos para que
actue conforme a sus atribuciones, en caso corresponda determinar eventuales
responsabilidades funcionales.

31

En relacion a ello, el articulo 224 del Titulo VIII del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establecia que la
prescripcion se suspendera, entre otros supuestos, con la interposicidn de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con
el que cuenta el Tribunal para emitir resolucidn. Asimismo, dispone que, el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo
indicado (el cual, segun lo disponen las reglas establecidas en los numerales del 1 al 8 de la Décimo Sexta Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, es de tres meses siguientes de que el expediente se
recibe en Sala), la prescripcidn reanuda su curso, adicionandose dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a
la suspension.
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14. Finalmente, conforme lo dispone el literal c) del articulo 26 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-
2016-EF, corresponde informar a la Presidencia del Tribunal sobre la prescripcion
de la infraccidon administrativa materia de anadlisis referida a la presentacion de
informacién inexacta.

Respecto a la infraccion referida a presentar documentacion falsa a la Entidad:

Naturaleza de la infraccion:

15. En el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, se establecia que los
agentes de la contratacién incurriran en infraccion - susceptible de imposicion de
sancién -, cuando presenten documentos falsos o informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado —OSCE.

16. En torno al tipo infractor aludido, resulta relevante indicar que el procedimiento
administrativo en general, y los procedimientos de seleccion en particular, se rigen
por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos para, entre otros aspectos, controlar la liberalidad o discrecionalidad de la
administracion en la interpretacién de las normas existentes, a través de la
utilizacidn de la técnica de integracion juridica.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

17. Atendiendo ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
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los documentos cuestionados (documento falso) hayan sido efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, el principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados
o éstos hayan acordado eximirse de ellas. En ese sentido, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado, encontrdandose
dentro de ellas, la informacion registrada en el SEACE, asi como la informacién que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccién, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad de la
documentacién presentada; en este caso, ante la Entidad, independientemente
de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, el cual
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales®?, y que a su vez,
integra el bien juridico tutelado por la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad de los documentos cuestionados, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar
gue éstos no hayan sido expedidos o suscritos por su emisor correspondiente, es
decir por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo documento
como su autor o suscriptor.

En atencion a ello, la presentacion de documentos falsos, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del

32

Por el principio de presuncién de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y articulo 51
del TUO de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la
informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacidon de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.
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mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucidn se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion:

En el caso materia de analisis, la imputacién efectuada contra el Contratista estd
referida a la presentacion de documentacion falsa, consistente en:

i. Anexo N° 7: Carta de propuesta econémica del 14 de abril de 2015%.

ii. Acta de presentacion de propuesta suscrita por los integrantes del Comité del
Proceso de Seleccién y el sefior Luis Mendoza Mufioz el 14 de abril de 20153

iii. Contrato del servicio de campafa de limpieza integral en zonas criticas de la
provincia Constitucional del Callao / Concurso Publica N° 009-2015-
ESLIMP/CE del 17 de abril de 2015 que celebran de una parte la Entidad y el
Contratista®.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; y ii) la falsedad de los documentos presentados.

Sobre el particular, se verificar que con relacidon a los documentos: i) Acta de
presentacion de propuesta suscrita por los integrantes del Comité del Proceso de
Seleccion y el sefior Luis Mendoza Mufioz el 14 de abril de 2015, y ii) Contrato del

33
34
35

Véase a folio 392 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 383 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 51 al 55 del expediente administrativo en formato PDF.

Pagina 17 de 24



BLCADEL
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3752-2022-TCE-S4

servicio de campafia de limpieza integral en zonas criticas de la provincia
Constitucional del Callao / Concurso Publica N° 009-2015-ESLIMP/CE del 17 de
abril de 2015, que celebran de una parte la Entidad y el Contratista, no se ha
evidenciado de la documentacién obrante en el expediente administrativo, el
momento en que dichos documentos fueron presentados a la Entidad; por lo que
no se estaria cumpliendo con el primer requisito [i) la presentacién efectiva de los
documentos cuestionados ante la Entidad] para configurar la infraccion materia
de analisis.

En ese sentido, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancién al
Contratista, respecto a la supuesta falsedad de dichos documentos.

22. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde poner en conocimiento del Titular de la
Entidad y de su Organo de Control Institucional, los hechos expuestos para que
actue conforme a sus atribuciones, en caso corresponda determinar eventuales
responsabilidades funcionales.

23. Por otro lado, respecto al Anexo N° 7: Carta de propuesta econdmica del 14 de
abril de 2015, se verifica de la documentacion obrante en el expediente, que dicho
documento cuestionado fue presentado a la Entidad el 15 de abril de 2015, como
parte de la oferta del Contratista, en el marco del proceso de seleccion.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacién de dicho documento, resta
determinar si existe en el expediente elementos de juicio y medios probatorios
gue permitan generar la certeza respecto del quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad que los protege.

Respecto a la presunta falsedad del Anexo N° 7: Carta de propuesta econémica
del 14 de abril de 2015:

24. Sobre el particular, se cuestiona la veracidad del Anexo N° 7: Carta de propuesta
econdémica del 14 de abril de 20153, suscrito por el sefor José Mendoza Mufioz,
en su condicion de representante del Contratista; documento que fue presentado
por éste a la Entidad como parte de su propuesta técnica, en el marco del proceso
de seleccién.

Para mejor analisis, a continuacion, se reproducen los documentos en cuestion:

3% Véase a folio 392 del expediente administrativo en formato PDF.
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ANEXO N T

CARTA DE PROPUESTA EOONOMICA

SENOTeS

e — 1
—ron DOTUMETO |
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COMNCURSO PUBLICO N° 0032015 -ESLIMPICE 1
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De nuestra consideracion

COMITE ESFECIAL

Es grate dirigirme a usted, para hacer de su conocimicnte que. de acuerdo con cl valor
referencial del presente proceso de seleccion y los Términos de Referencla. mi propucsta

econdimica s la siguiente {

[

DESCRIPCION 1 OCOSTO TOTAL S/,

*SERVICIO DE CAMPANA DE LIMPIEZA
INTEGEAL EN LAS ZOMAS CRITICAS DE LA
FPROVINCEA CONSTTIUCIONAL DEL
CALLAD

5/.2'995,000.00

La propuiesta econdmica inc laye todas los tributos, seguros. fransportes. INSpoCCiones, prucbas
v de ser el caso, los cosios laborales conforme & la legislacion vigenie, asi como cualguicr otpo

y que pueda tener cidencia sobre ¢l costo

concepio gque e sen apli

contratar. excepto la de aquellos postores que gocen de exoncraciones legales.
Lima, 14 de Abril del 20015
SoFT CORF
Sl .
o oy
AENERAL
- - -~
SOERGRRESA.C.

25. Al respecto, mediante Informe de Auditoria N° 1164-2018-CG/LICA-AC “Auditoria
de cumplimiento a la Empresa de Servicio de Limpieza Municipal Publica del Callao
S.A., Provincia y Region Callao”, realizado por el Organo de Control Institucional
de la Entidad, se evidencid, en atencion a una pericia grafotécnica de parte emitido
por el Perito Judicial Grafotécnico Winston Félix Aquije Saavedra, que la firma
consignada en el documento cuestionado, correspondiente al sefior José Mendoza
Mufoz era falsa.

26. Sobre ello, es importante precisar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la
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Corte Suprema de Justicia®’, las pericias grafotécnicas se deben practicar en
instrumentos originales (tanto de las muestras de analisis como de las muestras
de cotejo), cuya exhibicién debe ser ordenada por el juzgador, utilizando, de ser
necesario, los apremios de ley.

En ese contexto, si bien el referido informe pericial, es uno de parte, en este caso,
aportado por la Entidad, debe verificarse si la misma ha sido practicada sobre
instrumentos originales, conforme a lo acotado en el parrafo anterior.

Siendo esto asi, del Dictamen Pericial Grafotécnico, se observa que, el sefior
Winston Félix Aquije Saavedra, en calidad de Perito Judicial Grafotécnico, a efectos
de establecer su conclusion pericial empled como “instrumento de muestra”, el
Anexo N° 7: Carta de propuesta econdmica del 14 de abril de 2015, en original
[documento cuestionado], y en calidad de “muestra de comparacion o de cotejo”,
la lista de electores emitida por la Oficina Nacional de Procesos Electorales —
ONPE, siendo esta ultima una muestra de cotejo no original.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la pericia grafotécnica es practicada sobre
instrumentos originales, y no apreciandose que ello haya ocurrido en el presente
caso, toda vez que, si bien se ha empleado el instrumento de analisis en original,
mas no el instrumento de cotejo, el Dictamen Pericial Grafotécnico del 9 de julio
de 2018, no resulta suficiente para establecer que la firma del sefior José Mendoza
Munoz obrante en el Anexo N° 7: Carta de propuesta econdmica del 14 de abril
de 2015, sea falsificada.

En este punto, cabe precisar que, este Tribunal, a efectos de disponer la actuacién
de una pericia grafotécnica de oficio, con Decreto del 17 de octubre 2022, solicité
la siguiente informacién y documentacion:

“...)

A LA EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A.:

Al respecto, considerando que el Tribunal efectuara una pericia grafotécnica sobre los
documentos presentados por la empresa SOFTCORP S.A.C., como parte de su oferta, en el marco
del Concurso Publico N° 009-2015-ESLIMP/CE — Primera Convocatoria; se solicita que, en calidad
de préstamo, cumpla con remitir el original del siguiente documento:

e Anexo N°7: Carta de propuesta econdmica del 14 de abril de 2015, suscrito por el sefior José
Alfredo Mendoza Muifioz, gerente general de la empresa SOFTCORP S.A.C.

37

Casacion N° 867-98, Cusco, Sala Civil de la Corte Suprema. Lima, 10 dic. 1998 (El Peruano, 21 de enero. 1999, pp. 2518-
2519).
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Los documentos requeridos deberdn ser remitidos en el plazo de tres (3) dias habiles {...).

(..)

A LA EMPRESA SOFTCORP S.A.C.:

Considerando que el Tribunal procederd efectuar una pericia grafotécnica a su propuesta
econdomica [Anexo N° 7: Carta de propuesta econémica del 14 de abril de 2015], presentada, como
parte de su oferta, a la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., en
el marco del Concurso Publico N°009-2015-ESLIMP/CE — Primera Convocatoria; se solicita sirvase

informar lo siguiente:

e Sirvase comunicar a este Colegiado, su aceptacion para asumir el costo en que se incurra
para la realizacion de la pericia grafotécnica sobre el documento cuestionado [Anexo N° 7:
Carta de propuesta economica del 14 de abril de 2015] donde obra la firma del sefior José
Alfredo Mendoza Mufioz, de acuerdo a la documentacion que comprende la oferta, en el
marco del Concurso Publico N° 009-2015-ESLIMP/CE - Primera Convocatoria, convocada por
la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A.

. Cabe sefialar, que dicha pericia serd dispuesta por este Colegiado, una vez se cuente con los
documentos de cotejo pertinentes y que su representada haya aceptado asumir los costos
que irrogue la realizacion de la pericia grafotécnica. Asimismo, es preciso indicar que, tales
costos deberdn ser abonados por su parte, una vez se haga de su conocimiento la cotizacion
presentada por el perito designado.

. Finalmente, precise a este Tribunal, de manera clara y expresa, si emitié o no el Anexo N°
7: Carta de propuesta economica del 14 de abril de 2015, suscrito por el sefior José Alfredo
Mendoza Mufioz, el cual fue presentado como parte de su oferta, en el marco del Concurso
Publico N° 009-2015-ESLIMP/CE - Primera Convocatoria, convocado por la EMPRESA DE
SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A. [se adjunta copia del documento
materia de consulta].

Asimismo, sefiale si dicho documento cuestionado, fue adulterado o no en su contenido.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles

(..).
(..)

AL SENOR JOSE ALFREDO MENDOZA MUNOZ:

Considerando que el Tribunal procederd a efectuar una pericia grafotécnica; y aprecidndose que el
documento cuya pericia requiere se practique, es aquel suscrito por usted en calidad de gerente
general de la empresa SOFTCORP S.A.C. [Anexo N° 7: Carta de propuesta economica del 14 de
abril de 2015], el cual fue presentado como parte de su oferta, en el marco del Concurso Publico N°
009-2015-ESLIMP/CE - Primera Convocatoria, convocada por la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA
MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A.; se solicita, se sirva remitir lo siguiente:
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e  Sirvase remitir tres (3) a cinco (5) documentos originales, suscritos por usted, cuyas fechas
correspondan a los afios 2018, 2019, 2020y 2021. Dichos documentos le serdn devueltos una
vez concluido el procedimiento administrativo sancionador.

° Por otro lado, precise a este Tribunal, de manera clara y expresa, si suscribio o no en calidad
de gerente general de la empresa SOFTCORP S.A.C., el Anexo N° 7: Carta de propuesta
econdémica del 14 de abril de 2015, presentado como parte de la oferta de dicha empresa, en
el marco del marco del Concurso Publico N° 009-2015-ESLIMP/CE - Primera Convocatoria,
convocado por la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A. [se
adjunta copia del documento materia de consulta].

Asimismo, sefiale si dicho documento cuestionado, fue adulterado o no en su contenido.

La informacién y documentacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles

(...).” (Sic.).

Sin embargo, hasta la fecha de emisién de la presente resolucion, la Entidad, el
Contratista, y el José Alfredo Mendoza Mufioz, no han cumplido con remitir la
informacién y documentacion requerida en el referido decreto.

En atencidn a ello, con relacidon la Entidad, se debera poner en conocimiento los
hechos expuestos al Titular de la misma y a su Organo de Control Institucional,
para que, en atencion a sus facultades, realicen las acciones correspondientes.

De acuerdo a lo expuesto, este Colegiado considera importante recordar que, para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comision de la
infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccién
suficiente, y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege.

Es preciso mencionar que, en virtud del principio de presunciéon de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, en la tramitacidon de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncion prueba en contrario.

En tal perspectiva, debe considerarse que, para determinar la falsedad o
adulteracion de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y
uniformes pronunciamientos, que resulta relevante valorar la declaraciéon
efectuada por el supuesto 6rgano o agente emisor del documento cuestionado,
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de andlisis.
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En ese sentido, a fin de verificar la configuracion de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, amparandose la actuacion de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual se
presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no
se demuestre lo contrario, lo que significa que la administracion si “en el curso del
procedimiento administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del
acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucion
implicito que esta presuncion conlleva (in dubio pro reo). En todos los casos de
inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del administrado”3.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacidon obrante en el
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de licitud, establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la
LPAG que premune el documento cuestionado, al no contar con elementos
suficientes para ello.

33. En consecuencia, no corresponde imponer sancién al Contratista, por la supuesta
comision de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51
de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Violeta
Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021- OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de mayo de
2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra la empresa SOFTCORP
S.A.C. (con RUC N° 20524307635), por su presunta responsabilidad al haber

38 Mordén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicion. Gaceta

Juridica S.A.C, p.670.
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presentado informacién inexacta a la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA
MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., en el marco del Concurso Publico N° 009-2015-
ESLIMP/CE-Primera Convocatoria, para la contratacion “Servicio de camparfia de
limpieza integral en zonas criticas de la provincia del Callao”; infraccidn que estuvo
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017, modificada
mediante la Ley N° 29873, en razén a la prescripcién operada, conforme a los
fundamentos expuestos.

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra la empresa SOFTCORP
S.A.C. (con RUC N° 20524307635), por su presunta responsabilidad al haber
presentado supuesto documento falso a la EMPRESA DE SERVICIO Y LIMPIEZA
MUNICIPAL PUBLICA CALLAO S.A., en el marco del Concurso Publico N° 009-2015-
ESLIMP/CE-Primera Convocatoria, para la contratacién “Servicio de campaiia de
limpieza integral en zonas criticas de la provincia del Callao”; infraccidn tipificada
en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante
la Ley N° 29873, por los fundamentos expuestos.

3. Poner en conocimiento de la Presidencia del Tribunal la presente Resolucidn, en
la cual se ha declarado no ha lugar la imposicidon de sancidn administrativa por
haber operado la prescripcion de la infraccién administrativa.

4. Poner la presente resoluciéon en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, a fin que actien conforme a sus atribuciones, de
conformidad con los fundamentos 22 y 30 de la presente resolucidn.

5. Disponer el archivo DEFINITIVO del expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitaimente por CABRERA
GIL Cristian Joe FAU 20419026809

Seemaw | soOft Firmado digitalmente por PEREZ
Firmado digitalmente por FERREYRA ,C)SCE | bt y:éa’;: ZSBOXOQIZ%Létgrlg%Ig‘oZ%u_rggrgg o ZGO%TQEO%'ZEOZQASZ?F Elizabeth FAU
CORAL Violeta Lucero FAU A A : ,OSCE | “=a  Motivo: Soy el autor del documento
SCE = Jhiooeosson Fecha: 28.10.2022 18:25:48 -05:00
atm™  Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 28.10.2022 18:34:53 -05:00 PRESI DE NTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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