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Sumilla: “En el caso en concreto, se ha incumplido lo dispuesto en las
bases estdndar del procedimiento de seleccion, en la que se
dispone expresamente que cuando se pida documentacion
adicional al Anexo 3 se debe “detallar qué caracteristicas y/o
requisitos funcionales especificos del bien previstos en las
especificaciones técnicas deben ser acreditadas por el postor”,
lo que se ratifica estableciendo que “la Entidad debe especificar
con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales serdn acreditados con la documentacion requerida,
tal como se ha sefialado precedentemente.”.

Lima, 28 de octubre de 2022

VISTO en sesion del 28 de octubre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6917/2022.TCE — N°6926/2022.TCE, sobre
el recurso de apelacidn interpuesto por los postores Master Medic S.A. y Multimédica
Tecnoldgica S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica N° 6-2022-GRAP/CS-1 — Primera
Convocatoria y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 17 de junio de 2022, el Gobierno Regional de Apurimac, en adelante la Entidad,
convoc? la Licitacion Publica N° 6-2022-GRAP/CS-1 — Primera Convocatoria, por el
Gobierno Regional de Apurimac, para la contratacidon de bienes: “Adquisicion e
instalacion ventilador mecdnico adulto pedidtrico, para el proyecto IOARR
N° 2444407: Adquisicion de kits de trauma para servicios médicos de emergencia
y kits de trauma para servicios médicos de emergencia; en el(la) EESS Hospital
Regional Guillermo Diaz de La Vega - Abancay en la localidad Abancay, distrito de
Abancay, provincia Abancay, departamento Apurimac”, con un valor estimado de
S/ 728 700.00 (setecientos veintiocho mil setecientos con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién y de acuerdo a la
informacién registrada en el SEACE, el 9 de agosto de 2022 se llevd a cabo la
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presentacion electrénica de ofertas y el 6 de setiembre del mismo afo se notificé
a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del postor Idemed
S.A.C., en adelante el Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR . Sy
Admisién Precio Puntaje |Orden de Calificacion y
ofertado Total |prelacion resultado
(s/)
Idemed S.A.C. Admitido 479 960.00 100.00 1 Adjudicado
Medicalab S.A.C. Admitido 499 000.00 96.18 2 Calificado
Spectrum Ingenieros S.A.C. | Admitido 538 000.00 89.21 3 -
Bascat y Cia S.A.C. Admitido 552 000.00 86.95 4 -
Advantage Medical S.A.C. Admitido 656 792.00 73.08 5 -
Multimédica Tecnologica | 5y ivido | 68000000 | 7058 6 -
S.A.C.
Master Medic S.A. Admitido 713 526.00 67.27 7 -
Draeger Pert S.A.C. No admitido - - - -
Soluciones Médicas y .
Servicios E.I.R.L. No admitido i i i i
Industria 'II'EeIcrI;oLIoglca Peru No admitido i i i i

Expediente N° 6917/2021-TCE:

2.  Con Escrito N° 01, presentado el 16 de setiembre de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, subsanado el
20 del mismo mes y aio, el postor Master Medic S.A., en adelante el Impugnante
1, interpuso recurso de apelacidon contra el otorgamiento de la buena pro; ademas,
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solicité que se declare nula la etapa de calificacion de ofertas; en consecuencia, se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y se proceda a calificar
nuevamente. Al respecto, el Impugnante 1 expuso los siguientes argumentos:

Respecto a presuntos vicios en la etapa de calificacion de ofertas:

Alegd que solicitd a la Entidad copia de las ofertas de los postores: Spectrum
Ingenieros S.A.C., Bascat y Cia S.A.C., Advantage Medical S.A.C. y Multimedica
Tecnoldgica S.A.C. postores que ocuparon del tercero al sexto lugar en el
orden de prelacién; no obstante, la Entidad no cumplié con atender dicho
pedido, motivo por el cual no pudo revisar las ofertas de los postores
mencionados.

Cuestiona el hecho de advertir defectos en las ofertas del Adjudicatario y del
postor Medicalab S.A.C., quien ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacién; por lo que considera que no existe certeza de que los demads
postores cuenten con ofertas validas.

2.2. Cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:

2.2.1.Respecto la admisidon de ofertas:

Refirié que las bases integradas del procedimiento de seleccién establecieron
en el literal f) del numeral 2.2.1.1. — “Documentos para la admisién de la
oferta” que los postores presenten la copia simple del registro sanitario o
certificado de registro sanitario ofertado, cuando corresponda, el cual debe
tener las siguientes condiciones: i) vigente a la fecha de presentacion de
ofertas, expedida por DIGEMID o prorrogado; ii) no se aceptara expedientes
en tramite para la obtencion del registro; iii) los datos expresados en la oferta
presentada, deben coincidir con los datos indicados en el registro sanitario;
iv) debera de acreditar que el producto ofertado cuente con registro sanitario
o certificado del mismo, independientemente quién sea el titular.

Advirtié que el postor en cuestién presenté el Registro Sanitario DB5482E el
cual indica que el equipo ofertado es de la marca Léwenstein Medical
Innovation; no obstante, en su hoja de presentacion del equipo indicd que se
trata de la marca Léwenstein Medical. Por tanto, considera que el
Adjudicatario ha presentado dos marcas distintas para acreditar un mismo
bien, lo cual, a su criterio es motivo de no admision.
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Alegd que el Adjudicatario no cumple con las especificaciones técnicas del
equipo ofertado, toda vez que se requirid, entre otros aspectos, que el equipo
cuente con “alarma de humedad y/o temperatura alta y baja, con monitoreo
en la pantalla del ventilador y/o del humificador”; sin embargo, sostiene que
el modelo MR850, ofertado por el Adjudicatario, no cuenta con la alarma
requerida en la pantalla del equipo.

2.2.2.Respecto a la calificacidon de ofertas:

Indicé que las bases integradas del procedimiento de seleccion establecieron
para el Requisito de calificacién — “Experiencia del personal clave” lo
siguiente: “ingeniero electrdnico o ingeniero biomédico o ingeniero mecdnico
(colegiado y habilitado), o bachiller en ingenieria electronica, o ingenieria
biomédica o ingenieria mecdnica o técnico biomédico; para ello deberd
presentar el titulo y/o diploma correspondiente del profesional”.

Verificé que el adjudicatario presentd los siguientes documentos: i) titulo de
ingeniero electrénico y titulo profesional técnico en electrdnica. En ese
sentido, advierte que las bases no requirieron el titulo profesional técnico en
electrénica; ademas, la habilidad del ingeniero electrénico caducé el 30 de
julio de 2022.

Advirtié que el Adjudicatario presentd la Factura Electrénico N° E0001-142
con fecha de emision jueves 10 de junio de 2021; sin embargo, verificd que la
Resolucidn Directoral 6813-2019/DIGEMID/DICER AUTORIZACION SANITARIA
DE FUNCIONAMIENTO indica, entre otros aspectos, que tanto el quimico
farmacéutico, sefior Angel Antonio Rosas Carnero, como el Adjudicatario
tiene horario de labores y de funcionamiento los dias viernes de las 15:00 a
18:00 horas. Por tanto, no debid realizar dicha venta y, segin Decreto
Supremo N° 014-2011-SA, dicho acto resulta pasible de amonestacién

2.3. Cuestionamientos contra la oferta del postor Medicalab S.A.C.:

2.3.1.Respecto la admisidon de ofertas:

Sefiald que el Anexo N° 1 presentado por el referido postor no cuenta con
firma y sello; no obstante, el comité no solicité la subsanacion de la oferta.

Refirié que las bases integradas del procedimiento de seleccion establecieron
en el literal e) del numeral 2.2.1.1. — “Documentos para la admision de la
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ofertas” que los postores presenten documentacion relativa a autorizaciones
del producto y/o folletos y/o instructivos y/o catdlogos u otro documento
técnico similar.

Verificd que el postor en cuestidon presentd el Formato N° 001 que sefala,
entre otra informacion, que el equipo ofertado es marca: Vyaire, modelo:
Vela; sin embargo, del catdlogo presentado indica que Vela es una marca
comercial registrada de Carefusion Corporation; por lo que sostiene que se
presentd un catdlogo de un fabricante distinto.

Alegd que no cumple con las especificaciones técnicas del equipo ofertado,
toda vez que se requirid, entre otros aspectos, que el equipo cuente con un
pardmetro de control “de presion inspitatoria de 5cmH20 o menos hasta 60
cmH20 o mds (sin peep)”; sin embargo, sostiene que el rango ofertado por el
postor no cumple dicho requisito.

Ademas, indicd que se requirid la caracteristica “de frecuencia respiratoria
alta y baja”; no obstante, el postor solo oferté una alarma de frecuencia
respiratoria alta.

Advirtié que la hoja técnica presentada carece de consignar la marca, modelo,
material de fabricacion, dimensiones, certificacidon, voltaje, rangos o
parametros, compatibilidad con el equipo ofertado y otra descripciéon que
indique fehacientemente que lo ofertado se encuentre dentro de los
parametros exigidos en las bases.

Menciond que el postor presenté la “Declaracidn jurada de informacién de
soporte técnico y de recursos humanos” designando al sefior Henry Jines
Pecho como técnico Biomédico; sin embargo, la persona en mencién ostenta
un titulo profesional de técnico en electrdnica.

2.3.2.Respecto la calificacidn de ofertas:

Indicd que el postor presentd como experiencia la Factura N° 0001-0006 y
N° 0001-00015, las cuales no indican fecha de emisién; aspecto que es un
requisito minimo para el comprobante de pago, segin Reglamento de
comprobantes de pago Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT;
por lo que no debieron considerarse validas.
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e Solicitd uso de la palabra.

Con decreto del 22 de setiembre de 2022, considerando lo dispuesto en los
numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF, se le
solicité a la Entidad, para que en un plazo de tres (3) dias habiles, emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitid a trdmite el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante y se corrié traslado a la Entidad, a efectos que en un plazo de tres (3)
dias habiles registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicién respecto de los fundamentos del recurso interpuesto,
bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante
en el expediente y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos
al Impugnante que puedan verse afectados con la decisidn del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolver el recurso de apelacion.

Con Escrito N° 01, presentado el 29 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
postor Medicalab S.A.C. se apersond y absolvié el recurso de apelacién en los

siguientes términos:

Respecto a los supuestos vicios advertidos por el Impugnante 1:

e Manifesté que el Impugnante 1 no presenté de forma correcta la solicitud de
entrega de copia virtual de las ofertas; por tanto, no existe vicio de nulidad
alguno; toda vez que la entidad no puede responder una solicitud formulada
de forma incorrecta.

Respecto a los cuestionamientos contra la admision de su oferta:

e Indicd que la falta de firma el anexo es subsanable.

e En cuanto al cuestionamiento referido a la marca, refiri6 que los folios
presentados datan del afio 2010, momento en que la empresa Carefusion
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comercializaba dichos equipos; no obstante, ello no afecta en ningiin extremo
su oferta, pues se refiere al mismo equipo ofertado por la empresa Vyaire.
Asimismo, alegd que los manuales del equipo y ficha técnica, sustentan todas
las especificaciones técnicas.

En relacién a especificacion técnica “de presion inspitatoria de 5cmH20 o
menos hasta 60 cmH20 o mds (sin peep)”, indicé que oferté un rango de 1 a
100 cmH20, de lo cual se desprende que el rango menor es 1cmH20 y el
mayor es 100 cmH20; por lo que los pardmetros se encuentran dentro de lo
exigido en las bases. Asimismo, precisé que en ninguna parte se menciona que
los rangos sean con peep; por lo que resulta absurdo que el Impugnante 1
pretenda sustentar que se deba mencionar la no necesidad de peep.

Ademas, precisé que el Impugnante 1 tampoco sefala que sus rangos sean sin
peep, por lo que su argumento carece de sustento.

Con respecto a la caracteristica “de frecuencia respiratoria alta y baja”, indicé
que ni el catalogo ni manual detallan informacién sobre “frecuencia baja”. Lo
cual se debe a que el fabricante no estimé necesario colocar dicha
caracteristica porque es evidente su existencia en el equipo. Ademas, las
bases indicaron la posibilidad de presentar hoja técnica emitida por el postor
sustentando dicho cumplimiento, lo cual cumplié con presentar.

Indicé que el sefior Henry Jines Pecho es técnico en electrdnica y especialista
en equipos biomédicos. Ademas, precisd que la especialidad de electrénica
abarca todos los equipos tecnoldgicos que tratan con la emisidn, flujo y
control de los electrones u otras particulas cargadas eléctricamente; por
tanto, el conocimiento técnico electrénico abarca a la del técnico en equipos
biomédicos (profesién que no existe).

4.3. Respecto a los cuestionamientos contra la calificacién de su oferta:

Alegé que el Impugnante 1 afirma que las facturas presentadas no serian
validas; sin embargo, no presentd ninguna prueba que sustente dicha
afirmacion. Ademas, refirié que dichas facturas fueron pagadas y declaradas
conforme los estados de cuenta presentados; por tanto, el Impugnante 1
pretende irrogarse facultades y atribuciones de la SUNAT, cuando no le
corresponde, debiéndose declarar infundado los extremos cuestionados.

4.4, Cuestionamientos contra la oferta del Impugnante 1:
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e Advirtido que el referido postor no cumplié con acreditar la caracteristica
técnica “A21 —Presién de soporte desde 1cmH20 a 45 cmH20 o mayor”. Esto,
debido a que presentd un rango desde 0 cm H20O, lo cual es inferior a 1cm
H20 requerido.

e Indico que no cumplid la caracteristica “A07 — Sistema de compresor o turbina
de aire medicinal integrado a la unidad”; pues no menciond que la turbina de
aire que posee el equipo sea de aire medicinal.

e Sostiene que no cumplid con la caracteristica “B04 — Calentador tipo hilo
caliente”, pues no sustenta que indica que la calefaccion tiene tubos y
circuitos, no hilo de aire caliente.

Con Escrito N° 01, presentado el 29 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
postor Multimedia Tecnolégica S.A.C. se apersond y absolvié el recurso de

apelacion en los siguientes términos:

Respecto a los supuestos vicios advertidos por el Impugnante 1:

e Manifesté que el Impugnante 1 no presenté de forma correcta la solicitud de
entrega de copia virtual de las ofertas; toda vez que lo requirid a la mesa de
partes virtual, sino a otros correos electrénicos.

Cuestionamientos contra la oferta del Impugnante 1:

e Advirtid que el referido postor no cumplié con acreditar la caracteristica
técnica “A21 —Presién de soporte desde 1cmH20 a 45 cmH20 o mayor”. Esto,
debido a que presentd un rango desde 0 cmH20, lo cual es inferior a 1cm H20
requerido.

Mediante Escrito N° 03, presentado el 30 de setiembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante 1 solicitd copia de los escritos de apersonamiento del postor
Medicalab S.A.C. y del Impugnante 2. No obstante, la Secretaria del Tribunal de
Contrataciones del Estado, le expresé que dichos documentos pueden ser
visualizados en el toma razén electrdénico.

Expediente N° 6926/2021-TCE:

7.

Por Escrito N° 01, presentado el 16 de setiembre de 2022 ante el Tribunal,
subsanado el 20 del mismo mes y afio, el postor Multimédica Tecnoldgica S.A.C.,
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en adelante el Impugnante 2, interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro; ademas, solicitdé la no admisidon de la oferta del
Adjudicatario y los demads postores anteriores a su lugar en el orden de prelacion;
en consecuencia, se le otorgue la buena pro a su favor. Al respecto, el Impugnante
2 expuso los siguientes argumentos

7.1. Cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario:

Indicé que el domicilio declarado en la ficha RUC es distinto al declarado en
su RNP.

Refirié que la vigencia de poder del Adjudicatario ha sido emitida en diciembre
de 2021; por tanto, a su criterio, no resulta razonable presentar una vigencia
de poder con nueve meses de antigliedad; ademas, se debe considerar que la
autenticidad del documento segin SUNARP es de noventa (90) dias
calendario contados desde su emision.

Alegd que no cumple con las especificaciones técnicas del equipo ofertado,
toda vez que se requirid, entre otros aspectos, que el equipo cuente con un
parametro de control “de presion inspitatoria de 5cmH20 o menos hasta 60
cmH20 o mds (sin peep)”; sin embargo, sostiene que el rango ofertado por el
postor no cumple dicho requisito.

Indicd que la especificacidn técnica “A6” no aparece en su catdlogo; por lo
gue, segun las bases integradas, debidé presentar algin documento que
demuestre dicho cumplimiento.

7.2. Cuestionamientos contra la oferta del postor Medicalab S.A.C.:

Verificé que el Anexo N° 2 no se encuentra suscrito; por lo que, a su criterio,
debe tenerse como no presentado.

Indicd que el sello y visto del representante en el registro sanitario del equipo
se encuentra pegado; en ese sentido, al no ser original, considera que debid
se no admitido.

7.3. Cuestionamientos contra el postor Spectrum Ingenieros S.A.C.:
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e Advirtio que el Anexo N° 4 — “Declaracion jurada de plazo de entrega” indica
en letras que son veinticinco dias calendario; sin embargo, sefiala en nimeros

que se trata de treinta (30) dias calendario. Por tanto, no existiria certeza
respecto del plazo ofertado.

7.4. Cuestionamientos contra el Postor Bascat y Cia .S.A.C.:

e Advirtio que el Anexo N° 4 — “Declaracion jurada de plazo de entrega” indica
que se compromete a la entrega de los bienes en el plazo de treinta (30) dias
calendario contados desde el dia siguiente de emitida la orden de compra;
mientras que luego consigna que el plazo de entrega, instalacién y puesta en
funcionamiento es de treinta (30) dias calendarios computados a partir del dia
siguiente de suscrito el contrato. Por tanto, a su criterio, dicho aspecto resulta
incongruente y debe ser motivo de no admisién.

7.5. Cuestionamientos contra la oferta del postor Advantage Medical S.A.C.:

e Alegd que las bases integradas del procedimiento de seleccion establecieron
en el literal f) del numeral 2.2.1.1. — “Documentos para la admisién de la
oferta” que los postores presenten la copia simple del registro sanitario o
certificado de registro sanitario ofertado, cuando corresponda.

e Sefiald que el referido postor presenté un documento referido a autorizacién
excepcional para la importacion y uso de dispositivo médico sin registro
sanitario; no obstante, no detalla las caracteristicas que se requieren.
Ademas, alega que dicha autorizacién no impide a la autoridad denegar,
suspender o cancelar la misma, por lo que existe incertidumbre respecto a su
producto.

o Agrego que el Anexo N° 4 —“Declaracién jurada de plazo de entrega” consigndé
la palabra “comutado”, cuando debié redactar “computado”, lo cual a su
criterio no es subsanable porque modificaria el alcance de su oferta.

e Solicitd uso de la palabra.

8. Con decreto del 22 de setiembre de 2022, considerando lo dispuesto en los
numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF, se le
solicitdo a la Entidad, para que en un plazo de tres (3) dias habiles, emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
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dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitié a trdmite el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante y se corrié traslado a la Entidad, a efectos que en un plazo de tres (3)
dias habiles registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto,
bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante
en el expediente y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante que puedan verse afectados con la decision del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolver el recurso de apelacion.

Expediente N° 617/2022.TCE — N° 6926/2022.TCE (Acumulados):

9.

10.

11.

12.

13.

Con decreto del 3 de octubre de 2022, se dispuso tener por apersonado al postor
Medicalab S.A.C. y por absuelto el recurso de apelacién.

Por decreto del 3 de octubre de 22, se dispuso tener por apersonado al
Impugnante 2 y por absuelto el recurso de apelacién.

Mediante decreto del 3 de octubre de 2022, se dispuso el apercibimiento a la
Entidad al no haberse pronunciado respecto a los recursos de apelacidon
interpuestos por el Impugnante 1 e Impugnante 2.

Aunado a ello, dispuso la acumulacion del Expediente N° 6926/2022.TCE al
N° 6917/2022.TCE y se remitié el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para
gue evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles, lo declare listo para resolver.

Con decreto del 6 de octubre de 2022 se programé audiencia publica para el 13
del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacion del Impugnante

1, Impugnante 2 y de la Entidad.

Por Escrito N° 04, presentado el 10 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante 1 reiterd sus cuestionamientos conta la oferta del Adjudicatario.
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Mediante Escrito N° 05, presentado el 10 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante 1 informd que la Entidad comunicd casi un mes después de enviada
su solicitud que presentan inconvenientes para el envio de archivos digitales. Lo
cual evidencia su imposibilidad de ejercer su derecho de revision de ofertas.

Con Escrito N° 06, presentado el 10 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante 1 expreso lo siguiente:

e Reiterd que solicitd a la Entidad las ofertas de los postores a través de correos
y portales electrénicos; asimismo, precisé que buscé mecanismos alternativos
para obtener las copias de las ofertas, tal como se encuentra previsto en le
articulo 133 del TUO de la LPAG.

e Sefiald que la caracteristica técnica “A18 — Presion inspiratoria de 5cmH20 o
menos hasta 60 cmH20 o mas (sin peep)” se encuentra detallada en su oferta
en el rango de 3 a 60.

e Respecto a la caracteristica “A21 — Presidon de soporte desde 1cmH20 a 45
c¢cmH20 o mayor”, indicé que la Entidad absolvid y quedd claro a los postores
que oferta un rango inferior mas amplio esta dentro del requerimiento
solicitado.

e Alegd que la caracteristica “A7 — Sistema de compresor o turbina de aire
medicinal integrado a la unidad” se encuentra detallado en su ficha técnica.

e Indicé que la caracteristica “B04 — Calentador tipo hilo caliente” también
cumple con acreditar.

Por Escrito N° 07, presentado el 10 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante 1 reiterd los argumentos de defensa de su oferta.

A través del Escrito N° 09, presentado el 11 de octubre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante 1 manifestd lo siguiente:

e Indicé que la Entidad le comunicéd que, por motivo de inconvenientes en
enviar archivos digitales, procedan a recoger las ofertas de forma presencial.
En ese sentido, luego de la revisidn de las ofertas advirtid lo siguiente:

Respecto a los postores Spectrum Ingenieros S.A.C., Bascat vy Cia S.A.C.,, vy
Advantage Medical S.A.C.:
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e Advirtid que no cumplen con la caracteristica técnica “B6”, debido a que se
exige que el equipo cuente con una alarma de humedad y/o temperatura alta
y baja, con monitoreo en la pantalla del ventilador y/o del humificador; sin
embargo, los modelos de los referidos postores no cuentan con la alarma en
la misma pantalla del equipo.

17.2. Respecto al postor Spectrum Ingenieros S.A.C.:

e Sefiald que la ficha técnica presentada por el referido postor no cuenta con
identificar la marca, modelo, procedencia, aplicacién o uso, y compatibilidad.

17.3. Respecto al postor Bascat y Cia S.A.C.:

e Indicd que los anexos presentados por el postor en cuestidén indican la
nomenclatura “LP-SM-6-2022-GRAP/GS-1", cuando debe ser “LP-SM-6-2022-
GRAP/CS-1”

e Agregd que el registro sanitario presentado y el Formato N° 01, no indica la
misma marca.

17.4. Respecto al postor Advantage Medical S.A.C.:

e Manifestd que presentd una autorizacidon excepcional de importacién y uso
de dispositivos médicos sin registro sanitario, de la marca Vyaire Medical INC;
sin embargo, en su Formato N° 01 presenta la marca Vyarie Medical; por lo
gue considera que son marcas distintas y corresponde su no admisién.

17.5. Respecto al postor Multimedica Tecnholégica S.A.C.:

o Alegd que el Formato N° 01 sefiala el quipo: Vyaire, modelo: Vela; sin
embargo, advirtié que en el catalogo indica que Vela es una marca comercial
de Carefusion Corporation

Pagina 13 de 35



@UICA DEL 5,
& R

©
.

17.6.

18.

19.

20.

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3758-2022-TCE-S3

Presunta presentacidén de documentacidn falsa y/o con informacidn inexacta:

e Refirid que los postores Medicalab S.A.C. y Multimédica Tecnolégica S.A.C.
comparten los mismos datos referidos a sus fichas técnicas, asi como el
Registro Sanitario N° DB7351E, otorgado a la Drogueria Hemocare S.A.C.;
ademas, presume que dicho equipo no cuenta con la caracteristica de alarma
de baja frecuencia.

Con fecha 11 de octubre de 2022, el Impugnante 1 reiterd los Escritos N° 04,
N° 05, N° 06 y N° 07.

Mediante decreto del 13 de octubre de 2022, a fin de que la Sala tenga mayores
elementos para resolver, se requirié a la Entidad lo siguiente: i) indicar si la Entidad
requiere una contratacion que abarque a las categorias “adulto, pediatrico y
neonatal” o solo “adulto — pediatrico”; y ii) que se pronuncie si existe la necesidad
de verificar todas las caracteristicas técnicas del producto ofertado. En caso se
afirmativa la respuesta, sustentar de forma técnica dicha posicién y explicar de
forma puntual la relevancia de cada aspecto técnico para su verificacion.

Por escrito s/n, presentado el 17 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond y absolvié de forma extempordnea el recurso de
apelacion en los siguientes términos:

e Indicd que la manifestacion del Impugnante 1, referida a la falta de
especificaciones técnicas “neonatales”, estuvo consentida por los postores;
toda vez que ninguno formuld consultas y/u observaciones al respecto. Por
tanto, dicho extremo debe ser considerado improcedente.

e Expresd que son representantes exclusivos de la empresa Léwenstein
Medical; por lo que rechaza todo cuestionamiento al respecto.

e Rechazé todo cuestionamiento respecto al incumplimiento de la
caracteristica técnica “B6” y refirid que la verificacidn de ofertas fue analizada
por tres especialistas que dieron cumplimiento a su oferta.

e Alegd que el Impugnante 1 busca confundir al Tribunal con fundamentos sin
sustento técnico y que violan la normativa de contrataciones, por conseguir
ofertas de aquellos postores que no fueron calificados, lo cual afecta el debido
procedimiento y evidencia un posible contubernio con los funcionarios de la
entidad.
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e Refirid que el Impugnante 2 expresod, respecto del vencimiento de la vigencia
de poder, que no existe ningln documento que lo prohiba y que se debe usar
la razonabilidad para determinar que como maximo debe tener una
antigliiedad de 90 dias.

e En cuanto la especificacion técnica “A18”, indicé que si cumple y aportd un
equipo que excede a la especificacion técnica requerida; ademas, menciond
que presentd el catalogo original del fabricante en el cual consignan las
especificaciones técnicas requeridas.

e Alegd que estd ofertando equipos de mejor tecnologia a un precio
competitivo, mientras que el Impugnante 1 e Impugnante 2 han ofertado
productos de menor calidad y tecnologia a un precio por encima de la
realidad, lo cual debe ser analizado por el Tribunal.

Por decreto del 19 de octubre de 2022, se efectud el traslado de un presunto vicio
de nulidad en el procedimiento de seleccidn, pues se advirti6 que habria
vulneracién a las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccion en
relacion a la acreditacion de caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales a
través de documentos adicionales al Anexo N° 3 y por posible defecto en el
requerimiento del procedimiento de seleccidn; para tal efecto, se les otorgd un
plazo de cinco (5) dias habiles para que manifiesten lo que consideren pertinente.

Mediante Oficio N2 650-2022-GR.APURIMAC/07.DR.ADM, presentado el 20 de
octubre de 2022 ante el Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 4287-2022-
GRAP/GRI/SGOBRAS-13.01 e Informe N° 70-2022-GRAP.GRI/SGOBRAS/LECH, con
los que se pronuncié respecto del requerimiento de informacion en los siguientes
términos:

e Afirmd que el requerimiento del drea usuaria se encuentra referido a
ventiladores mecanicos adulto — pediatrico, los cuales se encuentran
detallados congruentemente en las especificaciones técnicas de las bases
integradas. Asimismo, indicé que el término “neonatal” fue incluido de forma
involuntaria como parte de la nomenclatura; no obstante, considera que no
afecta la finalidad de la contratacién, pues el requerimiento se encuentra
correctamente definido.

e Indicd que todas las caracteristicas técnicas del producto son relevantes para
la evaluacidn, debido a que se desprenden las fichas técnicas elaboradas por
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el Ministerio de Salud, quienes establecen criterios y estandares minimos para
la adquisiciéon de los equipos por contratar.

Con Escrito N° 10, presentado el 25 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante 1 se pronuncié respecto de los presuntos vicios de nulidad en los
siguientes términos:

Alegd que existe contradiccion entre el objeto de convocatoria sefialado en
las bases integradas y el publicado en el SEACE; por lo que sostiene que la
informacién no ha sido clara y coherente en dicho extremo. Ademas,
independientemente que sea un error involuntario, considera que ello
supone una mal informacion aportada a la poblacién.

Indicé que la Entidad estaria exigiendo el Anexo N° 3 y Formato N° 1 para
verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los bienes
ofertados, lo cual ocasiond que los postores elaboren ofertas de forma
erronea, con informacioén poco clara.

Mediante Escrito N° 04, presentado el 27 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante 2 se pronuncié respecto de los presuntos vicios de nulidad en los
siguientes términos:

Indicé que los cuestionamientos contra su oferta, planteados por el
Impugnante son extemporaneos por su propia falta de diligencia.

Refirié que el presunto vicio de nulidad referido al término “neonatal” no es
trascendente pues la consulta formulada no hace alusién a la adquisicién de
un equipo neonatal, sino hace una distincion para dicha categoria. Asimismo,
las bases del procedimiento de seleccion se encuentran definidas para
equipos “adulto — pedriatico”.

Agregd que la nomenclatura del procedimiento de seleccion que sefiala el
término “neonatal” no resulta relevante y supone un error de tipeo, tal como
lo indicé la Entidad, pues las bases son claras al definir las especificaciones

técnicas de los equipos.

Reiterd el cuestionamiento referido a la vigencia de poder del Adjudicatario.
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e En cuanto al presunto vicio referido a requerir documentos adicionales al
Anexo N° 3, indicé que se confunde el concepto de “especificaciones técnicas”
con “caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales”.

e Sostiene que las especificaciones técnicas comprenden no solo las
caracteristicas técnicas, sino también las condiciones de cardcter general, las
cuales se acreditan a través de declaraciones juradas, a diferencia de la
informacién referida a “caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales”
sefalados en las bases estandar, las cuales se acreditan con folletos,
instructivos o similares.

e Alegd que la Ley, Reglamento, bases estandar, no prohiben de manera
explicita o implicita que una entidad pueda exigir el cumplimiento de todas
las caracteristicas técnicas o requisitos funcionales de un bien a adquirir.
Asimismo, indicé que se debe considerar que dichas caracteristicas son las
minimas requeridas de las fichas elaboradas por el MINSA, motivo por el cual
la Entidad sefiald que se deben acreditar todas.

e Indicd que el area usuaria tiene la prerrogativa de definir cudles son las
caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales que deben acreditarse. Asi,
en el presente caso la Entidad decidid acreditar todo.

e Menciond que el “Formato N° 01: Hoja de presentacion del equipo/sustento
de cumplimiento de especificaciones técnicas” no es una declaracién jurada,
sino un documento que guia en la oferta el detalle de las caracteristicas
técnicas por acreditar.

e Sostiene que no existe confusidn ni falta de claridad en las bases.
25. PorEscrito N° 02, presentado el 27 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el el postor
Medicalab S.A.C. se pronuncié respecto de los presuntos vicios de nulidad en los

siguientes términos:

e Indicd que el participante que formulé la Consulta N° 54 tuvo claro en todo
momento que se requeria un equipo “adulto — pediatrico”.

e Alegd que la denominacion del procedimiento de seleccién advertida no

modificd en ningln aspecto el requerimiento inicial ni las ofertas formuladas
por los postores.

Pagina 17 de 35



@UICA DEL 5,
& R

fol La PERU Ministerio

nismo
Supervisor delas

Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3758-2022-TCE-S3

e Refirid que resulta imposible que se actie de forma diligente con la sola
declaracion del Anexo N° 3 o con el sustento de algunas de las caracteristicas;
por lo que los postores entendieron que se debian sustentar cada una de las
caracteristicas detalladas en las bases.

e Menciondé que los estdndares minimos de los equipos son brindados por el
MINSA, razéon por la cual resulta relevante la verificacién de todas las
caracteristicas técnicas.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante 1 e Impugnante 2 contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento,
normas aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una licitacién publica, cuyo valor estimado
asciende a S/ 728 700.00 (setecientos veintiocho mil setecientos con 00/100
soles), siendo dicho monto superior a 50 UIT, este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante 1 e Impugnante 2 han interpuesto recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
al Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no
se encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.
El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el

otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
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notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidon no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de las
observaciones para la subsanacion respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de una licitacién publica,
asi como contra actos dictados con anterioridad a la adjudicacidn, el Impugnante
1 e Impugnante 2 contaban con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer
su recurso de apelacion, el cual vencia el 16 de setiembre de 2022, considerando
que el otorgamiento de la buena pro se notificé en el SEACE el 6 del mismo mesy
afio.

Al respecto, del expediente se aprecia que el 13 de setiembre de 2022 el
Impugnante e Impugnante 2 interpusieron sus recursos de apelacién, ambos
debidamente subsanados el 20 del mismo mes y aino; en consecuencia, cumplié
con el plazo descrito en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion del Impugnante 1, se aprecia que este
aparece suscrito por su gerente general, el sefior Luis Felipe Aguado Fajardo.

Asimismo, de la revision del recurso de apelacién del Impugnante 2, se aprecia que

este aparece suscrito por su gerente general, la sefora Yolanda Luisa Hidalgo
Aguirre.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
1 e Impugnante 2 se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
1 e Impugnante 2 se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG regula la facultad de
contradicciéon administrativa, segin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, la decisiéon de la Entidad en el presente caso, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases
integradas.

En ese sentido, el Impugnante 1 e Impugnante 2 cuentan con interés para obrary
legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante 1 e Impugnante 2 se encuentran
admitidas y ocuparon el sexto y sétimo puesto en el orden de prelacién.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.
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Al respecto, de la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que el Impugnante
1 ha solicitado que se declare nula la etapa de calificacion de ofertas; en
consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y se
proceda a calificar nuevamente.

Por su parte el Impugnante 2 ha solicitado que la no admisién de la oferta del
Adjudicatario y los demas postores anteriores a su lugar en el orden de prelacidn;
en consecuencia, se le otorgue la buena pro a su favor.

Por tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante 1 solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Setenga por no admitida y/o descalificada la oferta del Adjudicatario y postor
Medicalab S.A.C.

e Se revoque la buena pro al Adjudicatario.

e Se califique nuevamente las ofertas.

De la revisién del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante 2 solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Setenga por no admitida y/o descalificada la oferta del Adjudicatario y demas
postores anteriores a su lugar en el orden de prelacién.

e Serevoque la buena pro al Adjudicatario.

e Sele otorgue la buena pro.

De la revision de la absolucién del traslado del recurso de apelacién se advierte
gue el Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:
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e Se declaren infundados los recursos interpuestos.
e Se confirme la buena pro a su favor.

De la revisién de la absoluciéon del traslado del recurso de apelacién se advierte
que el postor Medicalab S.A.C. solicité a este Tribunal lo siguiente:

e Se declaren infundados los recursos interpuestos.
e Se tenga por no admitida la oferta del Impugnante 1.
e Se confirme la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

En ese sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
gue establece que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que el Adjudicatario y demas postores
gue pudieran verse afectados fueron notificados a través del SEACE con los
recursos de apelacién el 26 de setiembre de 2022, razdn por la cual se contaba
con tres (3) dias habiles para absolver el traslado de los citados recursos, esto es,
hasta el 29 del mismo mes y aiio.
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En relacidon con ello, se advierte que el Adjudicatario se apersond y absolvié el
traslado del recurso de apelacion de forma extemporanea el 17 de octubre de
2022. Por tal motivo, el Colegiado solo tomara en consideracion sus alegatos de
defensa.

Por su parte, el postor Medicalab S.A.C. se apersoné y absolvié el traslado de los
recursos de apelacion el 29 de setiembre de 2022, ejerciendo su derecho de
defensa, y planteando nuevas controversias contra el Impugnante 1.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

» Determinar si corresponde no admitir y/o descalificar la oferta del
Adjudicatario.

» Determinar si corresponde no admitir y/o descalificar la oferta del postor
Medicalab S.A.C.

» Determinar si corresponde no admitir y/o descalificar las ofertas de los
postores Spectrum Ingenieros S.A.C., Bascat y Cia S.A.C., y Advantage Medical
S.A.C.

» Determinar si corresponde no admitir y/o descalificar la oferta del
Impugnante 1.

» Determinar a quién corresponde otorgar la buena pro.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
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controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion. No obstante, este Colegiado advirtid
presuntos vicios de nulidad vinculados a los puntos controvertidos que podrian
afectar la validez de del procedimiento. Por ello, en primer lugar, corresponde
analizar si efectivamente existen vicios que ameriten la declaracion de nulidad del
procedimiento seleccién.

Sobre el presunto vicio de nulidad observado mediante decreto de fecha 19 de
octubre de 2020.

De manera previa al andlisis de fondo, este Tribunal advierte la necesidad, en
virtud de la facultad atribuida mediante el articulo 44 de la Ley y a lo establecido
en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la
legalidad del contenido de las bases integradas definitivas y del desarrollo de
algunas actuaciones en el procedimiento de seleccién, a efectos de verificar que
no se hayan dictado actos que contravengan normas legales, que contengan un
imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento.

Sobre el particular, se advirtid una presunta vulneracién a las bases estandar
aplicables al procedimiento de seleccién en relacién a la acreditacion de
caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales a través de documentos
adicionales al Anexo N° 3 y por un posible defecto en el requerimiento del
procedimiento de seleccién al haber incongruencia entre la denominacién del
procedimiento de seleccidon y las bases del mismo. Razén por la cual, se efectud
un traslado a las partes involucradas para que se pronuncien en dichos extremos.

Al respecto, el Impugnante 1 alegd que existe contradiccién entre el objeto de
convocatoria sefalado en las bases integradas y el publicado en el SEACE; por lo
gue sostiene que la informacién no ha sido clara y coherente en dicho extremo.
Ademas, independientemente que sea un error involuntario, considera que ello
supone una mala informacidn aportada a la poblacidn.
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Sostuvo que la Entidad estaria exigiendo el Anexo N° 3 y Formato N° 1 para
verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los bienes ofertados,
lo cual ocasiond que los postores elaboren ofertas de forma errénea, con
informacién poco clara.

Por su parte, el Impugnante 2 refirié que el presunto vicio de nulidad referido al
término “neonatal” no es trascendente pues la consulta formulada no hace alusién
a la adquisicién de un equipo neonatal, sino hace una distincion para dicha
categoria. Asimismo, las bases del procedimiento de seleccién se encuentran
definidas para equipos “adulto — pedriatico”.

Agregd que la nomenclatura del procedimiento de seleccidn que sefala el término
“neonatal” no resulta relevante y supone un error de tipeo, tal como lo indicd la
Entidad, pues las bases son claras al definir las especificaciones técnicas de los
equipos.

En cuanto al presunto vicio referido a requerir documentos adicionales al Anexo
N° 3, indicd que se confunde el concepto de “especificaciones técnicas” con
“caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales”. En ese sentido, sostiene que
las especificaciones técnicas comprenden no solo las caracteristicas técnicas, sino
también las condiciones de caracter general, las cuales se acreditan a través de
declaraciones juradas, a diferencia de la informacién referida a “caracteristicas
técnicas y/o requisitos funcionales” sefialados en las bases estandar, las cuales se
acreditan con folletos, instructivos o similares.

Alegé que la Ley, Reglamento, bases estandar, no prohiben de manera explicita o
implicita que una entidad pueda exigir el cumplimiento de todas las caracteristicas
técnicas o requisitos funcionales de un bien a adquirir. Asimismo, indicé que se
debe considerar que dichas caracteristicas son las minimas requeridas de las fichas
elaboradas por el MINSA, motivo por el cual la Entidad sefialé que se deben
acreditar todas. En ese sentido, indicé que el area usuaria tiene la prerrogativa de
definir cudles son las caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales que deben
acreditarse. Asi, en el presente caso la Entidad decidio acreditar todo.

También menciond que el “Formato N° 01: Hoja de presentaciéon del
equipo/sustento de cumplimiento de especificaciones técnicas” no es una
declaracion jurada, sino un documento que guia en la oferta el detalle de las
caracteristicas técnicas por acreditar. Por lo que concluyd que no existe confusion
ni falta de claridad en las bases.
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Por su parte, el postor Medicalab S.A.C. indicé que el participante que formuld la
Consulta N° 54 tuvo claro en todo momento que se requeria un equipo “adulto —
pedidtrico”. Ademas, alegd que la denominacion del procedimiento de seleccidn
advertida no modificd en ningln aspecto el requerimiento inicial ni las ofertas
formuladas por los postores.

Por otro lado, refirié que resulta imposible que se actue de forma diligente con la
sola declaracién del Anexo N° 3 o con el sustento de algunas de las caracteristicas;
por lo que los postores entendieron que se debian sustentar cada una de las
caracteristicas detalladas en las bases y agregd que los estdndares minimos de los
equipos son brindados por el MINSA, razéon por la cual resulta relevante la
verificacidn de todas las caracteristicas técnicas.

Cabe precisar que la Entidad no emitio pronunciamiento respecto de los presuntos
vicios formulados; no obstante, expresd que el requerimiento del drea usuaria se
encuentra referido a ventiladores mecdnicos adulto — pediatrico, los cuales se
encuentran detallados congruentemente en las especificaciones técnicas de las
bases integradas. Asimismo, indicé que el término “neonatal” fue incluido de
forma involuntaria como parte de la nomenclatura; no obstante, considera que no
afecta la finalidad de la contratacidn, pues el requerimiento se encuentra
correctamente definido.

Ademas, precisé que todas las caracteristicas técnicas del producto son relevantes
para la evaluacion, debido a que se desprenden de las fichas técnicas elaboradas
por el Ministerio de Salud, quienes establecen criterios y estdndares minimos para
la adquisicion de los equipos por contratar.

Se precisa que el Adjudicatario no se pronuncié al respecto.

Ahora bien, considerando lo expresado hasta este punto, esta Sala procedera con
el andlisis de los presuntos vicios advertidos en el siguiente orden: i) respecto a
acreditacion de caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales a través de
documentos adicionales al Anexo N° 3 vy ii) respecto a posible defecto en el
requerimiento del procedimiento de seleccidon al haber incongruencia entre la
denominacion del procedimiento de seleccidn y las bases del mismo.

Respecto a la acreditacidn de caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales a
través de documentos adicionales al Anexo N° 3:

En este punto, se aprecia la existencia de cuestionamientos que estan
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relacionados a la acreditacion de lo que en las bases se ha denominado
“caracteristicas o especificaciones técnicas” relacionadas al requisito de admisién
e) “documentacion adicional” contenido en el numeral 2.2.1.1 — “Documentos
parala admisidn de la oferta”. En ese sentido, de la revisién de las bases integradas
del procedimiento de seleccidn se observé lo siguiente:

d) Declaracién jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccidn. (Anexo N° 3)

e) Documentacion adicional que el postor debe presentar tales como autorizaciones
del producto y/o folletos y/o instructivos y/o catalogos u otro documento técnico

similares® del fabricante de la maquinaria requerido; En caso esté en otro idioma
dicha documentacién debera estar acompafada de una TRADUCCION EN
ESPANOL SIMPLE. Sin embargo, en caso los documentos antes mencionados ng
detallasen todas las caracteristicas o especificaciones técnicas establecidas en
las Bases, podra acompafiarse una ficha u hoja técnica emitida por el postor - Hojg
Técnica de sustento de cumplimiento de Especificaciones Técnicas.

e.1) Segln a la documentacion sefialada en el punto anterior, presentar el
“FORMATO N° 01: HOJA DE PRESENTACION DEL EQUIPO/SUSTENTO DE
CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS", indicando
claramente el numero de folios, que sustente el cumplimiento de las
especifiaciones técnicas, como documento de respaldo de la informacidén
indicada.

Extracto de las pdginas 15 y 16 de las bases integradas.

Nétese que se ha requerido para la admision de ofertas, entre otros documentos,
los siguientes:

i. El Anexo N° 3 — “Declaracién jurada de cumplimiento de especificaciones
técnicas”.

ii. Documentacion (autorizaciones del producto y/o folletos y/o instructivos y/o
catdlogos u otro documento técnico emitido por el fabricante) que acredite
todas las caracteristicas o especificaciones técnicas establecidas en las bases.

Ademas de ello, se indicd que, en caso la documentacién aportada no detalle
todas las caracteristicas o especificaciones técnicas, se deberd presentar el
Formato N° 01 — “Hoja de presentacién del equipo / sustento de cumplimiento de
especificaciones técnicas”.

Al respecto, es preciso indicar que las Bases estandar de licitacion publica para la
contratacién de bienes?!, aplicables al presente procedimiento de seleccidn,
sefalan que en caso se determine que adicionalmente al Anexo N° 3, el postor
deba presentar algin otro documento, se debe requerir la documentacién

Modificada con Resolucién N° 112-2022-OSCE/PRE. Vigente a partir del 15-06-2022.

Pagina 28 de 35



BUCA DE( 5,
@"T\‘ R

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3758-2022-TCE-S3

adicional. Para ello, se debe detallar qué caracteristicas y/o requisitos funcionales
especificos del bien previsto en las especificaciones técnicas deben ser acreditados
por el postor; ademas, se _hace la precisién que se debe especificar con claridad
qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos funcionales serdn acreditados con
la documentacién requerida, tal como se muestra a continuacion:

En caso se determine gue adicionalmente a la declaracidn jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algin olro documento, consignar en el
siguiente literal:

e) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES®] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS
POR EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad gué aspecto de las caracteristicas /o
reguisitos funcionales serdn acreditados con la documentacion reguerida. En esfe

literal no debe exigirse ningdn documenfo vinculado a los requisitos de calificacidén del
postor, tales como: i) capacidad legal, i) capacidad técnica y profesional: experiencia del
personal clave y iii) experiencia del postor. Tampoco se puade incluir documentos referidos
a cualqgwer tipo de equipamiento, infraestructura, calificaciones y experiencia del personal
en general.

Ademas, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se encuentre
comprendido en la Declaracion Jurada de Cumplimiento de Especificaciones Técnicas y
que, por ende, no aporten informacién adicional a dicho documento.

Cuando excepcionalmente la Entidad requiera la presentacidn de muestras, debera precisar
lo siguiente: (i) los aspecfos de las caracteristicas y'o requisitos funcionales que seran
verificados mediante la presentacidén de la muesira; (i) la metodologla que se utilizars; (i)
los mecanismos o pruebas a los que seran sometidas las muestras para deferminar el
cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que la Entidad ha considerado
pertinente verificar; (iv) el nimero de muestras solicitadas por cada producto, (v) el drgano
que se encargara de realizar la evaluacion de dichas muestras; y (vi) direccién, lugar exacto
v horarnio® para la presentacién de muestras.

No corresponde exigir la presentacion de muestras cuando su excesivo cosfo afecte la libre
concurrancia de proveaedoras.
Incorporar a las bases o eliminar, segilin corresponda

Extracto de la pdgina 16 de las bases estdandar aplicables al procedimiento de seleccion.

Notese que las bases estdndar del presente procedimiento de seleccidon
establecen que en caso la Entidad requiera acreditacion de documentacién
adicional a la presentacion del Anexo N° 3, debe especificar con claridad qué
aspectos de las caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales seran los
acreditados.

19. Alrespecto, considerando la absolucion del traslado de nulidad formulada por los
administrados, es oportuno sefalar que el Anexo N° 1 — “Definiciones” del
Reglamento, indica que el término “especificaciones técnicas” hace alusién a la
descripcion de las caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales del bien a ser
contratado, que incluye las cantidades, calidades y las condiciones bajo las que se
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ejecutan las obligaciones. Asi se tiene que la definicion expuesta circunscribe en
el caso en concreto al requerimiento detallado en el capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas con excepcidn del detalle de los requisitos de
calificacién, tal como se desprende del término “requerimiento”? contenido en el
Reglamento.

En esa linea de andlisis, las bases estandar aplicables al presente procedimiento
de seleccion, asi como los demas tipos bases estandar que consideran cuando se
opte por pedir documentacion adicional al Anexo 3 para sustentar “caracteristicas
técnicas y/o requisitos funcionales”, precisan que se debe “detallar qué
caracteristicas y/o requisitos funcionales especificos del bien previstos en las
especificaciones técnicas deben ser acreditadas por el postor”, ratificando dicha
disposicion al disponer imperativamente que “la Entidad debe especificar con
claridad qué aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales serdn
acreditados con la documentacion requerida”.

De lo expresado, si bien en las bases integradas de este procedimiento se ha
precisado que se deberd presentar otros documentos para acreditar “las
caracteristicas o especificaciones técnicas”, se aprecia que no se ha detallado con
claridad qué aspectos de las caracteristicas técnicas seran acreditados con dicha
documentacidn, lo cual no se condice con lo exigido expresamente en las bases
estandar, teniendo en cuenta, ademas, que no es posible acreditar la totalidad de
las caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales del bien ofertado con dichos
documentos, lo cual es reconocido en el presente caso al sefialarse que “en caso
la documentacion aportada no detalle todas las caracteristicas o especificaciones
técnicas, se deberd presentar el Formato N° 01 — “Hoja de presentacion del equipo
/ sustento de cumplimiento de especificaciones técnicas”.

Ahora, habiendo clarificado a los administrados los conceptos abordados y para
una mejor exposicion del caso en concreto. Este Colegiado advirtié que las bases
integradas del procedimiento de seleccidn sefialan en el numeral 6.1.2 — “Detalle
de las caracteristicas técnicas” del ventilador mecanico adulto — pediatrico, el cual
se encuentra compuesto por los siguientes apartados3: “A) Caracteristicas
generales (9 especificaciones), Modo de ventilaciéon (6 especificaciones),
Parametros de control (8 especificaciones), Parametros monitoreados (8
especificaciones), Alarmas audiovisuales” (9 especificaciones); “B) Componentes”

“Solicitud del bien, servicio en general, consultoria u obra formulada por el drea usuaria de la Entidad que
comprende las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el Expediente Técnico de Obra,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon que corresponda segun el objeto de la contratacion”.
Ver paginas 20 a la 23 de las bases integradas.

Pagina 30 de 35



@UICA DEL 5,
& R

21.

22.

0 PERU | Ministerio

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 3758-2022-TCE-S3

(7 especificaciones); “C) Accesorios” (6 especificaciones); y “D) Requerimiento de
energia” (2 especificaciones). Los cuales describen todas las caracteristicas
técnicas (55 especificaciones) que debe contener el equipo requerido por la
Entidad; por lo que, conforme a los numerales precedentes, debid sefialar con
precision qué aspectos de los detallados en los apartados en mencién deben ser
acreditados a través de documentacion adicional.

En este punto resulta preciso sefialar que la Entidad al absolver la consulta
formulada, referida a los motivos que supusieron la necesidad de acreditar todas
las caracteristicas técnicas del equipo, solo se limitd a senalar que la ficha técnica
emitida por el MINSA contendria las especificaciones técnicas detalladas en las
bases integradas; no obstante, no adjunté documento alguno que permita
verificar que, en efecto, todas aquellas caracteristicas y/o requisitos funcionales
del equipo resultan los necesarios de acreditar ni sustenté técnicamente la
relevancia de cada aspecto técnico para su verificacion, tal como se le requirié que
se pronuncie a efectos de que esta Sala tenga claridad al resolver. Por tanto, el
solo dicho, sin sustento técnico, no resulta decisivo para concluir de forma
categérica que resulta fundamental acreditar todos los aspectos técnicos
detallados.

Al respecto, este Tribunal no desconoce la preocupacién de la Entidad de evitar el
incumplimiento de las caracteristicas dispuestas en las fichas técnicas elaboradas
por el Ministerio de Salud; no obstante, lo cierto es que una ficha técnica* es un
documento estandar mediante el cual se uniformiza la identificacién y descripcion
del bien a fin de facilitar las necesidades de las entidades para su contratacién.

Pero, el hecho que las caracteristicas estén establecidas en dicha ficha no implica
gue todas ellas deban ser, necesariamente, acreditadas con la documentacién
adicional exigida en las bases.

Con relacién lo evaluado anteriormente, este Colegiado considera necesario hacer
recordar que el principio de legalidad establecido en numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG sefiala que: “[lJas autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”. En ese sentido, tomando las palabras de Morén Urbina®
nos dice:

Segun definicidn establecida en el Anexo N° 1 — “Definiciones” del Reglamento.
Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Lima, 2020, p.80.
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“El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracion a la Ley”, exige
la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivdrsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
administracion es un valor indisponible motu propio, irrenunciable ni
transigible.

Sien el Derecho privado la capacidad es la regla, y la incapacidad es la excepcion,
en el Derecho publico la relacion es precisamente a la inversa, ya que en
resguardo de la libertad individual y derechos de los ciudadanos, la ley no asigna
a cada sujeto de derecho ambito y fin predeterminado, mds bien sus aptitudes
se determinan por proposiciones positivas, declarativas y marginalmente
limitativas. Como se puede apreciar, las competencias publicas mantienen una
situacion precisamente inversa, ya que debiendo su creacion y subsistencia a la
ley, por ende, siempre debe contar con una norma que le sefiale su campo
atributivo, que Idgicamente no puede ser ilimitado.

Con acierto se sefiala que mientras los sujetos de Derecho privado pueden hacer
todo lo que no estd prohibido, los sujetos de Derecho publico solo pueden hacer
aquello que le sea expresamente facultado. En otras palabras, no basta la
simple relacion _de no contradiccion. Se exige, ademds, una relacion de
subordinacion. O sea, que para la legitimidad de un acto administrativo es
insuficiente el hecho de no ser ofensivo a la ley. Debe ser realizado con base en
alguna norma permisiva que le sirva de fundamento”.
(El énfasis y subrayado son agregados).

En atencidn a lo expuesto, es preciso indicar que no se debe confundir la libertad
individual del derecho privado, en el cual se le permite realizar todo lo que no estd
prohibido. Teniendo en consideraciéon que nos encontramos en un ambito de
derecho publico, las entidades publicas deben hacer solo aquello que estén
facultados.

En el caso en concreto, se ha incumplido lo dispuesto en las bases estandar del
procedimiento de seleccidn, en la que se dispone expresamente que cuando se
pida documentacién adicional al Anexo 3 se debe “detallar qué caracteristicas y/o
requisitos funcionales especificos del bien previstos en las especificaciones
técnicas deben ser acreditadas por el postor”, lo que se ratifica estableciendo que
“la Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o
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requisitos funcionales serdn acreditados con la documentacion requerida, tal
como se ha sefialado precedentemente.

Por lo expuesto, este Colegiado observa una transgresion a las bases estandar
aplicables al procedimiento de seleccidon; asimismo, se observa incongruencia al
pretender, por un lado, acreditar todas las caracteristicas técnicas; mientras que,
por otro, se solicita un documento de “sustento de cumplimiento de
especificaciones técnicas” (en caso en los documentos exigidos, adicionales al
Anexo 3, no se detalle todas las caracteristicas o especificaciones técnicas
establecidas en las bases).

Lo sefialado, a diferencia de lo sustentado por los administrados, ha creado
confusién entre los postores al momento de elaborar sus ofertas, pues la Entidad
exigio sin sustento técnico acreditar todas las caracteristicas y especificaciones
técnicas que conllevaron a que existan cuestionamientos que pudieron verse
superados con el Anexo N° 3, que resulta ser el documento denominado “sustento
de cumplimiento de especificaciones técnicas” (en caso, en los documentos
adicionales, no se detalle todas las caracteristicas o especificaciones técnicas
establecidas en las bases).

Por lo que, se ha incurrido en contravencion de las disposiciones especificas de las
Bases estandar de licitacidn publica para la contratacion de bienes; asi como los
principios de libertad de concurrencia, transparencia y competencia, establecidos
los literales a), c) y e) del articulo 2 de la Ley.

Al respecto, cabe precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacidén, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.

Debe indicarse que el vicio incurrido resulta trascendente en el presenta caso,
pues esta directamente relacionado algunos de los puntos controvertidos; por
tanto, no es posible conservarlo al haberse contravenido el numeral 1 del articulo
10 del TUO de la LPAG, las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccién
y los principios de libertad de concurrencia, transparencia y competencia,
establecidos los literales a), c) y e) del articulo 2 de la Ley.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral
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128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar de oficio, la nulidad
del procedimiento de seleccidn, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria,
previa reformulacién de las bases, con la finalidad de que corrija el numeral
2.2.1.1. — “Documentos para la admision de la oferta”, en el extremo de consignar
en el “Formato N° 01: Hoja de presentacidon del equipo” la precision de qué
caracteristicas _y/o requisitos funcionales deberdn ser acreditados con
documentaciéon adicional (autorizaciones del producto y/o folletos y/o
instructivos y/o catalogos u otro documento técnico emitido por el fabricante).
Asimismo, de forma adicional, corregir en el SEACE la denominacidon del
procedimiento de seleccidn para evitar posibles confusiones a los postores y
publico en estado de necesidad del objeto de convocatoria.

Por el efecto de lo expuesto en el parrafo anterior; carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los puntos controvertidos devenidos de los
cuestionamientos formulados. En consecuencia, se debe dejar sin efecto el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

En tal sentido, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarard la nulidad del
procedimiento de seleccidn sin pronunciamiento sobre el petitorio de los
Impugnantes, corresponde disponer la devolucién de la garantia otorgada por
aquéllos, para la interposicién de su recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de |la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para ello, y asi asegurar que, en lo sucesivo, se actle de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar irregularidades y/o circunstancias que originen confusidn en los postores
o futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccidn oportuna de los intereses del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Héctor

Marin Inga Huaman y la intervencién de los vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Christian
César Chocano Davis, en reemplazo de la vocal Paola Saavedra Alburqueque, segun Rol
de Turno de Vocales de Sala vigente, y atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon de
Presidencia N° 056- 2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el
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debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar de oficio la nulidad del Licitacion Publica N° 6-2022-GRAP/CS-1 -
Primera Convocatoria, por el Gobierno Regional de Apurimac, para la
contratacién de bienes: “Adquisicion e instalacion ventilador mecdnico adulto
pedidtrico, para el proyecto IOARR N° 2444407: Adquisicion de kits de trauma para
servicios médicos de emergencia y kits de trauma para servicios médicos de
emergencia; en el(la) EESS Hospital Regional Guillermo Diaz de La Vega - Abancay
en la localidad Abancay, distrito de Abancay, provincia Abancay, departamento
Apurimac”, debiéndose retrotraer el procedimiento de seleccién a la etapa de
convocatoria, a fin que estos se ajusten teniendo en cuenta el analisis efectuado
en los fundamentos de la presente resolucioén.

Devolver la garantia presentada el postor Master Medic S.A., para la interposicion
de su recurso de apelacidn.

Devolver la garantia presentada el postor Multimédica Tecnolégica S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

Disponer que la presente Resolucidn sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime

pertinentes, de conformidad con lo establecido en el fundamento 27.

Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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