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Sumilla: “(...) se debe recalcar que, en virtud del principio de
transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la
Ley, las Entidades tienen la responsabilidad de
proporcionar informacion clara y coherente con el fin de
que todas las etapas de la contratacion y las reglas sean
comprendidas por los proveedores, garantizando Ila
libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad, objetividad e
imparcialidad”.

Lima, 28 de octubre de 2022

VISTO en sesién del 28 de octubre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6855/2022.TCE y Expediente N°
6872/2022.TCE (acumulados), sobre los recursos de apelacion interpuestos por la
empresa CASEDA INVERSIONES S.A.C. y la empresa PERUANITA E.I.R.L., en el marco de
la Adjudicacion Simplificada N.2 10-2022-MDCH/CS - Primera Convocatoria, para la
“Adquisicion de hojuela precocidas de avena, quinua y kiwicha fortificada con vitaminas
y minerales (bolsa x 915gr) para el abastecimiento de productos para el programa del
vaso de leche”; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 5
de agosto de 2022, la Municipalidad Distrital de Chancay - Huaral, en adelante la
Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N.2 10-2022-MDCH/CS - Primera
Convocatoria, para la “Adquisicion de hojuela precocidas de avena, quinua y
kiwicha fortificada con vitaminas y minerales (bolsa x 915gr) para el
abastecimiento de productos para el programa del vaso de leche”, con un valor
estimado de S/ 399,736.00 (trescientos noventa y nueve mil setecientos treinta y
seis con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidon.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF', 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

El 5 de setiembre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica)
y el 6 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del postor FOUSCAS TRADING EIRL, en lo sucesivo el
Adjudicatario, por el monto de S/ 352,870.40 (trescientos cincuenta y dos mil
ochocientos setenta con 40/100 soles), en mérito a los siguientes resultados:

Admisién Evaluacion Calificacion
Postor Precio Puntaje | Orden de Resultado
ofertado total prelacion
(s/)
FOUSCAS TRADING Si S/ 352,870.40 100 1 Si Adjudicatario
EIRL
PERUANITA E.I.R.L. Si S/ 369,411.20 97.40 2 Si Calificado
CASEDA
INVERSIONES Si S/ 378,232.96 96.23 - - Admitido
S.A.C.

Expediente N° 6855/2022.TCE

Mediante Formulario de Interposicién de Recurso Impugnativo y escrito s/n,
presentado el 13 de setiembre de 2022, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa CASEDA
INVERSIONES S.A.C., en adelante el Impugnante 1, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
solicitando que se revoque dicho acto, se descalifique la oferta del Adjudicatario y
la oferta de la empresa PERUANITA E.I.R.L. [segundo postor]; y se le otorgue la
buena pro a su favor. Para dichos efectos, el Impugnante 1 manifestd lo siguiente:

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario

i Sefiala que el Adjudicatario, en el Anexo N° 3 — Declaracién jurada de
cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, no declaro el objeto de la
convocatoria como lo establecen las bases integradas y el formato del

2w N e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

Pagina 2 de 74



'\_:,»a e, )
< 8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03769-2022-TCE-S2

Anexo N° 3, declarando como objeto de la convocatoria: “Adquisicion de
Hojuelas de Avena Quinua Kiwicha precocidas enriquecidas con vitaminas
y minerales “marca espiga del mundo” (bolsa x 915 gr) para el
abastecimiento de productos para el programa de Vaso de Leche”,
cuando las bases integradas sefialan que el objeto de la convocatoria es:
“Adquisicion de Hojuela precocidas de avena, quinua y kiwicha fortificada
con vitaminas y minerales (bolsa x 915 gr.) para el abastecimiento de
productos para el programa del vaso de leche”, conforme se aprecia a
continuacion:

2.1. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El oresente procedimiento de seleccion tiene For objeto la contratacion del suministro de

b “ADQUISICION DE HOJUELA PRECOCIDAS DE AVENA, QUINUA Y KIWICHA
C;; FCRTIFICADA CON VITAMINAS Y MINERALES (BOLSA X 915GR) PARA EL
)E. AEASTECIMIENTO DE PRODUCTOS PARA EL PROGRAMA VASO DE
7S LE CHE” para la atencién de 3446 beneficiarios por doscientos cuarenta (140) dias calendario

r

ANEXON® 3

DEC _.ARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

.H-;v‘:(‘w;,
COMITE | 'E SELECCION,
ADJUDIC ACION SIMPLIFICADA N° 10-2022-MDCH/CS-1

Presente

ES gralo ¢ rigirme a usted, para |
de

cer de

g Bk  ue ar de su conocimients que luego de haber examinado las bases y
J "-”” %L,;l.l:;::‘(;\ del proc ' |a referencia y, conociendo todos los aleances y las
ondiciont s det Gas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrec

Some K n ment D e s e ofrece el [CONSIGNAR EL
’BJE: TO DE LA CONVOCATORIA], de conformidad con ‘as Especificaciones Técnicas que se indican
4 seccion especifica de las bases y los documentos del

en e

nur eral 3.1 del Capitulo Il de
procedimi nto

[CONSIG! AR CIUDAD Y FECHA)

TS

*Bases integradas
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ANEXO N* 03
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONE
TECNICAS

(S

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 10-2022-MDCH-CS1

£s grato dir yara hacs f nto qu ego i
ases y demas d imanto lel procedimient 1t i ferers i y. con 1
3 v gl nNé jet ) } i nente £ e S 104

trat: n del sumir je "Adquisicion de Hojuelas de Avena Quinua Kiwicha
Precocidas Enriquecidas con Vitaminas y Minerales “Marca Espiga del Mundo'
(Bolsa x 915 gr) para el abastecimiento de productos para el Programa del Vaso de
ite ) 44 ficanos, de { ndad con las Especifi nes

Leche ira la a
| r 3 ga apity Il de 13 ¢ N especificad s

| 1t ue e anene el

3

*Anexo N° 3 — Oferta Adjudicatario

Refiere que, en el segundo parrafo del numeral 5.10.1 Envase secundario
de las bases integradas [pagina 28], se establece como especificaciones
técnicas del producto y caracteristicas del bien que “Los sacos serd de
POLIPROPILENO COLOR BLANCO OPACO DE PRIMER USO, el embalaje es
utilizado para fines de trasporte y distribucion”, segln se aprecia a
continuacion:

5.10.1. ENVASE SECUNDARIO

Los envases. deberdn sar fabncu 1 . ¢ oo iacas para el
JS0 Bl Que st Cestnan ng deherh I Jaried WIChs Waoas r clores o
SZ00MES 0eSAgracodios

LOE SA00S seren ¢e polipropilenc color blanss « a, ul emecdaie es ulilizados
péra fines de fransporte y disirib

Asimismo, en la etapa de absolucidon de observaciones y consultas, se
indicd que las caracteristicas del envase secundario son las siguientes:
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Eniind convocants - MUMICIPALIDAD OISTRITAL DE CHANCAY - MUARAL
Nomenctaturs A5 BM 102822 NOCHCTS 1
o S COnvotalons ]
Otygeto de comtratacion Reon
DEScT i 1nn Mot stgein ADQUISICION D MOJURLA PRECOCIDAS Of AVENA, QUINUA ¥ KIWICHMA SORTIFCADA CON VITAMINAS ¥
MNERALES (BOLSA X 5150/) PARA FL ABASTECARENTO DF PRODUCTOS PARA FL FROORAMA DEL VASO DF
LECHE
MNuz zcoo: 20000028478
Nurstse © Racde socled . CALCDA WVERDIONES A C
Consutta: Nro. 21
Consulta Observacion:

OCLoervamos que an @ el 5 10,1 ENVASE SECUNDANLD 90 menciana Que e21a MAaDncade con Matonaas aproplados
para of LSO al QUe 5@ CASINAN, SONCILAMOE qUO ¢ PUOUSa PISCIEAr G0 QUE Matorial JODI Cor @l ENMVASE OCUNJAo

Acapile e ke basen Seccton. Especilico Nurmwend: 5 Lilment. 5 90 1 Pagina 20
Articulo y norms gue se valners (B0 o) caso de Observaciones )

ART 2y INC Gy

A Tesp e i s v obasrvacion

Se wuuye U UMW VRO Y LW WCIAT ) U W WV R SWCUTILMTILD W W R LU U i w1 i Leneu LM U
primer use, el embalaje es utilizados para fines de transporte y distribucidn

Procision de aquolio que se Incorporara on las bases a ntoeg , de eoi ®

e

Sin embargo, seiala que a folios 12 al 21 de la oferta del Adjudicatario,
obra la copia del Registro Sanitario del producto ofertado, del que en
ningun extremo se desprende el cumplimiento de las caracteristicas en
cuanto al envase secundario, por lo que, su oferta no se ajusta a las
especificaciones técnicas solicitadas.

iii.  Menciona que el literal C. Condiciones de procesamiento, de los Factores
de evaluacion de las bases integradas [pagina 35], requirié el documento
“Oficial de Buenas Practicas de Manufactura e Higiénico Sanitario de
Fabrica Almacenes y Transporte”, conforme se aprecia a continuacién:

. i LTS PIT ISR P TR P T

- A SRR it | 05 puntos
| €. CINDICIONES DE PROCESAMIENTO ]

1. Oficial de Buenas Practicas de

S| evaluerd las condciones en les que se procesa el ben “_____B_-_Manufactura 2 Higiénico

E' aluacion

[ m diante el Certficado de inspeccién de condickines higiénicas m&rﬁﬂt&ew
Sé Mariasde la planta y Cerificado de Aplicacion de bs Teansporte
P eedimientos Operalivos Estandarizados de Saneamiento an

‘ el Zstablecimienio en la produccion. .- Muy Bueno de.84% a 100%

El zerticado debe de estar vig 10.00 puntos
la ofertas. a nambre del postor y debe de corresponder a | UeN0 de 80 a mencs de 94%
pr«ducto matena de la presenta adquisicion, [ 05.00 puntos

N DIDAEAMTA IFE M Acsenasimeim—e o0 v =05

Sin embargo, refiere que a folios 62 al 82 de la oferta del Adjudicatario,
adjunté el Certificado de inspeccién higiénico sanitario de fabrica,
Informe de inspeccién higiénico sanitario de fabrica, Certificado de
Inspeccidn higiénico sanitario de transporte y Certificado de inspeccién
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de la aplicacién al sistema HACCP en la fabricacién, documentos que no
resultan idéneos por no cumplir y no ajustarse a lo solicitado en los
factores de evaluacién, por lo que no corresponde que se le asigne los 10
puntos.

Respecto de los cuestionamientos a la oferta de la empresa PERUANITA E.I.R.L
[sequndo postor]

iv.  Menciona que a folios 11 al 29 de la oferta de la empresa PERUANITA
E.l.R.L, obra la copia del Registro Sanitario del producto ofertado, del que
en ningun extremo se desprende el cumplimiento de las caracteristicas
en cuanto al envase secundario, por lo que, su oferta no se ajusta a las
especificaciones técnicas solicitadas en las bases integradas.

V. Sefiala que en el apartado E. Preferencia de los consumidores
beneficiarios de la pagina 36 de las bases integradas, se establece como
factor de evaluacién lo siguiente:

rasantadion de decar

SCON [wrada del pesio

E Rsrevgric:fgg_@g;gﬁéurh|00h5§ﬁ#&ﬁma:.nmos

Aiuard el nivel de aceptacihn de be oerafilancs gue

n al Programa del Vazo do Leshe a los produclos

| Presonta cortfoade
O punto

. No presenta centifcado
abiidad scorde oon el

consiar
05 puntos

cetficedo debe haber zdn emitide

r leoralorios
Qanesinoes de inspeccion u ofr soreditados nara

£ o segiin 12 norma 1SO 41214
apy

Sin embargo, de la revision de la oferta de la empresa PERUANITA E.I.R.L
no advierte la presentacion del certificado de aceptabilidad, documento
solicitado para acreditar el referido factor de evaluacion.

Respecto al puntaje obtenido en el factor de evaluacion E. Preferencia de los
consumidores beneficiarios

i Sefiala que en la pagina 36 de las bases integradas, se establece como
un factor de evaluacién la E. Preferencia de los consumidores
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beneficiarios, el mismo que debe ser acreditado con copia simple de
certificado de aceptabilidad acorde con el procedimiento consignado
en el Anexo N° 4, conforme se desprende a continuacién:

resamacion de decaracion |wiada del pesio

E. | 'REFERENCIA DE LOS CONSUMIDORES BENEFIGIARIOS pi—

| Naluacdn

- @ evaluard el nivel de aceptaciin da ws nenafiziancs que
;.7:|t-:nu,.:n 1| Programa dal Vaso de Lache a los productos
( fertados

" Presenta carlteado

f redeacidn 0 punto
¢ nikhs g No preser , ado

Copla simple del cenificade oe acoptahiidad scorde ocn el presanta cenificade

Foceaments conaskinado en el Aneaa N” 4

05 puntos
certficeds debe haber sdo emitide por  ledortorios
QanEINos de | 160 U ot artifcaderas soreditados para
£ O se ! 5 ' Y
0 sagun Ia norma i@ la Norma Técnica Peruana
i uivalente (NTP-IS al2018) va soa ante |

Bme acraditador que

NS Con reconocemilsnto nlarncconal M

PUNT AJE TOTal — |

No obstante, refiere que en las bases administrativas del 5 de agosto de
2022 del procedimiento de seleccidon, se precisé en el Anexo N° 4 lo
siguiente:

e) A final de cada evento se firmard un acta con los que estén presentes (repregenﬁaMe e la
certificadora, representante de la Muniipulidad y de la Organizacién) indicando 1%
acontecimientos de dicha prueba La falta del acta invalidara |a pruedba

Asimismo, en la etapa de absolucidn de observaciones y consultas acerca
del Anexo N° 4, su representada realizd una observacién, la cual fue
absuelta de la siguiente manera:
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Envidad conwocanis MUNCIPALIDAD DSTRITAL DE CHANCAY - MUARAL
Nomoncatura : AS-SM-1)-2022-MDCH/ICS-1
Hro. de conmvocatoria 1
Objote da centratacion Blen
Descripcion del abjets : ADOUISICION DE HOJUELA PRECOCIDAS DE AVENA QUINUA Y KIWICHA PORTIFICADA CON VITAMINAS ¥V
MINERALES (DOLSA X 91558) PARA L ADASTECIMIENTD DE PRODUCTOS PARA £L PROGRAMA DEL VASODE
LECHE
GO OO AT E Fectade erwia TNO 202
Mortee o Musin scctal - CABEDA INVERBONES 8 A0 Ve e erv m<nnT
Consulia: Nro. 25

Consulta'Observacion

OESERVAMCS EN EL INCISO E DEL ANEXO 4 INDICA ACERCA DE LAS FIEMAS DE LOS REPRESENTANTES EN
EL ACTA, PEDIMOS QUE SE INDIQUE EL NOMSRE DEL REPRESENTANTE DE LA MUNICIPALIDAD EN DICHA
PALIEBA, YA QUE l‘dm(A (‘l F-FAMFNYE QUE HABRA S50L0 UN REPRESENTANTE DE LA H\1 DAD, YA Ol)F EN
OTHRAS ODCASIONES ESTAN PRESENTES DEMASIADAS PERSONAS COMO REPRESENTANTES DE LA
MUNICIPALIDAD, CON LO QUE CON ELLO NO SE OARANTIZA EL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA E
Acapite de \as daoos Soccion: Anexos Numeral: F Utorak: F Pagmna: 49
Articulo y norma que s& vuineca (En el caso de Observaciones):

ART 2 LCE INC A) Y C)

Ardilisis respecto de la consulia u observacion:

La prueba de aceplabilidad se eeculad en funcion & o expussto en el Anexo 04, por lo lanlo, €= garantiza 1a
wansparencia oal proceso. Al ird del evanto e fiamara el scia donde e2 espedificard ¢ NomMore coreplelo de cada
parsona responsabls que estuviaron preeantos al momanto del procechmianto de la prusba de aceplabiiiad.

Precigion de aquello que s¢ incorporard en las bases a inlegrarse, de corresponder:
nut

Refiere que de ello, se desprende que el acta firmada es necesaria para la
validez de la prueba, mas no que dicha acta deba adjuntarse en la
presentacion de ofertas. No obstante, aun cuando en la absolucién de
observaciones y consultas no se precisé que el Acta debe ser presentada
como parte de las ofertas, el Comité de seleccidén incorporé en el formato
del Anexo N° 4 de las bases integradas dicha acotacién.

| eneincia s d l i ‘| § | J
1arios de a Unidad del Programa del Vaso de 1eche de

con k Ue esien presentes (Representante de 1o
weipaidad v de la Organizacion) indicando  los
( falta del scta determinara la invalidez de la prucba, dicha

verta por parte del postor

venir en l realizacion de dicha prueba, ni estar pr

esenles en

Sostiene que su representada cumplido con presentar el certificado de
aceptabilidad y con ello acredité el factor de evaluacién - E. Preferencia
de los consumidores beneficiarios, por lo que le corresponde el puntaje
de 10 puntos.
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3. Por decreto del 15 de setiembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 21 del mismo mes y afo se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante 1 que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante 1 y se remiti6 a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depdsito en Efectivo Cta. Cte. N.2 312100158, expedido por el
Banco de la Nacién, para su verificacion y custodia.

4, El 21 de setiembre de 2022, la Entidad publicé en el SEACE, el Oficio N° 0040-2022-
MDCH/GM, el Informe N° 259-2022-MDCH/GDHelS, Informe N° 019-2022-
MDCH/SGPVIyPA/GDe IS, Informe N° 0082-2022-MDCH/OGAJ e Informe N° 003-
2022-A-S-N° 10-2022-CS/MDCH, mediante los cuales sefald:

i. Refiere que no es necesaria la adecuacidon del requerimiento del
procedimiento de selecciéon a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-
19, pues dichos protocolos son de aplicacion general en todos los
procedimientos de recepcion y despacho de alimentos de la Entidad y se
ponen en conocimiento de los contratista a la firma de contratos.

ii. Sostiene que el Impugnante 1, no ha incluido literalmente dentro de sus
pretensiones ningun aspecto referido a la calificacion de su oferta,
requiriendo se desestime o descalifique la oferta de los otros postores pero
no respecto de su calificacidon, por lo que entiende que el Impugnante 1 se
encuentra conforme con la evaluacion realizada por el Comité de
seleccion.

iii.  Respecto a la declaracién jurada contenida en el Anexo N° 3, sostiene que
el Comité de seleccidon decidié dar por vdlida todas las declaraciones
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juradas que oferten el producto de igual denominacién al producto
requerido o de productos de denominacién distinta a ella, siempre que
cumplan con las especificaciones técnicas, pues ello promueve la
participacién de potenciales postores.

Asimismo, sostiene que de la lectura del Anexo N° 3 queda claro que el
postor debe declarar que ofrece un producto de igual denominacion al
objeto de la convocatoria, exigencia que restringiria la participacién de
potenciales postores ya que solo podrian participar los postores que
oferten productos de igual denominacién a la requerida en las bases, no
obstante, el OSCE en sus diferentes pronunciamientos ha sostenido que
debe aceptarse productos de diferente denominacion a la requerida en las
bases, siempre que cumpla con las especificaciones técnicas minimas, por
lo que, en aplicacién del principio de libertad de concurrencia, igualdad de
trato, transparencia y eficiencia y eficacia, el Comité de seleccidn valido el
documento cuestionado.

iv.  Respecto al Registro Sanitario presentado por el Adjudicatario, sostiene
gue DIGESA al haber autorizado el uso de “sacos de polietileno de 10 a 50
kg” estd directamente autorizando el uso de todos los sacos de polietileno
gue cumplan con dichas caracteristicas, sin importar otras caracteristicas
no detalladas en dicho registro (como color, forma, si es de primer uso o
no, si es opaco o no, etc.), por lo que, al no tener certeza de si el producto
ofertado cumple con el color o si es de primer uso, estd impedido de
eliminar o declarar invalido este documento, mas aln si mediante el Anexo
N° 3, el Adjudicatario declaré cumplir con las especificaciones técnicas de
las bases y en aplicacion del principio de presuncion de veracidad el Comité
de seleccién esta obligado a dar por vélido lo declarado y en consecuencia
por cumplida la exigencia.

v. Respecto al Registro Sanitario presentado por la empresa PERUANITA
E.ILR.L, sefiald6 que DIGESA al haber autorizado el uso de “envase
secundario (sacos) de polipropileno blanco tejido de primer uso de 100 g a
100 kg” esta indirectamente autorizando todos los sacos de polietileno que
cumplan con dichas caracteristicas, sin importar otras caracteristicas, por
lo que, al no tener certeza de si el producto ofertado cumple con el color o
si es de primer uso, esta impedido de eliminar o declarar invalido este
documento, mas aun si mediante el Anexo N° 3, el Adjudicatario declaré
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cumplir con las especificaciones técnicas de las bases y en aplicacion del
principio de presuncion de veracidad el Comité de seleccion esta obligado
a dar por vdlido lo declarado y en consecuencia por cumplida la exigencia.

vi. Respecto a la idoneidad de los documentos presentados por el
Adjudicatario para acreditar el factor de evaluacién — Condiciones de
procesamiento, sefald que de la lectura de las bases integradas se tiene
que dicho factor busca evaluar las condiciones higiénicas sanitarias y

aplicacion de los procedimientos operativos estandarizadas

saneamiento en el establecimiento de produccién, por lo que, la sola
presentacion de un certificado de inspeccion higiénico sanitaria de la

planta de produccidn acreditaria dichas condiciones.

Agregd que el Adjudicatario presento el Certificado Oficial de inspeccidon
higiénico sanitario en fabrica, Certificado de inspeccidn higiénico sanitario
de transporte y Certificado oficial de inspeccidn de la aplicacién del sistema
HACCP en la fabricacién, por lo que dichos documentos resultan idéneos

para acreditar dichas caracteristicas objeto de evaluacién.

vii.  Respecto al cuestionamiento referido al otorgamiento del puntaje de 10
puntos a favor del Impugnante 1 en el factor de evaluacién - E. Preferencia
de los consumidores beneficiarios, y que en las bases integradas se habria
incorporado un requisito que no fue acogido en el acta de consultas y
observaciones, sefialé que mediante Informe N° 075-2022-MDCH/GDHelS
se preciso que el acta al que se hace referencia en el Anexo N° 4, debe
adjuntarse en la presentacion de ofertas de los postores, ello con la
finalidad de corroborar la participacion de los postores a través de la
empresa certificadora sefialada previamente por los mismos, y de esta
manera garantizar el principio de transparencia, evitando incurrir en

nulidades innecesarias.

Refiere que el factor de evaluacion mencionado determiné que los
presenten el certificado de aceptabilidad acorde con el procedimiento
consignado en el Anexo N° 4, en cual seiala que el acta firmada por el
representate de la empresa certificadora, el representante de la
Municipalidad y el representante de la organizacién social se debe adjuntar

en la presentacion de la oferta por parte del postor.
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Por ello, el Impugnante 1 al haber adjuntado el certificado, mds no el acta
segln precisaba el Anexo N° 4 (véase anexo 2) se le otorgd el puntaje de 5
puntos segun estipula las bases integradas.

Mediante escrito s/n, presentado el 21 de setiembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento
impugnativo, sefalando lo siguiente:

Sefiala que el Anexo N° 3 exige que se declare “(...) el postor que suscribe
ofrece el [consignar el objeto de la convocatoria] (...)”, lo cual es una clara
indicacidon que lo declarado (cumplimiento de especificaciones técnicas
minimas) debe corresponder al producto que se ofrece, pues si se declara
un producto distinto al que se ofrece, la declaracion mencionada no
cumpliria con el objetivo. Por lo que, refiere que ante la imprecision del
Anexo N° 3, su representada optd por declarar el producto ofertado y no
el producto de la denominacién indicada en el objeto de la convocatoria,
el cual tiene una denominacion distinta.

Sostiene que no tendria légica, ni validez legal emitir una declaracién
jurada de cumplimiento de especificaciones técnicas de un producto
distinto al ofertado, por ello, en contraposicién a su oferta, la declaracién
jurada del Anexo N° 3 del Impugnante 1 contendria una declaracién
inexacta, al haber consignado la denominacién del producto indicado en el
objeto de la convocatoria y no el que realmente esta ofertando.

Producto Indi recocidas de Avena, Quinua Yy
el Objeto del Contrato

Nombre del producto: Hojuelas
Producto Ofertado por | Quinua y kiwicha Fortificada y Precocida
CASEDA 0
INVERSIONES SAC | Nombre Comercial del producto: Hojuelas &
segun indica su | base de Gramineas (Avena) y Quenopodiaceas
registro sanitario (Quinua y Kiwicha) fortificada con vitaminas y

Minerales

Agrega que existen reiterados pronunciamientos del OSCE que establecen
gue los anexo son referenciales y en aplicacion del principio de
informalismo solicita declarar dicho argumento que sustenté la primera
pretension del Impugnante 1, infundado.
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ii. Respecto al Registro sanitario presentado por su representada, sostiene
qgue es pertinente citar el articulo 105 del D.S 007-98-SA — Reglamento
sobre vigilancia y control sanitario de alimentos y bebidas, referido a los
requisitos a ser declarados para la obtencidn de los registros sanitarios:

Articulo 105.
Declaracion Jurada para el Registro Sanitarlo Para la inscripcion o

n el Registro Sanitario se debe presentar una solicitud con

remnsc

caracter de Declaracion Jurada suscrita por el interesado, en [a que debe

consignarse la siguiente Informacior
a) Nombre o razon social, domicilio y numero de Registro Unificado
de |la persona natural o juridica que solicita gl registro
b) Nombre y marca del producto o grupo de productos para &l que se
solicita el Registrc Sanitario

c) Nombre o razén social, direccion y pais del fabricante

jos de los analisis fisico-quimicos y microbicldégicos de

fermimnadcdo, procesad por el |aboratono de contr

acreditado en el Peru

de la fabrica o por un labarz

de 108

ciof cuantitativa

de Ingredientes y C
sy

aditivos, identificando a estos ultimos por su nombre genenco y s
a

ancia numerica internacional

Condiciones de conservacion y almacenamiento
g) Datos sobre el envase utilizado, considerando tipo y material.

h) Periodo de vida util del producto &n condiciones normales de

on y ailmacenamiento

de identificacion del lote de pre duccion

Si se trata de un alimento o bebida para regimenes especiaies
debera sefialarse sus propiedades nutricionales
Adjuntos a la solicitud deben presentarse el Certificado de Libre

on y el Centificado de Uso si el producto es importado, asi

Comercializa

como el comprobante de pago por concepto de Registro

Destacd que el Ministerio de Salud ha establecido como requisito del inciso
g) del articulo citado que se debe declarar solo el tipo, material del envase
utilizado y presentaciones, exigencias recogidas en el TUPA N° 30 de
DIGESA. Por lo que, el pretender que en el Registro Sanitario se detalle
otras caracteristicas distintas al tipo y material, resulta contrario a la
legalidad y a las interpretaciones de DIGESA, quien no certifica
caracteristicas del material de los envases como: el espesor (pulgadas de
espesor), biodegradabilidad, proteccién contra luz y oxigeno, color blanco
lechoso — blanco opaco, litografiado, metalizado, entre otros.

A manera de ejemplo, presentd el pantallazo de la Ventanilla Unica de
Comercio Exterior (VUCE) correspondiente a un tramite de registro
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sanitario que fue observado por DIGESA, en el que se precisa que se retire
toda precision de envase distinta al tipo, material y presentaciones:

v |6 |vw | @@ @ |0 x +

- : ~ v a
< C @& vuce.gob.pe/vuce/dgs006.htm Q @ % 0O 2

DETALLE DE LA NOTIFICACION

§)| DESCRIPCION

DOCUMENTOS ADJUNTOS

NOMBRE ARCHIVO

Sostiene que su representada presentd el registro sanitario del producto
ofertado, identificando el tipo de envase [sacos], el material
[polipropileno] y las presentaciones [gramajes], cumpliendo con las
exigencias establecidas en la norma citada precedentemente y por ello
DIGESA otorgd dicho registro.

iii.  Respecto a la idoneidad de los documentos presentados para acreditar el

factor de evaluacién — condiciones de procesamiento, citd las bases
integradas:
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INDICIONES DE PROCESAMIENTO
Oficial de Buenas Praclicas de
3 H ol b Manufactura [ Higiénico
\ “ w y L Sanitario de Fabrica A(m.-u:.-mn\'&
v Transporte

Huen 1 100
10.00 puntos
Bueno de 1 IMEend o O

05.00 puntos

PHORCENTAJES DE COMPONENTES NACIONALES

Refirié que en el lado izquierdo, bajo el titulo de “evaluacion” se indica que
se evaluara las condiciones en las que se procesa el bien mediante el
certificado de inspeccion de condiciones higiénicas sanitarias de planta y
certificado de aplicaciones de los POES de saneamiento en los
establecimientos de produccion, mientras que en el lado derecho se indica
gue se evaluara las Buenas Practicas de manufactura e higiénico sanitario
de fabrica almacenes y transporte; por lo que, las bases integradas no son
claras en cuanto a lo que sera objeto de evaluacion.

Agregd que su representada, ante dicha situacién, optd por presentar
diversas certificaciones que acreditan las adecuadas condiciones higiénicas
sanitarias en la fabricacién (Certificado de inspeccion higiénico sanitario de
fabrica que obra a folios 62 al 71 de su oferta), certificaciones que
acreditan las adecuadas condiciones higiénicas en el transporte
(certificado de inspeccidn higiénico sanitario en el transporte que obra a
folios 72 al 73 de su oferta), certificaciones que acreditan la aplicacion de
POES en la fabricacidon (certificado de inspecciéon de la aplicacién del
sistema HACCP que obra a folios 74 al 82 de su oferta) y certificacidon que
acredita las buenas prdacticas de manipulacion en la produccion,
almacenamiento y transporte (certificado que obra a folios 32 al 46 de su
oferta), documentos con los cuales acredité excelentes condiciones
productivas y por tanto le corresponde la asignaciéon del maximo puntaje
en dicho factor de evaluacion.

Afiade que, tanto el Impugnante 1, como la empresa PERUANITA E.I.R.L

presentaron certificaciones de BPM higiénicas sanitarias en la fabricacién,
almacenamiento y transporte de cuya lectura se evidencia que solo
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certifica dichas practicas en la fabricacidon y almacenamiento, mas no en el
transporte.

Sefald que respecto a la segunda pretensién del Impugnante 1 debe
tenerse en cuenta lo desarrollado en el numeral 2.1 de su escrito.

Sobre la inexistencia del certificado de aceptabilidad en la oferta de la
empresa PERUANITA E.L.R.L, refiere que dicha empresa no participd en la
prueba de aceptabilidad, por ello el Comité de seleccidn decidié otorgarle
5 puntos en el factor de evaluacidn de preferencias del consumidor.

Menciona que la pretension del Impugnante 1, referida a la descalificacién
de su oferta debe ser declarada infundada y confirmarse el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién.

Solicita que se descalifique la oferta del Impugnante 1 al no haber
acreditado el monto minimo exigido como requisito de calificacion -
experiencia del postor en la especialidad para las micro y pequefias
empresas de S/ 100,000.00, pues acredité ventas por el monto de S/
37,620.00.

Sefala que a folios 37 de la oferta del Impugnante 1, obra el Anexo N° 8 —
Experiencia del postor en la especialidad, en la que consigna dos contratos
como experiencia, segun el siguiente detalle:

CASEDA INVERSIONES S.A.C.

ANEXO N°8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*10-2022-MDCHICS-1

Presentt
Mediante & presente, o susenlo detalla la siguwente EXPERIENCIA EN L

FECHA DEL FECHA DE LA EXPERIENCIA

CONTRATO O € CONFORMOAD 0F | - MONEDA WPONTEY
SER B CASO! PROVENENTE' DE

OOJETO DEL W CONTRATO ) OXC |

TIP0 DE CAMSIO | MONTO FACTURADO
CONTIATO COMPROBANTE DE PAGO VENTAY

CLENTE ACUMULADO®

75.840.0X 5,840.00

TOTAL & 113,450.00
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Refiere que la segunda experiencia, corresponde a su supuesto cliente B&S
Lucian SAC, siendo que a folios 45 al 49 de la oferta del Impugnante 1, obra
el contrato de compras y no de ventas, donde B&S Lucian SAC es su
proveedor y no su cliente, por lo que, las ventas correspondientes a este
contrato no resultan idéneas para acreditar la experiencia del Impugnante
1 en ventas.

Para mayor detalle, presentd parte del contrato en el que se evidenciaria
que el Impugnante 1 es el contratante y la empresa B&S Lucian SACy la
cuarta clausula en donde se precisan las obligaciones de las partes:

CONTRATO 2022 S/N
CASEDA/LUCIAN
FECHA:18/mar22

0BJETO; SUMINISTRO/ ADQUISICION DE HOJUELAS PRECOCIDAS
FORTIFICADAS

- E L; wie CASE DA INVERSIONES SAC. on adelante EL CONTRATANTE RUC N20605388478 ]

3 € ¢ ¢ NEMELY ELIANA
¥ 'DELGADO GARCIA. con DNI N* 61208174, y 0 1a otra pare B&S LUCIAN SAC. Con RUC N

20604045481, ot ante representicn por o Sr. LEONARDO DANIEL RIOS RODRIGUEZ
45627 n Gomiciio legal en Cade O Mz EY
ysen en adelante se e denomenara EL

CONTRATISTA L r y 3 = uient
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PLAZO DE ENTREGA £l plazo de entrega 6

ste plazo serd de aphcacion a Io estableciil

rade acverdo al cronograma gde entrega. lrascumo ‘

en 1a ciausula decima

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

na EL CONTRATISTA an nuevos 508

BAS LUCANS AL,

WYY GENERAL

[ EL CONTRATANTE. se obliga a pagar la co

traprestacio

€N PEJOS Penodico!

por EL CONTRATISTA

luego del recojo ¢

jO 08 108 |

roductos & anlera satisfaccion del 3macen 0ispuesio

Para 3 efecic

tregada

EL CONTRATISTA debera hacer enfrega de la Gula d¢ Remision con Ja cantidad

EL CONTRATANTE. debe efociuar & pag

fentro de los cinco (02) dias calendanos antenores 8

w0, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de nterases confonme

o 3 ot i g

a lo establecido &n &l articulo 1244* del Codigo Civil, conlado desde 1a oportunidad en &l que &l

Por ello, concluye que el Impugnante 1 solo acreditd el monto de la
experiencia 1 declarada en el Anexo N° 8, es decir, el monto de S/

37,620.00.

6. Mediante escrito N° 1, presentado el 21 de setiembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, la empresa PERUANITA E.I.R.L [segundo postor] se apersond
al presente procedimiento impugnativo, sefialando lo siguiente:

i Refiere que es falso que su representada haya ofertado un producto cuyo
Registro sanitario no que cumple con las especificaciones técnicas referida
al envase, pues a folios 13 de su oferta consta el tipo de envase ofertado
“envase secundario (sacos) de polipropileno de primer uso de 100 g hasta
25 kg”, el mismo que cumple con lo solicitado en las bases integradas.
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C. ALIMENTOS Y BEBIDAS Cédigo del Registro
Sanitario

blanco opaca biodegradable de 100 g hasta 25 kg, envase primario
(bolsa) bilaminadas de polietileno de baja densidad blanco opaca
biodegradable de 100 g hasta 25 kg, envase primario (bolsa)
bilaminada (intenor de polietileno de baja densidad y exterior en
polietileno cnstal de baja densidad) biodegradable de 100 g hasta 25
kg, envase primario (bolsa) bilaminada de polietileno cristal con
polipropileno bionentado de 100 g hasta 25 kg, envase primario
(bolsa) bilaminada de polietilenc de baja densidad con PP biorientado
de 100 g hasta 25 kg, envase primario (bolsa) trilaminadas
(polipropileno bio onentado + polietileno de baja densidad + foil de
aluminio) de 100 g hasta 25 kg, envase primario (bolsa) de material
oxo - biodegradable d2w de 100 g hasta 25 kg, envase secundario
(sacos) de polipropileno tramados de 100 g hasta 100 kg, envase
secundano (sacos) de polipropileno blanco tejido de primer uso de
100 g hasta 100 kg
fraspareme oe ata densidad de minimo 3 milésimas de pulgada de
espesor (con antideslizante y fuelle en la base) de 100 g hasta 100
kg, envase secundario (sacos) de polipropileno de primer uso de 100
g hasta 25 kg, envase secundario (sacos) de po'ietileno blanco de
100 g hasta 25 kg, envase secundario (bolson) de polietileno
trasparente biodegradable de alta densidad de 20 milésimas de
pulgada de espesor con antideshzante y fuelle en ' base de 100 g
hasta 25 kg

Vida Util del Producto: 12 meses

Agrega que, respecto al color “blanco opaco”, el numeral a. 8) del TUPA 30
de DIGESA, sefiala que para el tramite del registro sanitario Unicamente se
debe precisar el tipo, material y capacidad. Por lo que, no es viable
legalmente y constituye un imposible juridico exigir otras caracteristicas
(color), pues ello restringiria la participaciéon de los postores y no estdn
previstos en el TUPA.

Adicionalmente, sefiala que en el presente aifio, su representada pretendié
actualizar los envases incluyendo la especificacidén de la caracteristica del
color opaco, sin embargo, DIGESA denegd otorgar la ampliacién o
actualizacion de envases, segun se advierte a continuacioén:

Pagina 19 de 74



&"Pﬂ vy e,

@ PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03769-2022-TCE-S2

— -
B s s i 04t | U 4 L . oy I
L T . 4 — e Tha T

S -
JH e 1 t t i e et 0 1 ot o S0

e R I e R ]
[ s e 1913 e e T A ¢ B M AN A e

Subsanaciin de Notficackin de SUCE

Detalie do la Notiicacion

Eshimado admimstatte

De con lo enel A D) del TUPA 30 e la TIGESA.  considenndo uncamente of TIFO,

MATERIAL ¥ CAPACIDAD Por ejemplo: TIPO: belsa, MATERIAL pobetiens. CAPACIDAD. 1000 hasts 53 kg
cela forma la ool ensase Bolsa de polesiens de 100g hasta 50 kg Por o tande

-

DEBE resume y RETIRAR fudos los detsles o fc de oa come PRIMER USQ

BIODECRADABILIDAD, CIERRE IFFER. ESPESOR COLOR. ontre o408 De no retraros. 13 autondad 1o ha

X! wmproim -t e TN A AR e T

v cerificado de calidad © especficaciin de ENVASES DIGESA ne 2% e3p o los
siendo ios labaratonos acrecitacos quienes CERTIFICAN y emtten ios cerifnados de calidad para los ENVASES
En consacuencia 3¢ In olorga of PAATO @0 009 (02) dids Madies para JeLIINA |3 Dresente NOTSCICAO . C3%0

tranc se A de aley

DETALLE DE LA NOTIFICACION

DESCRIPCION

Ne hay informacicn & mosia

DOCUMENTOS ADJUNTOS

NOMBRE ARCHIVO
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Asimismo, indicd que su representada presento el Anexo N° 3, mediante el
cual declaré cumplir con los requisitos de las especificaciones técnicas y en
virtud al principio de presuncion de veracidad dicha declaracién no ha sido
objeto de observaciones.

ii. Respecto al certificado de prueba de aceptabilidad, refiere que su
representada no presentd dicho documento, razén por la cual, el Comité
de seleccion le otorgd 5 puntos conforme lo establece las bases integradas.

iii. Indicé que respecto de los cuestionamientos de la oferta del Adjudicatario
no le corresponde pronunciarse al respecto, no obstante su representada
ha advertido irregularidades en su oferta que fueron presentadas en el
recurso de apelacién recaido en el Exp. 6872-2022, el mismo que solicita
debe acumularse al presente.

iv. Respecto a la oferta del Impugnante 1, sefialé que no cumplid con acreditar
el registro sanitario y sus ingredientes, seguin lo establecido en las bases
integradas, pues no adjunté el pantallazo VUCE de los ingredientes que
componen el registro sanitario presentado, especificamente no acredita el
uso del premix vitaminico y del fosfato tricalcico.

Ademas, refiere que los pantallazos VUCE no corresponden al expediente
del registro sanitario, pudiendo ser una informacidn falsa o inexacta.

7. Por decreto del 23 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.

8. Por decreto del 23 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento a la empresa PERUANITA E.ILR.L., en calidad de tercero
administrado y se tuvo por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

9. Por decreto del 23 de setiembre de 2022, se remitié el expediente a la Segunda

Sala del Tribunal, para que evalue la informacion que obra en el mismo vy, de ser
el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.
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Por decreto del 23 de setiembre de 2022 se programoé audiencia publica para el 4
de octubre de 2022, la misma que fue reprogramada por acumulaciéon de
expedientes.

Expediente N° 6872/2022.TCE

Mediante escrito N° 1, subsanado mediante escrito N° 2, presentados el 13 y 15
de setiembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa
PERUANITA E.I.R.L., en adelante el Impugnante 2, interpuso recurso de apelacion
contra el acta de otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque dicho acto
y se revoque el otorgamiento del puntaje al Adjudicatario en el factor de
calificacion; en consecuencia, se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccidn. Para dichos efectos, el Impugnante 2 manifesté lo siguiente:

Sobre la evaluacion del factor — condiciones de procesamiento

i. Sefala que, segun las bases integradas, para que los postores obtengan el
puntaje de 10 puntos en el factor de evaluaciéon- Condiciones de
procesamiento, debian cumplir con presentar el certificado oficial de
buenas practicas de manufactura e higiénico sanitario de fabrica,
almacenes y transporte, conforme se aprecia a continuacion:

C. CONDICIONES DE PROCESAMIENTO

E aluacion

‘1,

S evaluard las condiciones en das que se procesa el bien

n o ol ~ da o y !

n diante el Cenfficado de inspeccion de condiciones h giénicas, |

Séariasde la planta y Cerlificado de Aplicacion de los
)8 b5 g

el =stablecimiento en Iz Muy Bueno de 94% a 100%

i t)dc debe inente a la fecha de prasentacion da ‘ ’ 10.00 puntos
as, a nomt or y debe de corresponder al| 2 4eno de 90 a menos de 94%
pr kucto materia de la presente adquisicién 05.00 puntos

n DiADACATA (50 M Alesmmsimiim—— cn s T

Sin embargo, sostiene que le Adjudicatario presenté certificados que no
cumplen con lo requerido y por tanto no debié obtener el puntaje de 10
puntos. El Adjudicatario presentd el certificado higiénico sanitario de
fabrica N° 22030051 (folios 68 al 71 de la oferta del Adjudicatario) y el

Pagina 22 de 74



a9

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03769-2022-TCE-S2

certificado de inspeccién higiénico de sanitario de transporte N° 221072
(folios 72 al 73 de la oferta del Adjudicatario), como se aprecia a

continuacion:

CERTIFICADO DE INSPECCION HIGIENICO DE SANITARID DE TRANSPORTE
N*® 221072

SOLICITANTE
DIRECOION

- LIMA

CERTIFICACIONES Y

HABER INSPECCIONADO EL SI16L

CALIDAD S.A.C CERTIFICAL CERTIFICA:

EMPRESA | ORGANIZACION
UBICACION

REPRESENTANTE DE LA
PLANTA

NOMBRE DEL INSPECTOR
FEQHA DE INSPECCION
LICENCIA MUNICIPAL DE
FUNCIONAMIENTO
CERTIFICADO DE DESINFEC
DEL VEHICULD

CCION

CARACTERISTICAS
MARCA

N PLACA DE RODAJE
CAPACIDAD DE LA CARGA UTIL

[
N* REQLISITOS
|

CUMPLIMIENTO |
OBSERVACIONES

UMPLE
NO
CUMPLE

c

CONDICIONES DEL VEHICULO

“PROHIBIDA LA REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL DE E:STE DOCUMENTO'

(9}
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CERTIFICADO DE INSPECCION HIGIENICO DE SANITARIO DE TRANSPORTE
N°® 221072

NS 22011751

CAJAS, CONTENEDORES Y OTROS RECIPIENTES UTILIZADOS EN EL TRANSPONRTE

Eslan divefases ol tal marmrs
17 icondicionar convenieniamasts el
isicos At t7 RM A1

PUNTUACION TOTAL OBTENIDO (PTO) a5
PUNTALE TOTAL DE NO APLICA (FNA) |
PUNTAJE TOTAL (PT) S 45
PORCENTAJE DE CUMPLIMENTO = ((PTOUPT- PNAJ & 1004 100.00%
CALIFICATIVO OBTENIDO MUYBUENO

TABLA DE CALIF
"EXCELENTE |
MUY BUENO
BUENO
REGULAR
MALD

Manifiesta que el Adjudicatario Unicamente acreditd la inspeccion
higiénico sanitario de fabrica con un certificado oficial, mientras que la
inspeccion higiénico-sanitaria de transporte la acreditd con documento no
oficial que no tiene el sello de INACAL.
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Agrega que, segun el numeral 5.3 del Reglamento para el uso del simbolo
de acreditacidn y declaracion de la condicién de acreditado (DA-ACR-05R)
“el simbolo de acreditacion en los informes, declaraciones de validacion/
verificaciéon o certificados emitidos como resultado de actividades
amparadas por la acreditaciéon, es el medio por el cual las organizaciones
acreditadas declaran publicamente el cumplimiento de todos los requisitos
de acreditacién en la realizacién de dichas actividades”, ademas que para
el caso particular de Organismos de Inspeccidon “(...) deberan usar el
simbolo de Acreditacién en los informes, declaraciones y certificados
emitidos como resultado de las actividades amparadas por la acreditacién
como garantia del cumplimiento de los requisitos de acreditacion
establecidos por INACAL (...)".

Es decir, que bajo el amparo de la acreditacion que el organismo de
inspeccidn obtiene de INACAL, éste emite certificados de Valor Oficial que
se caracterizan por la obligacién de emitirlos usando el simbolo de
acreditacion que abarca el isotipo del Logotipo de INACAL , las siglas de
Direccidn de Acreditacion —DA- y el tipo de organismo de evaluacién lo que
asegura que las normas del cuerpo normativo del certificado hayan sido
correctamente aplicadas de acuerdo a las inspecciones realizadas por
personal de INACAL. En cambio, un certificado no oficial, son emitidos sin
el simbolo de acreditacion de INACAL lo que significa que las normas que
obran en dicho documento no fueron inspeccionadas por el INACAL y no
se atestigua su cumplimiento.

Agrega que en la ultima hoja del mencionado certificado, el propio
organismo de inspeccién indica que “Este documento al ser emitido sin el
simbolo de acreditacion no se encuentra dentro del marco de la
acreditacion otorgado por INACAL-DA” , es decir, en el mismo certificado
se ratifican sus argumentos, ya que los mismo no han sido emitido con el
simbolo de acreditacion de INACAL por lo que en concordancia con
Reglamento citado anteriormente, dichos certificados no son oficiales y
por tanto, el Adjudicatario no ha cumplido con presentar el certificado
oficial de transporte.

ii. Adicionalmente, sostiene que el Adjudicatario omitié presentar el
certificado higiénico sanitario de almacenes y su omisidn no es subsanable,
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pues quien lo emite en una empresa privada ( organismo de inspeccion que
no cumplen ninguna funcién publica).

Sostiene que pese a que el Adjudicatario incumplié con los requisitos para
obtener el puntaje de 10 puntos otorgado dentro del factor de evaluacién-
condiciones de procesamiento, el Comité de Seleccion de manera
arbitraria e irregular se apartd de las bases integradas y procedié con
otorgar el puntaje de 10 puntos, situacidn que el presente Tribunal debera
revocar.

Sobre la evaluacion del factor — preferencia de los consumidores

iii. Refiere que de acuerdo a las bases integradas (pag. 36), para obtener el
puntaje de 10 puntos en el factor de evaluacién - preferencia de los
consumidores, los postores debian presentar el correspondiente
Certificado de Aceptabilidad acorde con el procedimiento consignado en
el Anexo 4 “Procedimiento para ejecutar la prueba de aceptabilidad”, este
ultimo indicaba que era obligatorio que dentro de la oferta se adjunte el
acta de realizacion de la prueba de aceptabilidad, bajo el siguiente texto:

Wra un acta con los que estén presentes (Representante de la

riicac ory |\'(‘ £ | | Mur in | i
presentante de la Municipalidad v de la Organizacion) indicando los

icontecin ientos de dicha prueh ta del acta determin |
‘ ; ¢ t del acta determinara la invalidez de la prueba, dicha
U0 OC adjuniar en o presentacio 1 de la erta por |*.:Ifn‘\il.'| POSioOr

No obstante, refiere que el Adjudicatario presentd informacién inexacta o
incongruente entre el acta de realizacidén de la prueba de aceptabilidad y
el certificado de prueba de aceptabilidad, pues, como parte del acta
mencionada, adjuntd la copia del resultado de la degustacidon del producto
realizada por el laboratorio GRUPO DE INSPECCIONES, LABORATORIOS Y
CERTIFICACIONES DEL PERU, el cual refleja los resultados de la prueba de
aceptabilidad que se realizd a veintidés (22) nifios beneficiarios del
Programa de vaso de leche del distrito de Chancay, dentro de los cuales se
encontraba un nifio de siete (7) afios de edad, como se aprecia a
continuacion:
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Sin embargo, sostiene que resulta incongruente que el Certificado de
aceptabilidad presentado por el Adjudicatario indique que la prueba se
realizd a veintidds (22) nifios con edades entre o a 6 aiflos, como se aprecia

de la siguiente imagen:
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k}ir.upo _
= Jvinspecciones SRR o T L i L

FLAE DE AVENA OUINUA KIWICHA PRECOCIDAS ENRIQUECIDA N VITAMINAY

“ | N'DE PRECINTOS

o AMA OF PREPARALION
w |DELAMY A

‘4

Agregd que, el propio Certificado de Aceptabilidad sefiala que la
informacidén contenida en este documento esta basada en funcion del acta
de prueba de aceptabilidad del producto, lo cual evidentemente es falso
pues se ha comprobado la incongruencia o inexactitud de la informacién
del mencionado certificado frente a lo que obra en el “acta de realizacién
de la prueba de aceptabilidad”.
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iv.  Sostiene que, el Certificado de Aceptabilidad presentado por el
Adjudicatario no cumple con lo requerido por las bases integradas, pues el
certificado debia ser “emitido por laboratorios, organismo de inspeccién ,
u otras certificadoras acreditados para ello, segin la norma ISO 4121:2003
o la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 4121:2008, revisada el
2019) ...”, pues la prueba de aceptabilidad fue realizada por el Organismo
de Inspeccion GRUPO DE INSPECCIONES, LABORATORIOS Y
CERTIFICACIONES DEL PERU, el cual, de una revisién de la informacion
brindada por INACAL
(https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2865172/01 51%20GIL
CSAC%20%282021-11-09%29.pdf.pdf), se puede advertir que no cuenta
con acreditacion ante INACAL segun la norma I1SO 4121:2003.

Por ello, solicita que el Tribunal revoque el otorgamiento de los 10 puntos
al Adjudicatario, en el factor de evaluacién, debiendo modificarse el orden
de prelacion de acuerdo al siguiente detalle:
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FACTOR DE EVALUACION PERUANITA FOUSCAS CASEDA
E.LR.L. TRADING E.LR.L. INV ERSIONES
SALC
Precio 47.7612 50.00 45.6472
Valores Nufricionales 20 20 20
Condiciones de Procesamiento 10 0 10
Porcentaje de Componentes 10 10 10
Nacionales

Preferencia de los consumidores 5 0 5
beneficiarios
Puntaje obtemido 92.7612 80.00 91.6472
5% por REMYPE 464 458
PUNTAJE TOTAL OBTENIDO 97.3993 80.00 96.2296
POSTOR PRECIO PUNTAJE TOTAL | ORDEN DE
OFERTADO OBTENIDO PRELACION
PERUANITA E.LR.L. 369,411.20 97.3993 1ERO
CASEDA 378.232.96 96.2296 2DO
INVERSIONES SAC

v. Finalmente, sefalé que Impugnante 1 incumplid las bases integradas al
omitir presentar la correspondiente acta de realizacidén de la prueba de
aceptabilidad, documento que ademas resulta insubsanable. Asi mismo,
advierte que la oferta econdmica resulta superior a la suya, por lo que, de
una revision preliminar, advierte que el Impugnante 1 no podria revertir el
orden de prelacién obtenido (tercer puesto), careciendo de interés para
obrar o legitimidad procesal para impugnar el presente procedimiento de
seleccién.

vi.  Solicité se le notifique con el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante 1, en resguardo de su derecho de defensa.

12. Por decreto del 19 de setiembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
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traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 21 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante 2 que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dej6 a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante 2 y se remitidé a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depdsito en Efectivo Cta. Cte. N.2 186700083, expedido por el
Banco de la Nacién, para su verificacion y custodia.

El 26 de setiembre de 2022, la Entidad publicé en el SEACE, el Oficio N° 0047-2022-
MDCH/GM, el Informe Legal N° 0088-2022-MDCH/OGAJ, el Informe N° 004-2022-
A.S. N° 10-2022-CS/MDCH, el Informe N° 292-2022-MDCH/GDHelS y el Informe N°
021-2022-MDCH/SGPVIyPA/GDelS, mediante los cuales sefialé:

i.  Verificd que en las columnas 1y 2 del factor de evaluacién de condiciones
de procesamiento de las bases integradas, se estdn exigiendo
documentacién distinta, error que obra desde la publicacién de las bases
integradas y que esta generando disconformidad en la evaluacién, pues
por un lado, para el Impugnante 2 resulta exigible los documentos de la
segunda columna y para el Adjudicatario el de la primera columna.

No obstante, seiala que el Comité de seleccidn basé la asignacién del
puntaje a favor del Adjudicatario, toda vez que es en la primera columna
gue se detalld que criterios se evaluarian y que documentos se exigen.

Sobre las incongruencias entre el acta de desarrollo de la prueba de aceptabilidad
y el certificado de aceptabilidad

ii.  Refiere que el Comité de seleccién ha advertido que efectivamente existe
incongruencias entre estos dos documentos, sin embargo, considera que
dichas incongruencias no desvirtian, ni cambian los resultados de la
evaluacidn, debido a que los nifios beneficiarios del PVL son nifios de 0 a
13 afios de edad, por lo que la participacidon de un nifio de siete afios,
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resultaria ser valida para concluir la preferencia de los consumidores

beneficiarios de PVL.

Por ello, sostiene que aunque el certificado presentado por el
Adjudicatario contenga errores (subsanables) en la indicacién del rango de
edad de los participantes, el documento resulta idéneo para acreditar las
preferencias. Ademads, considera que dichos documentos tienen caracter
de declaracidn jurada sujetandose al principio de presuncién de veracidad.

Sobre el certificado de aceptabilidad emitido por certificadora no acreditada en

la norma I1SO 4121:2003

iii.  Menciona que, verificé que la certificadora que emitié el certificado de

aceptabilidad presentado por el Adjudicatario no cuenta con

acreditacion ante INACAL; por lo que recomienda que a efectos de
determinar si la pretension del Impugnante 2 debe ser declarada fundada
o infundada, debera indagarse si la certificadora que emitié el documento
cuestionado estad acreditada por algun organismo acreditador

internacional, conforme lo requiere también las bases integradas.

De determinarse que la certificadora no se encuentra certificada por un
organismo internacional bajo la norma ISO 4121:2003 corresponde

asignarle 5 puntos y no 10.

iv.  Considera que al momento de evaluar las ofertas, el Comité de seleccién
no podia verificar si el documento cuestionado tenia o no la acreditacion
correspondiente, por lo que en aplicacién del principio de presuncion de

veracidad se encontraba obligado a dar por valido dicho documento.

v.  Finalmente, sefiala que no es necesaria la adecuacion del requerimiento
del procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacidén a consecuencia del COVID-
19, pues dichos protocolos son de aplicacion general en todos los
procedimientos de recepcién y despacho de alimentos de la Entidad y se

ponen en conocimiento de los contratista a la firma de contratos.
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14. Mediante escrito s/n presentado el 26 de setiembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento impugnativo y
sefiald:

i Menciona que el Impugnante 2 ha interpretado que en el lado derecho del
factor de evaluacién — condiciones de procesamiento, de las bases
integradas se exigia la presentacion del certificado oficial de buenas
practicas de manufactura e higiénico sanitario de fabrica, almacenes y
transporte; no obstante, en aplicacién del principio de literalidad la
interpretacion resulta inexacta, ya que las bases indican “Oficial de buenas
practicas de manufactura e higiénico sanitario de fabrica, almacenes y
transporte”, no especificamente si se refiere a un certificado u otro tipo de
documento.

Ademas, la definicion de los criterios a evaluar y los documentos a ser
exigidos para tales fines, el OSCE, los establece en el lado derecho de los
criterios de evaluacion, siendo el lado izquierdo el lugar donde se detalla
los rangos de asignacion de la puntuacidn.

ii. Respecto a la supuesta incongruencia, sostiene que los beneficiarios del
PVL estdn conformados por: a) nifios de 0 a 6 afios de edad, b) madres
gestantes, c) madres lactantes, d) nifios de 7 a 14 afios de edad, e) ancianos
y f) tebecianos, siendo que los tres primeros corresponden a la primera
prioridad de atencion del PVLYy el resto a la segunda prioridad de atencidn,
pero todos son beneficiarios del PVL; por lo que, el hecho que un nifio de
7 afios haya participado de la prueba de aceptabilidad no invalida dicha
prueba, habida cuenta que dicho nino es beneficiario de PVL.

Sostiene que, si en el certificado de aceptabilidad se indicé, por error, a
ninos de 0 a 6 anos de edad, este resulta ser un error de forma que no
afecta los resultados, ni la invalidez de la prueba. Ademas, sefiala que a fin
de corregir el error advertido y levantar la observacién, ha solicitado a la
certificadora GRUPO INSPECCIONES, LABORATORIOS Y CERTIFICACIONES
SAC emita un documento adicional, el mismo que adjunta a escrito como
un Suplemento al Certificado de Aceptabilidad N° 220905.02 GO.

iii. Respecto a que el certificado de aceptabilidad no ha sido emitido por un
organismo de inspeccién acreditado segiun norma ISO 4121:2003 por
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INACAL, sefiala que dicha norma es internacional y regula la metodologia
para la realizacion de los andlisis sensoriales requeridos para medir las
preferencias de los consumidores, de uso universal y obligatorio para todos
los laboratorios y organismos de inspeccién que realizan dichas pruebas,
siendo que la certificado GRUPO INSPECCIONES, LABORATORIOS Y
CERTIFICACIONES SAC, ha aplicado estd metodologia en la emisién de su
certificado, tal como se aprecia de la siguiente imagen:

Resaltd que las bases integradas, no requerian la certificacidn oficial y en
mérito a ello presenté el certificado emitido bajo la norma 1SO 4121:2003,
con lo cual debe considerarse cumplida las exigencias requeridas para la
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asignacion de la puntuacién de 10 puntos, debiendo ratificarse dicha
decision.

iv. Respecto a la segunda pretension del Impugnante 2, seiiala que al haberse
demostrado que debe declararse infundada su primera pretension, debe

ratificarse la buena pro a su favor.

Sobre los cuestionamientos en contra de la oferta del Impugnante 2

V. Sefiala que no debe admitirse la oferta del Impugnante 2, pues en el Anexo
N° 3 declard bajo juramento ofrecer un producto de denominacidn distinta
a la que efectivamente oferta, segun el siguiente detalle:

| Producto Indicada en el Producto ofertadc segun Registro Sanitario
Anexo 03 (Pag: 10) (Pag. 11- 15)
Nombre del producto: Hojuelas de Cereales
B ‘ (Avena) y Quenaopadiaceas (Quinua, Kiwicha) Pre
Hojuelas Precocidas de | Ao
Cocidas Enriquecidas con vitaminas y Minerales

Avena, Quinua Kiwicha
Fortificada con
Vitaminas y Minerales

0
Nombre Comercial del producto: Hojuelas de
Cereales (Quinua, Avena, Kiwicha) Pre Cocidas

enriguecidas con Vitaminas y Minerales

Agrega que no tiene légica, ni validez legal, emitir una declaracién jurada
de cumplimiento de especificaciones técnicas (Anexo N° 3) de un producto
distinto al ofertado; por lo que, el Impugnante 2 no cumpliria con las
exigencias del literal c) del articulo 52 “contenido minimo de las ofertas”.

vi. Indica que el Impugnante 2 no cumplié con presentar la declaracion jurada
de porcentaje de componentes nacionales correspondientes al producto
ofertado, incumpliendo con el numeral 2.2.1.1 de la seccién especifica de
las bases integradas, pues a folio 45 de su oferta, presenta la declaracién
jurada mencionada declarando bajo juramento que el producto materia de
la presente convocatoria (y lo denomina literalmente) cumple con
determinada composicidon de insumos, la misma que es acorde al célculo
de composicién de insumos del cuadro de aporte nutricionales de la racién
indicada en las bases integradas. En ningun extremo de esa declaracién,
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manifiesta que la composicién indicada corresponde la producto que
efectivamente oferta.

DECLARACION JURADA DE PORCENTAJE DR
GaMIONTITIND XACTIONALDD

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 10,2022 MDCH.CS- 1

Gloria Gledy Lupaca Pizarro o DNI

N 44831404 | Meg FA AN I PERUANITA ELRL., 1 RUC

N"20455005869, DECLARO BAJO JURAMENTO »

presesite con a ITEM }: “HOJUELAS PRECOCIDAS
DE AVENA, QUINUA ¥ KIWICHA PORTIFICADA CON VITAMINAS Y MINERALES"

HOJUELAS PRECOCIDAS DE AVENA, QUINUA ¥ KIWICHA FORTIFICADA CON
VITAMINAS ¥ MINERALES

INSUMOS PORCENTAJE ORIGEN

NACHINAL

AN ¥ NACHONAL

A

Recalca que a folios 48 de la oferta del Impugnante 2, obra la declaracion
jurada de Carta de garantia por defectos de fabricacién y plazo de validez,
en donde si consigna el denominacién del producto ofertado “Hojuelas
precocidas de avena, quinua y kiwicha fortificada con vitaminas vy
minerales”, siendo que en esta declaracidn jurada, contrariamente a lo
declarado en el Anexo N° 3, si manifiesta con absoluta claridad que lo
declarado corresponde al producto ofertado.
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CARTA DE GARANTIA POR DEFECTOS DE FABRICACION ¥ PLAZO DE
VALIDEZ

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 10-2022-MDCH-CS-1

resete

I presente el suserito, Gloria Gledy Lupaca Pigarro idenif » con DNI
N'44631404 postor y /o Representunie Legal de PERUANITA ELR.L.. (v RUC
N*20455005869, DECLARO BAJO JURAMENTO, olor rantia pa | prod

fertado de la presente nvodatons. ITEM I: “HOJUELAS PRECOCIDAS DE

AVENA, QUINUA Y KIWICHA FORTIFICADA CON VITAMINAS Y MINERALES", por

48

Finalmente, solicita que se descalifique la oferta del Impugnante 1 al no
haber acreditado el monto minimo exigido como requisito de calificacion -
experiencia del postor en la especialidad para las micro y pequefias
empresas de S/ 100,000.00, pues acreditdé ventas por el monto de S/

37,620.00.

Sefala que a folios 37 de la oferta del Impugnante 1, obra el Anexo N° 8 —
Experiencia del postor en la especialidad, en la que consigna dos contratos

como experiencia, segun el siguiente detalle:
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¥

CASEDA INVERSIONES S.A.C.

ANEXO N*8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefore:
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*10-2022-MDCHICS-1

Present

Mediante &l presente, &l suscnlo detalia la sigwente EXPERIENCIA EN LA ESPE

VEUADEL | CROSHAUELS EXFERIENCA s | TIPOE CAUSIO | MONTO FACTURADO

O0JETO DEL W* CONTRATO ) O%C | ) =
CONTRATOO €5) CONFORMOAD 0 | o ~Celiet MONEDA ou T b ihong

horviss CONTIATO | COMPROBANTE D PAGO S CaNDs

75.840.00 75,840.00

113,460.00

Refiere que la segunda experiencia, corresponde a su supuesto cliente B&S
Lucian SAC, siendo que a folios 45 al 49 de la oferta del Impugnante 1, obra
el contrato de compras y no de ventas, donde B&S Lucian SAC es su
proveedor y no su cliente, por lo que, las ventas correspondientes a este
contrato no resultan idéneas para acreditar la experiencia del Impugnante
1 en ventas.

Para mayor detalle, presenté parte del contrato en el que se evidenciaria
gue el Impugnante 1 es el contratante y la empresa B&S Lucian SACy la
cuarta clausula en donde se precisan las obligaciones de las partes:
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CONTRATO 2022 S/N
CASEDA/LUCIAN
FECHA:18/mar22

0BJETO; SUMINISTRO/ ADQUISICION DE HOJUELAS PRECOCIDAS

FORTIFICADAS
Ix ¢ 3 ratx 30l SUMINISro de alimenton, Que Celoden de una
- r_:‘ '-l.[‘ i CASE DA INVERSIONES S.AC. on adelante EL CONTRATANTE con RUC N20605388478 l
W QE‘ erativa s Viviendd Tayacaia- Santa Anty 3~ Lirna inscrita e
-] 15 14379256 Asiento N* ADO01. el Registro de Parsona dicas de la
- 'EW G o . dabid oreseniado por erorte Ganeral NEMELY ELIANA
3 ¥ 'DELGADO GARCIA. con DNI N° 61208174, y 06 14 otrn paris B&S LUCIAN SAG. Con RUC N

20604045481, cetydaments representaco por o Sr. LEONARDO DANIEL RIOS RODRIGUEZ

erdl (OerNCan 1 DNIN° 45527262, con domiciio legal en Calle Ciwica Mz §
Ahiag qusen en adelante se te sara EL
CONTRATISTA - LATTTINGS y COrBeC ores SIguients:
pLA,ZO DE ENTREGA ¢ rega serd de acverdo al cronograma de entrega. [rasc umado

ste plazo seri 88 3y egtablecido en ia clausula decima

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

rm. CONTRATANTE. se obiiga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA &n nuevos sokes J
en pagos penodicos, luego del recojo de los producios @ enlera satisfaccion del 3macen oispuesio

por EL CONTRATISTA

H ; Para i efecto. EL CONTRATISTA debera hacer enfrega de la Gula de Remusion con la cantdad

antregada

EL CONTRATANTE. debe efeciuar &l pago dentro de los cinco (02) dias calendanos antenores 8

BAS LUCIANS AC,

- Enca etras

H
réi 3 entrega de juch
Ny |
) 1 En caso de retraso en &l pago, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses conforme

lo 1244* del Codio Civil, contado desda la oportunidad en &l que &l

Por ello, concluye que el Impugnante 1 solo acreditd el monto de la

experiencia 1 declarada en el Anexo N° 8, es decir, el monto de S/
37,620.00.

15. Por decreto del 28 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.
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Por decreto del 28 de setiembre de 2022, se remitié el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal, para que evalte la informacién que obra en el mismo vy, de ser
el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 3 de octubre de 2022, considerando que entre los expedientes N°
6855/2022.TCE - 6872/2022.TCE existiria conexion que permitiria su tramitacion y
resolucién de manera conjunta al haberse interpuesto dos recursos de apelacion
respecto al mismo procedimiento de seleccion, se acumuld los actuados del
expediente administrativo N° 6872/2022.TCE al expediente administrativo N°
6855/2022.TCE.

Por decreto del 3 de octubre de 2022, teniendo en cuenta el estado del
procedimiento, se programé nuevamente audiencia publica para el 11 de octubre
de 2022, la misma que se llevd a cabo con la presencia del Impugnante 1 e
Impugnante 2, dejandose constancia de la inasistencia del Adjudicatario y la
Entidad.

Mediante escrito N° 6 presentado el 17 de octubre de 2022, el Impugnante 2
absolvié el traslado del posible vicio de nulidad, indicando lo siguiente:

i Sefiala que existe una grave vulneracién al principio de transparencia,
pues las bases integradas son contradictorias al momento de solicitar la
documentacién que servird para acreditar el factor de evaluacién C.
Condiciones de Procesamiento, al lado izquierdo se solicita los
siguientes documentos:

a) Certificado de inspecciéon de condiciones higiénicas sanitarias de
planta

b) Certificado de aplicaciones de los POES de saneamiento en los
establecimientos de produccién.

Mientras tanto, en el lado derecho se consigné:

a) Certificado oficial de Buenas Practicas de manufactura e higiénico
sanitario de fabrica almacenes y transporte.
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Refiere que al existir informacién contradictoria, los postores
interpretaron cada quien, a su criterio, qué certificados presentar en sus
ofertas, lo que generd que unos presentaran lo consignado en el lado
derecho y otros lo de lado izquierdo.

Recalca que la propia Entidad, mediante el Informe Legal N° 0088-2022-
MDCH/OGAIJ del 26 de setiembre del presente, emitido a razén de la
apelacidn interpuesta por su presentada, admite que dentro de las
bases integradas existe error al momento de solicitar la documentacién
qgue servird para acreditar el factor de evaluacidon C. Condiciones de
procesamientos, pues indica:

! Aido verificar que en las columnas 1 y 2 del factor de evaacion
e o i Y { w e
: " n exigiendo acs entaciones distintas, situacion que resulta

e S0et esanm . exgendo O0CUIme C . ’

l bra 3 blica io las bases y que no fue objeto de ninguna consulta yiC

= y Of nbene e as bases integradas, emor que esia gene ando esta
"~ »

i ! formicacd e in, habida cuenta que para el apelante resulta ser exigible lo indicado en
518 n Yy para EL AL { ATARIO o de la columna 1
: S

Agrega que, pese a que la Entidad declard que el error que existe en las
bases han generado este conflicto de interpretacion de las mismas y con
ello una vulneracién al principio de transparencia, al final, de manera
arbitraria y sin mayor fundamento decide unilateralmente, en plena
etapa de evaluacion de ofertas, dar por bien presentados los
documentos que hayan sido considerado en el extremo izquierdo y con
ello beneficiar al Adjudicatario.

Sobre cudles son los alcances de la acreditacion del factor - condiciones higiénicas

de la fabrica, almacén y transporte o solo uno de ellos

Indica que debido a las incongruencias de las bases integradas, cada
postor se vio en la necesidad de interpretar las bases a su criterio,
siendo que para aquellos postores que interpretaron las bases segun lo
estipulado en el lado derecho, se debia de acreditar las condiciones
higiénicas tanto de la fabrica, almacenes y transporte de manera
obligatoria.
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Por otro lado, y de acuerdo a la interpretacién del Adjudicatario, tan
solo se debia de acreditar la condicion higiénica de la fabrica pues el
lado izquierdo de las bases estipulaba ello. Sin embargo, dicha
interpretacion es contradictoria con su oferta final, pues en ella
presentd la certificacion de condiciones higiénicas de la fabrica y
ademads de transporte con lo cual efectivamente daria razén que los
postores deberian regirse por lo dispuesto en el lado derecho y no
izquierdo del factor de evaluacién C. Condiciones de Procesamiento.

Sobre cudles son los requisitos o caracteristicas de dichos documentos
(certificado oficial o no)

vi. Menciona que de acuerdo a la literalidad de las bases, en especifico a lo
estipulado en el lado derecho del factor de evaluacién C. Condiciones
de Procesamiento, era necesario presentar el certificado Oficial de
Buenas Practicas de manufactura e higiénico sanitario de fabrica
almacenes y transporte.

Sin embargo, el Adjudicatario, valiéndose de la inexactitud e
incongruencia de las bases presento certificados tanto oficiales como no
oficiales (advirtiendo que omitié presentar el certifico de higiénico
sanitario de almacenes), con lo cual, desde su interpretacién cumplia
con las bases.

Sobre el criterio para otorgar puntaje dentro del factor de evaluacion C.
Condiciones de Procesamiento (“muy bueno”, “bueno”, etc.)

vii. Sefala que como bien ha advertido la Sala dentro del desarrollo de la
correspondiente audiencia, la Entidad ha optado por un criterio de
evaluacion poco claros u objetivos al establecer criterios como “muy
bueno” o “bueno” junto a un puntaje.

viii. Precisa que el criterio “muy bueno” o “bueno”, entre otros similares, es
permitido al momento de la expedicién de los certificados de inspeccién
emitidos por los Organismos de inspeccidn, asi como también es
permitido el establecido por un puntaje, siendo que al haberse exigido
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gue de manera obligatoria los postores acrediten tanto con el criterio
de “muy bueno” o “bueno” junto con el de puntaje es que la Entidad
transgrede el principio de libertad de concurrencia e Igual de trato, pues
limita la participacion de postores a aquellos postores que contraten los
servicios de Organismos de Inspeccidn que emitan sus certificados con
ambos criterios, apartando de la competencia a aquellos postores que
hayan decidido contratar con Organismos de Inspeccion que
Unicamente emitan certificados con el criterio de puntaje (%).

iX. Agrega que de acuerdo a las bases estandar del OSCE, de obligatorio
cumplimiento segun el art. 47 del Reglamento, no se estipulan el criterio
“muy bueno” o “bueno”, sino tan solo el de puntaje.

X. Concluye que, en definitiva, las bases integradas al no ser claras ni
precisas han generado interpretaciones distintas de su aplicacién al
momento de la presentacién de ofertas.

Sobre la omision de la mejora o mejoras a las especificaciones técnicas al
momento de evaluar el factor de evaluacion C. Condiciones de Procesamiento y
el documento especifico para acreditarlo.

Xi. Indica que las bases estandar del OSCE son de obligatorio cumplimiento
segln el art. 47 de Reglamento, siendo que las bases estandar emitidas
para la convocatoria de procedimiento de seleccion destinados al
Programa de Vaso de Leche estipula al momento de establecer el factor
de evaluacion C. Condiciones de Procesamiento que se precise que el
factor se evaluara “en funcién de la mejora de la(s) condicion(es) de
procesamiento” ( consideradas en las especificaciones técnicas) asi
como precisar la “Acreditacion”; es decir, la forma de acreditar las
condiciones de procesamiento.

No obstante, refiere que las bases integradas adolecen de lo
anteriormente descrito, pues se ha omitido indicar en razén de qué
mejora o mejoras se realizara la evaluacion por parte del comité de
seleccion, estableciendo de manera arbitraria y sin sustento la
presentacion de certificados que no se encuentran dentro del punto
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“Acreditacion”, pudiéndose concluir que las bases contravienen las
bases estandar del OSCE asi como el principio de transparencia.

20. Mediante escrito N° 3 presentado el 17 de octubre de 2022, el Impugnante 1
absolvio el traslado del posible vicio de nulidad, indicando lo siguiente:

iv.

Sefiala que el factor de evaluacién — condiciones de procesamiento
establece que “se evaluara las condiciones en las que se procesa el bien,
mediante el Certificado de inspeccion de condiciones higiénicas,
sanitarias de planta y Certificado de aplicacion de los procedimientos
operativos estandarizados de saneamiento en el establecimiento en la
produccién”. Sin embargo, en el mismo criterio en el extremo derecho
donde se sefiala el puntaje/metodologia para su asignacion, sefiala
como documento el “Certificado oficial de buenas practicas de
manufactura e higiénico sanitario de fabrica almacenes y transporte”, lo
cual no guarda una relacion exacta y genera interpretaciones divididas.

Refiere que a su interpretacion, el documento que se debia presentar
es el certificado solicitado en el criterio de evaluacién para el puntaje,
pero por el contrario la entidad indica que “bastaba con un documento
gue precise las condiciones en las que se procesa el bien”, lo que deja
ver, que la informacion proporcionada no fue exacta, ni se detallé de
manera clara como si lo hizo en los 2 otros literales A) PRECIO, B)
VALORES NUTRICIONALES, y los demas; donde si se sefiala el criterio de
evaluacion y su debida acreditacidn en el extremo izquierdo y el puntaje
gue le corresponde en el extremo derecho.

Considera que la informacidn es inexacta y tendenciosa a
interpretaciones divididas; por lo que, dicha situacién justificarian la
declaratoria de nulidad.

Sobre el factor de evaluacion — preferencia de los consumidores

Sefiala que criterio de evaluacion mencionado establece que la
acreditacion se realiza con el certificado de la prueba de aceptabilidad
acorde con el procedimiento consignado en el Anexo N° 4; la puntuacion
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Vi.

es por presentar el certificado 10 puntos y por no presentar 5 puntos,
conforme se aprecia a continuacion:

[ _':"i'jll'-rlrﬂ:"'"_,r:f oacis a0
| E. "REFERENCIA DE LOS CONSUMIDORES BENEFICIARIOS |

alaca —_— e

stada del postor

& avaluars

“rasanis certficado
| eddacion 10 punto

opis simple del cartificado de sosptabildad acorde oo Na gresonta cenficado
| roceamentio egnado en al Anexa N* 4

05 puntas

£l TICHU haber aldo
gankmos de Inspecsion U olras

D E80LN B norma 150 412
€ Juivakents INTP-ISO 4121
€ INACAL (antes INDE

T janie con reoonocenient

PUNTAJE TOTAL : i3 i = —

Sefiala que en su oferta, cumplieron con presentar el certificado de
aceptabilidad (fojas 67 y 68), por ende, la puntuacidn a valorar debid
ser 10 puntos como se indica en el extremo derecho referido al
puntaje. Sin embargo, solo se le otorgd 5 puntos.

Agrega que el extremo izquierdo se menciona que la evaluacidn se
realiza acorde al procedimiento consignado en el Anexo 4, donde al
integrar las bases establece que: “Al final de cada evento se firmara un
acta con los que estén presentes indicando los acontecimientos de
dicha prueba. La falta del acta determinara la invalidez de la prueba,
dicha acta se debe adjuntar en la presentacion de ofertas por parte del
postor”, no obstante, en la etapa de consultas y observaciones se
absolvié indicando: “Al final del evento se firmara el acta donde se
especificard el nombre completo de cada persona responsable que
estuvieron presentes al momento del procedimiento de la prueba de
aceptabilidad”; es decir, en las bases integradas se afiade informacién
gue no se detall6 en el pliego absolutorio.

Finalmente, indica que los factores de evaluacién: C) Condiciones de
procesamiento y E) Preferencia de los consumidores beneficiarios,
inducen a error, vulnerando el principio de libertad de concurrencia,
lo que configura un vicio y justifica la decretoria de nulidad en el
proceso.
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21. Mediante escrito s/n presentado el 18 de octubre de 2022, el Adjudicatario
absolvio el traslado del posible vicio de nulidad, indicando lo siguiente:

i Ratificd su posiciéon al indicar que en el factor de evaluacién —
condiciones de procesamiento existen exigencias de diferente
documentacion en la columnaizquierda y derecha, lo cual ha generado
la presentacién de dos recursos de apelacion con distintas
interpretaciones respecto de dicho factor y la asignacién de puntaje y
lo que finalmente impacta en los resultados del otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Manifestd que el error que cometid el Comité de Seleccion en Ia
formulacion del factor de evaluacidn antes mencionado, resulta
relevante en el acto de evaluaciéon de ofertas; siendo que, su
representada, en la absolucién de traslado de los recursos de
apelacion del Impugnante 1y 2, observé la admisién de la oferta de
ambos Impugnantes; por lo que, al quedar no admitidos, su oferta
seria la Unica admitida y en ese sentido resultaria irrelevante cualquier
error en la asignacion de puntaje del factor de evaluacién.

iii. Solicitd la aplicacion de la conservacion del acto, establecido en el
articulo 14 de la Ley N° 27444; y, en consecuencia, se declare fundadas
sus pretensiones, ratificandose el otorgamiento de la buena pro a su
favor.

22. Mediante Informe N° 005-2022-A.S. N° 10-2022-CS/MDCH presentado el 18 de
octubre de 2022, la Entidad absolvié el traslado del posible vicio de nulidad,
indicando lo siguiente:

i Manifesté que, en efecto ha verificado que en las columnas 1 y 2 del
factor de evaluacion — condiciones de procesamiento, se hace
referencia a documentacién distinta; sin embargo, todas estan
referidas al objetivo final, que es cumplir con las adecuadas
condiciones de procesamiento a través de certificadoras que
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demuestran las condiciones higiénicas, sanitarias de planta, transporte
y procedimiento operativos.

Agregd que dicha situacién no fue objeto de ninguna consulta u
observacion, por lo que se mantuvo en las bases integradas; sin
embargo, la confusion y disconformidad se originé en la evaluacion de
ofertas, cuando para los apelantes resulta ser exigible lo indicado en la
columna 2, mientras que para el Adjudicatario lo de la columna 1.

Refiere que al momento de evaluar las ofertas, el Comité de seleccién
detectd dicha incongruencia, optando por realizar una evaluacién
amplia y considerar como minimo la presentacidn de la certificacion
higiénica sanitaria de fabrica y almacenes. De esta manera, otorgo el
puntaje maximo a todos los postores y la situacidon concluyd con el
otorgamiento de la buena pro al postor que presentd la menor oferta
econdmica.

Finalmente, considera que la situacidn anterior no constituye un vicio
de nulidad y por lo tanto el Tribunal debe otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién a quien corresponda, concluyendo el
procedimiento de seleccidn.

Por decreto del 18 de octubre de 2022, se programo nueva audiencia publica para
el 25 del mismo mes y afio, misma que se llevd a cabo con la presencia del
Impugnante 1 e Impugnante 2, dejandose constancia de la inasistencia de la
Entidad y el Adjudicatario.

Por decreto del 25 de octubre de 2022 se declard el expediente listo para resolver.
Mediante escrito s/n presentado el 26 de octubre de 2022, ante la plataforma
digital del Tribunal, el Impugnante 2, reiterd los argumentos en contra de la oferta
del Adjudicatario y el Impugnante 1; y presenté mayores argumentos en contra de

la oferta del Impugnante 1, indicando lo siguiente:

Refiere que el Impugnante 1 ofertdé un producto que no cumple con las

especificaciones técnicas requeridas por la entidad, pues de una revisién
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del registro sanitario del producto ofertado, en la pagina de DIGESA
(http://www.digesa.minsa.gob.pe/Expedientes/ReporteAnotaciones.aspx
?ID ANO=84885&d=0) se ha podido advertir que el mismo contiene una
anotacion referida a la composicidn porcentual del producto:

@ www.digesa.minsa.gob.pe/Expedientes/ReporteAnotaciones.aspx?D_ANO=B48858:d=0 - Google Chrome = ] X
A No es seguro | digesaminsa.gob.pe/Expedientes/ReporteAnotaciones.aspx?|D_ANO=848858d=
Pag.2
ASIENTO DE CONTINUACION DEL
CERTIFICADO 01531-2022
Exp. N° 2111-2022-R

ANOTACIONES

TRANSFERENCIAS, AMPLIACIONES DE PRESENTACION, MODIFICACION,
CAMBIO DE RAZON SOCIALY/O DATOS EN EL CERTIFICADO DE REGISTRO
SANITARIO DE ALIMENTOS Y BERMS

ina B6, matmamlda vmumna B12, vitamina C, vitamina B9,
ch hierro, yndu) 0. 1% al. 5%) Fosﬁitu Tricalcico (SIN 341 (iii)) (2% a 6%).
-Amplia su presentacion a bolsa bilaminada de polietileno cristal con polipropilenc biorentado desde 100 ga 1
kg.
Segin su solictrud del 24 de marzo de 2022, quedando vigentes las demas condiciones del Certificado N° 01531-
2022. Lima, 28 de marzo de 2022

Es decir de acuerdo a DIGESA, el Registro Sanitario N° E5615712 que
presenta a fojas 9 al 16 de su oferta, tiene una anotacion la misma que se
omitid presentar donde se describe que el producto ofertado por el postor
debe contener de un 10% a 80% de hojuela precocida de quinua, sin
embargo, dentro de la declaracién jurada de composicion del producto
ofertado, el Impugnante indica que el producto contiene un porcentaje
menor al permitido por DIGESA (06,3251%), es decir, el postor no cumplid
con presentar la informacion real que obra en DIGESA ya que si declaraba
10% de hojuela precocida de quinua, los demds gramajes y sus respectivos
porcentajes variarian y serian menores a los solicitados.
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*Porcentaje de Componentes Nacionales:

COMPONENTES UTILIZADOS % PROCEDENCIA

' HOJUELAS PRECOCIDAS DE KIWICHA | masns | NACIONAL

| HOJUELAS PRECOCIDAS DE AVENA ™ NACIONAL

| HOJUELAS PRECOCIDAS DE QUINUA NACIONAL
FOSFATO TRICALCICO : ~ IMPORTADO
PREMIX DE VITAMINAS Y MINERALES | 00189 NACIONAL
TOTAL | 100.0000 o

conformidad y en concordancia con el articulo 5° de la Ley N°27470

Presentando el producto ofertado 96.6477 % de componentes o insumos de Ongen Nacional, de

Agrega que sin perjuicio del procedimiento sancionador que se deberia de
iniciar al Impugnante 1 por brindar informacién inexacta ante la Entidad
con el propdsito de obtener un beneficio irregular, el Tribunal debe

declarar no admitida la oferta del Impugnante 1.

ii. Sefialé que respecto a la Res. N° 2934-2021-TCE-S1 citada por el
Impugnante 1, alegando que el Tribunal ya se habia manifestado sobre Ia
exigencia de acreditar la calidad del envase con el registro sanitario (sobre
todo el aspecto del color); se debe aclarar que la mencionada resolucidn
se expidid en base a lo exigido en las bases integradas del procedimiento
de seleccién objeto de recurso de apelacién “Licitacion Publica N° 1-2021-
MPS-CS” donde a diferencia del presente caso, si se establecia de manera
clara y precisa que el Registro sanitario debe corresponder al tipo de

envase requerido, conforme se aprecia de la siguiente imagen:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA
Lictacion Pablca N* 001-202 1-MPS/CS -~ PRIMERA CONVOCATORIA

) DOCUMENTOS QUE EL POSTOR DEBE PRESENTAR PARA ACREDITAR
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL
BIEN PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

1. Copla del Certificado del Registro Sanitanio del producto vigente,
expedido por DIGESA Vigente, ¢ que debe comesponder al tipo de
envase resentacion o de acuerdo a la reglamentacion establecida

mantenarse wgente duranie el perodo de atencion de la entrega

correspondiente. Asimismo, para el caso Odo registros sandlanos
tramitados y obtenidos ante la VUCE incluso & la denominacios

exaclamenie igua! 3 la d&l progucto reguendo en las Bases, debera
adjuniarse la copia de |a captura de imagenes de pantalla de la VUCE

Que permita corroborar i ComMposcion cuaMativa de Ingredienies del

producto solictado -*

Asimismo, el Impugnante 2 argumentd respecto de los cuestionamientos
realizados en contra de su oferta, precisando lo siguiente:

Sefaléd que toda declaracidn jurada que obra en la oferta se realiza en
concordancia de las bases integradas y sus anexos dentro de las cuales
estdn los modelos de las declaraciones juradas observadas. En ese sentido,
se observa que en los mencionados modelos (anexos de las bases) se indica
gue se consigne “el objeto de la convocatoria” siendo el objeto : “Hojuelas
Precocidas de avena, Quinua, Kiwicha Fortificada con vitaminas y
Minerales” tal como correctamente lo mencionados en nuestras
declaraciones juradas que obran en la oferta, por lo que no existe
informacidén incongruente o inexacta alguna.

Menciona que el Adjudicatario cuestiond que no habria incluido en su

oferta el certificado BPM de Transporte, lo cual es falso pues el mismo obra
a fojas 122-143 de su oferta.
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() CONACERT RO AIBAD O Ao NACAL - O (.f(g— """" )

CIRTIFICADO DF INSFECOION N™ 010088 12,01/2022

INSPFECOION BPM | MIGIEWICO SANITARIO DE PLANTA, ALMACENES Y TRANSPORTY J
O T ——
1. GATOS DR SOUCTTANTS 3 . >t
RATON SOCML ' : e ) )

DMECOON LEGAL OTE. B AFTAGA (A 8§ CUADRAS DE LA VA OF DVITanse T ARG A

MEPRESENTAMTE LEGAL
N O R S S O0N 8

R, DATOS DO SINNOS —— —c ——
SOUICITUD DE SERVICIO O B ) X
NAPE COON
FECHA DE SOLICITUD

ALOANCE BINEA. PRBOUEIO A sbmecanamiento y WARMEtE G Slinentor en Dese & @ranes. Mlmantes cocidon @

GThOS)

MAMATes y 92rTe dEstrados 8 P

»3 Sotiaben de Alsmmetac sty

PRGN OBt y POECOCKITI Gus I RGN £ MO

® WRRCO  lof  segusitor durante b reductdn de WOIUELAS OF CENRALES (AVEWA) ¥
QUENOPODIACEAS [OUINUATWICHA) FRE COCIDAS INIIGUICITIAT CON VITAMINAS ¥ MINERALES
MOSUELAS DF CIREALES [GUINUA, AVENA, KIWICHA) PRt COCIOAS ENIGLITCIBAS CON VIT AMSWAS ¥
MINERALEY Lo fng Lam £5617210N/0AFRE)

PRODUCTO INSM COONADO

ACTIVEDAL ©F IarTOOON MpesTifin de BAM 8 Mg IS Lenfeo te plente. =
INETRUCTIVO DIF IMSA OO 33

V. Finalmente, mencioné que durante el desarrollo del presente recurso de
apelacion, en particular, mediante el decreto N° 482664 se solicité a las
partes intervinientes su opinidn en cuanto a aparentes vicios de nulidad,
en ese sentido, de no justificarse la nulidad del presente procedimiento de
seleccion, solicitd se le otorgue la buena pro a su representada.

.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis los recursos de apelacién interpuestos por el
Impugnante 1 contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, solicitando que se revoque dicho acto, se descalifique la oferta del
Adjudicatario y la oferta de la empresa PERUANITA E.I.R.L. [segundo postor]; y se
le otorgue la buena pro a su favor; y el Impugnante 2, contra el acta de
otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque dicho acto y se revoque el
otorgamiento del puntaje al Adjudicatario en el factor de calificacién; en
consecuencia, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Ill.  PROCEDENCIA DEL RECURSO

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de cardacter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT®> y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso los recursos de apelacién
han sido interpuestos respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 399,736.00 (trescientos noventa y nueve mil setecientos
treinta y seis con 00/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT (S/. 230,000),
este Tribunal es competente para conocerlo.

Unidad Impositiva Tributaria.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que alguno de los impugnante haya cuestionado
alguno de los actos antes mencionados, pues tanto el Impugnante 1 como el
Impugnante 2 han interpuesto sus recursos de apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro, respectivamente, la evaluacion de las ofertas del Adjudicatario y
de sus ofertas, respectivamente, solicitando se revoquen dichos actos, asimismo,
se descalifique la oferta del Adjudicatario. Por su parte, el Impugnante 1, solicita
se descalifique la oferta del Impugnante 2, y en consecuencia, cada uno solicita se
les otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién; por consiguiente, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
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publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicaciéon
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, los impugnantes contaban con
un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacidn, plazo
que vencia el 13 de setiembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento se notificé en el SEACE el 6 del mismo mes y afio.
Al respecto, del expediente fluye que, mediante Formulario de Interposicidon de
Recurso Impugnativo y escrito s/n, presentado el 13 de setiembre de 2022, en la
Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante 1 interpuso su recurso de apelacion,
es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

Asimismo, del expediente fluye que, mediante escrito N° 1, subsanado mediante
escrito N° 2, presentados el 13 y 15 de setiembre de 2022, respectivamente, ante
la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante 2 interpuso su recurso de apelacién,
es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién presentado por el Impugnante 1, se aprecia
gue éste fue suscrito por su gerente general, la sefora Nemely E. Delgado Garcia.
Asimismo, de la revisidon del recurso de apelacién presentado por el Impugnante
2, se aprecia que éste fue suscrito por su gerente, el sefior Gloria Gledy Lupaca

Pizarro.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue los impugnantes se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los impugnantes se
encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio a los Impugnantes en su interés legitimo como postores
de acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro, habria
sido realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases;
por tanto, cuentan con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que el Impugnante 1, quedd en tercer orden de prelacién
y el Impugnante 2, en segundo lugar en orden de prelacién.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Los impugnantes han solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena pro,
la evaluacion y calificacién de la oferta del Adjudicatario, asi como la evaluacién y
calificacion de sus ofertas, respectivamente y, en cada caso, solicitaron se les
otorgue la buena pro; en ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho
del recurso de apelacidon presentado por el Impugnante 1y 2, se aprecia que éstos
se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo
tanto, en la presente causal de improcedencia.
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Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacién presentado por el Impugnante 1 se advierte
que solicitod a este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la decisién del Comité de seleccidn de haberle otorgado cinco (5)
puntos en el factor de evaluacién — preferencia de los consumidores y se le
otorgue diez 10) puntos.

ii. Se declare no admitida o descalifique la oferta del Adjudicatario; y, en
consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

iii.  Se descalifique la oferta del Impugnante 2.

iv.  Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
Por su parte, el Adjudicatario ha solicitado lo siguiente:

V. Se descalifique la oferta del Impugnante 1.

vi.  Se confirme el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
a su favor.

De la revisiéon del recurso de apelacion presentado por el Impugnante 2 se advierte
gue solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se descalifigue la oferta del Adjudicatario; y, en consecuencia, el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

ii. Se descalifique la oferta del Impugnante 1.

iii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.
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V.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

7. Habiéndose verificado la procedencia de los recursos presentados y considerando
los petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinaciéon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidon y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién del Impugnante 1 se
notificd el 21 de setiembre de 2022 a través del SEACE, se aprecia que el
Adjudicatario presenté la absolucién el mismo dia, dentro del plazo legal de tres
(3) dias habiles.
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Por su parte, el Impugnante 2, presenté la absolucién el mismo dia, dentro del
plazo legal de tres (3) dias habiles.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién del Impugnante 2
se notificd el 21 de setiembre de 2022 a través del SEACE, se aprecia que el
Adjudicatario presento la absolucion el 26 del mismo mes y afio, dentro del plazo
legal de tres (3) dias habiles.

Por lo tanto, corresponde considerar los argumentos presentados por el
Adjudicatario y el Impugnante 2 [en calidad de tercero administrado en el recurso
de apelacién presentado por el Impugnante 1] al momento de establecer los
puntos controvertidos.

Asimismo, cabe precisar que los argumentos adicionales planteados por el
Impugnante 2, en contra de la oferta del Adjudicatario y el Impugnante 1,
mediante escrito presentado el 26 de octubre de 2022, no corresponden ser
objeto de pronunciamiento por parte de este Colegiado, toda vez que han sido
presentados de manera extemporanea.

8. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde otorgarle diez (10) puntos en el factor de
evaluaciéon- preferencia del consumidor, al Impugnante 1; vy, en
consecuencia, revocar la decisidon del Comité de seleccién de otdrgale cinco
(5) puntos.

ii. Determinar si corresponde declara no admitida o descalificar la oferta del
Adjudicatario; y, en consecuencia revocar el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion.

a. Determinar si corresponde no admitir la oferta del Adjudicatario al
no haber consignado en el Anexo N° 3, el objeto de la convocatoria,
conforme lo establece las bases integradas.

b. Determinar si corresponde no admitir o descalificar la oferta del
Adjudicatario al haber presentado el Registro Sanitario de un
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producto que no se ajusta a las especificaciones técnicas.

c. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario,
al no haber acreditado validamente el factor de evaluacién —
condiciones de procesamiento.

d. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario,
al haber presentado informacion inexacta o incongruente entre el
acta de realizacién de aceptabilidad y el Certificado de prueba de
aceptabilidad.

e. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario,
al haber presentado un Certificado de aceptabilidad no emitido por
laboratorio, organismo de inspeccién u otra certificadora
acreditada para ello.

iii. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la oferta del
Impugnante 1.

a. Determinar si corresponde no admitir o descalificar la oferta del
Impugnante 1, por haber presentado el Anexo N° 3 con informacion
inexacta, referido al objeto de la convocatoria.

b. Determinar si corresponde no admitir o descalificar la oferta del
Impugnante 1, al no haber presentado el Registro Sanitario del
producto ofertado y sus ingredientes.

c. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante 1,
al no haber acreditado vdlidamente el factor de evaluacion —
condiciones de procesamiento.

d. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante 1
por no acreditar validamente el requisito de calificacidn-
experiencia del postor en la especialidad.

iv. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificar la oferta del
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Impugnante 2.

a. Determinar si corresponde no admitir o descalificar la oferta del
Impugnante 2, por haber presentado el Anexo N° 3 consignando el
objeto de la convocatoria y no el producto ofertado.

b. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante 2
al haber presentado la declaracién jurada de porcentaje de
componentes nacionales sin hacer mencién que dicho
componentes corresponden al producto ofertado.

v. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Cuestion previa:
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11. Antes de avocarnos al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacidn, este Colegiado considera pertinente
analizar y pronunciarse sobre el presunto vicio de nulidad relacionado con uno de
los puntos controvertidos planteados por el Impugnante 1 y el Impugnante 2,
referido a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario, al no haber cumplido
con acreditar adecuadamente el factor de evaluacién — condiciones de
procesamiento, de las bases integradas, que establece:

_4 _ _ S— — — T = VT pPuTmus ‘
| C._CONDICIONES DE PROCESAMIENTO i '

E aluacion

(1. Oficial de Buenas Practicas de
St evaluard las condiciones en g8 que se procesa el ClEr‘v‘ Ma"AUfame - g Higiénico
m wdiante &l Cenific Sanitario de Fabrica Almacenes y

Ge inspeccion de condiciones higiénicas,

5¢ Marasde la planta y Certificade de Aplicacion de los Transporte
Picedimientos Operativos Estandarizados de Saneamlento en
el Zslablecimiento en la produccién. Muy Bueno de 94% a 100%
| certicado debe de estar vigente a la fecha de preseriacion de 10.50  pumton ’
la oienas, a nombre oslor y debe de correspander a } Bueno de Sk mendede 45
pr ducto materia de la presente adauisicion i e ‘

1

Para ello, el Impugnante 1 y el Impugnante 2 argumentaron que el Comité de
selecciéon no debié otorgarle al Adjudicatario diez (10) puntos en el factor de
evaluacidn - condiciones de procesamiento, por las siguientes razones:

e Mediante escrito de apelacidn, el Impugnante 1 sostuvo que el
Adjudicatario presentd:

a) Certificado de inspeccién higiénico sanitario de fabrica,

b) Informe de inspeccion higiénico sanitario de fabrica,

c) Certificado de Inspeccidn higiénico sanitario de transporte y

d) Certificado de inspeccidn de la aplicacion al sistema HACCP en la
fabricacion.

Pero no cumplié con presentar el documento denominado “Oficial de
Buenas Prdcticas de Manufactura e Higiénico Sanitario de Fabrica
Almacenes y Transporte”, exigido por las bases integradas (columna
derecha) para acreditar dicho factor.
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e El Impugnante 2, en su escrito de apelacién sostuvo que el Adjudicatario
no cumplié con presentar el certificado oficial de buenas practicas de
manufactura e higiénico sanitario de almacenes, acreditando Unicamente
la inspeccién higiénico sanitario de fabrica con un certificado oficial -
certificado higiénico sanitario de fabrica N° 22030051 (folios 68 al 71 de la
oferta del Adjudicatario), mientras que la inspeccidn higiénico sanitaria de
transporte la acredité con documento no oficial que no tiene el sello de
INACAL - certificado de inspeccion higiénico de sanitario de transporte N°
221072 (folios 72 al 73 de la oferta del Adjudicatario).

Ante ello, mediante escritos de absolucion de traslado de los recursos de apelacién
interpuestos por el Impugnante 1 y 2; respectivamente, el Adjudicatario se
defendié, manifestando que su representada optd por presentar diversas
certificaciones que acreditan las adecuadas condiciones higiénicas sanitarias en la
fabricacidn, transporte y almacenamiento; pues la regla referida al factor de
evaluacion - condiciones de procesamiento contenida en las bases integradas, no
es clara en cuanto a lo que seria objeto de evaluacion.

De esta manera, puso en evidencia que en el lado izquierdo, bajo el titulo de
“evaluacion”, del factor de evaluacion — condiciones de procesamiento, de las
bases integradas, establece que se evaluara las condiciones en las que se procesa
el bien mediante el certificado de inspeccion de condiciones higiénicas sanitarias
de planta y certificado de aplicaciones de los POES de saneamiento en los
establecimientos de produccién; mientras que, en el lado derecho, establece que
se evaluard las Buenas Practicas de manufactura e higiénico sanitario de fabrica,
almacenes y transporte.

Asimismo, agregd que a diferencia suya, tanto el Impugnante 1 como el
Impugnante 2, no cumplieron con acreditar adecuadamente el factor de
evaluacion mencionado, pues presentaron certificaciones de BPM higiénicas
sanitarias Unicamente en fabricacion y almacenamiento, mas no en transporte.
Ademas, que la regla debe ser interpretada teniendo en cuenta que el OSCE
establece en el lado izquierdo los criterios de evaluacidn, siendo el lado derecho
el lugar donde se detalla los rangos de asignacién de la puntuacién.
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Por su parte, la Entidad, mediante el Oficio N° 0040-2022-MDCH/GM, el Informe
N° 259-2022-MDCH/GDHelS, Informe N° 019-2022-MDCH/SGPVIyPA/GDe IS,
Informe N° 0082-2022-MDCH/OGAJ e Informe N° 003-2022-A-S-N° 10-2022-
CS/MDCH, publicados en el SEACE, el 21 de setiembre de 2022, con motivo de la
absolucién del traslado del recurso de apelacidn, interpuesto por el Impugnante
1, sefialé que lo que se busca es evaluar las condiciones higiénicas sanitarias y
aplicacion de los procedimientos operativos estandarizadas de saneamiento en el
establecimiento de produccidn; por lo que, la sola presentacion de un certificado
de inspeccidn higiénico sanitaria de la planta de produccion acreditaria lo exigido
en dicho factor.

Siendo que, al haber presentado el Adjudicatario, el Certificado Oficial de
inspeccién higiénico sanitario en fabrica, Certificado de inspeccion higiénico
sanitario de transporte y Certificado oficial de inspeccién de la aplicacién del
sistema HACCP en la fabricacion, habria cumplido con acreditar el factor de
evaluaciéon mencionado.

No obstante, con motivo del traslado de recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante 2, mediante el Oficio N° 0047-2022-MDCH/GM, el Informe Legal N°
0088-2022-MDCH/OGAJ, el Informe N° 004-2022-A.S.N°10-2022-CS/MDCH, el
Informe N° 292-2022-MDCH/GDHelS 'y el Informe N° 021-2022-
MDCH/SGPVIyPA/GDelS, la Entidad sefialé que verificé que en las columnas 1y 2
de la regla contenida en las bases integradas, se estd exigiendo documentacién
distinta, error que obra desde la publicacidn de las bases integradas y que estd
generando disconformidad en la evaluacidn, pues, por un lado para el Impugnante
2 resulta exigible los documentos de la segunda columna y para el Adjudicatario,
el de la primera columna.

Respecto a la falta de claridad del factor de evaluacion — condiciones de procesamiento

14.

En ese contexto, y a fin de determinar la existencia de un posible vicio de nulidad,
corresponde a este Colegiado revisar la regla contenida en el literal C. Condiciones
de procesamiento, del Capitulo IV Factores de evaluacion, de la Seccidn Especifica
de las bases integradas, que a la letra sefiala:

Pagina 63 de 74



.\_t,,»a e, )
< 8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03769-2022-TCE-S2

’ CAPITULO IV
FACTORES DE EVALUACION

La eval 1acién se realiza sobre la base de cien (100) puntos

IPara e tetrminar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas, se considera
0 SlgUl‘ ne ‘

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA PARA
= —— , SU ASIGNACION

| C. CONDICIONES DE PROCESAMIENTO ' R )

T — —

E aluacion |

1. Oficial de Buenas Practicas de
Si evaluard las condiciones en las que se procesa el bien Man.ufa.ctura - Higiénico
m diante el Certificado de inspeccién de condiciones h‘gvemcas‘. WW’_—EFMMS—X
Sé Mariasde la planta y Certificado de Aplicacion de los Transporte
Pi )cedimientos Operativos Estandarizados de Saneamiento enl|
el Zstablecimiento en la produccidn.  a— || Muy Bueno de 94% a 100%
El cenicado debe de estar vigente a la fecha de presentacion de 0% puntos
la ofertas, a nombre del postor v debe de corresponder al Bueno de 90 a menos de 94%

\ pr wucto materia de la presente adquisicion 98.00 P

15. De la revisidn del factor de evaluacién mencionado, se ha podido verificar las
siguientes imprecisiones:

a) En el cuadro izquierdo [correspondiente al factor de evaluacién] se ha
establecido que la forma de acreditar dicho factor, es mediante la
presentacion de los siguientes documentos:

e Certificado de inspeccidon de condiciones higiénicas sanitarias de
planta.

e Certificado de aplicacion de los procedimientos operativos
estandarizados de saneamiento en el establecimiento en la
produccién.

Mientras que en el cuadro derecho [correspondiente al puntaje/
metodologia para su asignacion] se ha afiadido otro documento:

e Oficial de buenas practicas de manufactura e higiénico sanitario
de fabrica de almacenes y transporte.

Por cuanto, no queda claro si correspondia que los postores acrediten este
factor con la presentacién de los tres documentos — conforme la
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interpretacion del Impugnante 1 y 2 [del cuadro derecho y del izquierdo],
aun cuando el cuadro derecho correspondia a informacién referida a
puntaje y metodologia para su asignacion; o, si por el contrario
correspondia que se acreditara con la presentacién de los dos documentos
precisados en el lado izquierdo — conforme a la interpretacion del

Adjudicatario.

b) Los dos documentos solicitados en el lado izquierdo estdn referidos a la
acreditacion de las condiciones higiénicas de la planta y de los
procesamientos operativos del establecimiento; es decir, al proceso de
produccién. Mientras que el documento del lado izquierdo estd referido a

las condiciones higiénicas de almacenes y transporte.

Por lo que, no queda claro si bastaba con acreditar Unicamente, las
condiciones higiénicas del proceso de produccién — conforme a la
interpretacion del Impugnante 1; o también era necesario acreditar las
condiciones higiénicas de almacenes y transporte — conforme a la
interpretacion del Impugnante 2 y a la interpretaciéon parcial del

Adjudicatario [quien no acreditd lo referido a almacenes].

c) No queda claro si todos los documentos debian ser documentos oficiales,
como expresamente lo sefala el cuadro derecho “Oficial de buenas
practicas de manufactura e higiénico sanitario de fabrica de almacenes y
transporte” — conforme a la interpretacién del Impugnante 2, o si por el
contrario, estd exigencia era Unicamente aplicable a este documento y no
a los otros dos documentos detallados en el cuadro derecho — conforme a

la interpretacion del Adjudicatario.

d) Paraelotorgamiento de puntaje, se sefiala dos calificaciones: la calificacién
“muy bueno” de 94% a 100%, en cuyo caso se otorgard diez (10) puntos y
la calificacion “bueno” de 90% a menos de 94%, en cuyo caso se otorgara
cinco (5) puntos. No obstante, no se aprecia de manera clara cual es el
sentido de establecer la calificacion “buena o muy buena”, si se ha
establecido un rango de porcentaje, y cual es el criterio para determinar
que la calificaciéon de “muy bueno” corresponde a los resultados de 94% a
100, mientras que la calificacion “bueno” corresponde al resultado de 90%
a menos de 94%. Mas aun, si de lo expuesto en audiencia publica, el
Impugnante 2 ha sostenido que el resultado de los certificados de su
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representada es otorgado en porcentajes y no bajo la calificacién de
“bueno” o “muy bueno”. Y, de ser el caso que el resultado de los
certificados se otorgue bajo dichas calificaciones: “bueno” o “muy bueno”,
como se determinaria que corresponde a uno u otro porcentaje y la
consecuente asignacién del puntaje.

De lo expuesto, este Colegiado ha advertido que la regla contenida en el factor de
evaluacién — condiciones de procesamiento no es clara, en cuanto a: i. cuales son
los documentos que acreditan el factor de evaluacion mencionado, ii. Cual es el
alcance de la acreditacién [planta de produccién, almacenes y transporte], iii. Si
deben o no ser documentos oficiales; lo cual ha originado la confusién y diversas
interpretaciones por parte del Adjudicatario, el Impugnante 1y 2.

Cabe sefalar que la situacién especifica de confusién referida a qué documentos
eran los que correspondian presentarse, ha sido finalmente reconocida por la
propia Entidad en el Informe Legal N° 0088-2022-MDCH/OGAJ, el Informe N° 004-
2022-A.S.N°10-2022-CS/MDCH, el Informe N° 292-2022-MDCH/GDHelS vy el
Informe N° 021-2022-MDCH/SGPVIyPA/GDelS.

Respecto a la contravencion a las bases estandar

17.

Adicionalmente, cabe senalar que este Colegiado ha advertido otro vicio de
nulidad relacionado con la inclusion de la regla contenida en el factor de
evaluacion — condiciones de procesamiento, pues, las bases estandar de
Adjudicacion Simplificada para la contratacién de suministro de bienes para el
Programa de vaso de leche® [objeto de la convocatoria del presente procedimiento
de seleccidon], establecen como un factor de evaluaciéon, las condiciones de
procesamiento, bajo los siguientes términos:

Aprobada por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada por la Resolucién N° 004-2022-OSCE/PRE, vigente a partir del
17 de enero de 2022.
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FACTORES DE EVALUACION [Hasta 50] puntos

Evaluacion

Se evaluard(n) en funcidon de la mejora de lals) condicion(es) de
procesamiento, tales como higiénico sanitana de planta, evaluacion
técnico productiva de planta, entre otras, Indicadas en las

especificaciones técnicas (Maximo ...... puntos)
(INDICAR CONDICION(ES) DE PROCESAMIENTO A SER|Pardmetro de cumplimiento de ia
EVALUADAS] [iIndicar condicion{

De[ 1hastal ] [.)puntos
] De[ Jhastal.] [.]puntos
Acreditacion Ll

[ESTABLECER LA FORMA DE ACREDITAR LA(S) CONDICION(ES)
DE PROCESAMIENTO(S) RESPECTIVA(S)]

No obstante, conforme se ha evidenciado en el fundamento 14, el Comité de
Seleccidn incluyd el mencionado factor de evaluacion sin precisar en funcién de
que mejora o mejoras [que tampoco estan consideradas en las especificaciones
técnicas] se evaluara dicho factor y cual o cuales son los documentos en especifico
que acreditaran dicha mejora o mejoras, situacidn que contraviene las bases
estandar.

Aunado a ello, debe sefialarse que las bases de un procedimiento de seleccion son
formuladas teniendo en cuenta las bases estandarizadas aprobadas por el OSCE y
en ese sentido el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, establece que el
OSCE aprueba los documentos estdndar que debe utilizar obligatoriamente el
comité de seleccién o el drgano encargado de las contrataciones a cargo de los
procedimientos de selecciéon que lleven a cabo las Entidades.

Como correlato de ello, el numeral 7.3 de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD Bases
y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccidon
a convocar en el marco de la Ley N° 30225, modificada por la Resolucion N° 112-
2022-0SCE/PRE, en adelante la Directiva, establece que “Las Bases y Solicitudes
de Expresion de Interés Estandar que forman parte de la presente directiva son de
utilizacion obligatoria _por parte de las Entidades en los procedimientos de
seleccion que convoquen (...)”, con lo cual queda claro que todas las Entidad deben
observar obligatoriamente las bases estandarizadas durante la formulacién de las
bases de cada procedimiento.

Ahora bien, debe mencionarse que por decreto del 11 de octubre de 2022, este

Pagina 67 de 74



@ PERU Ministerio

20.

21.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03769-2022-TCE-S2

Tribunal solicitd a las partes que se pronuncien respecto a los presuntos vicios de
nulidad advertidos, otorgandoles un plazo de cinco (5) dias hébiles’.

De esta manera, tanto el Impugnante 1, mediante el escrito N° 3 presentado el 17
de octubre de 2022, el Impugnante 2, mediante el escrito N° 6 presentado el
mismo dia, el Adjudicatario, mediante escrito s/n presentado el 18 del mismo mes
y afo; vy, la Entidad, mediante Informe N° 005-2022-A.S. N° 10-2022-CS/MDCH
presentado el mismo dia que el Adjudicatario; coincidieron y reconocieron que
efectivamente la regla contenida en el factor de evaluacion — condiciones de
procesamiento no es clara y por tanto se ha configurado un vicio de nulidad.

Sin embargo, es pertinente hacer la siguiente precisién en cuanto al argumento
del Adjudicatario, quien ha sefialado en su escrito de absolucién de traslado de
nulidad que debe conservarse el acto viciado, en tanto, al haber cuestionado
[mediante sus escrito de absolucion de recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante 1y 2, respectivamente] la admision del Impugnante 1y 2 y debiendo
ser declaradas no admitidas sus ofertas, la aplicacién del factor de evaluacién
viciado resultaria irrelevante y no cambiaria su situacién como Adjudicatario, al
ser el Unico con oferta admitida.

Al respecto, este colegiado debe aclarar que, si bien el Adjudicatario ha
presentado dentro del plazo legal, la absolucién de los recursos de apelacién
interpuestos por el Impugnante 1 y 2; por tanto, corresponde que los
cuestionamiento contra la oferta de ambos impugnantes sean considerados como
puntos controvertidos; al haberse advertido la existencia de vicios de nulidad
relacionado a uno de los puntos controvertidos propuestos por los Impugnantes,
respectivamente, es necesario que previamente al andlisis de los puntos
controvertidos, este Tribunal se pronuncie sobre los vicios de nulidad.

Esto es asi, pues las bases integradas al constituir las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn, deben ser claras y entendidas de la misma manera
por todos los postores; de lo contrario, se estaria afectando el principio de
transparencia, de libre concurrencia e igualdad de trato, principios bajo los cuales
debe desarrollarse las contrataciones publicas.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento.
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Por otro lado, este Colegiado considera pertinente senalar que, respecto al
argumento de la Entidad, quien ha indicado en la absolucién del traslado de
nulidad, que los vicios advertidos no fueron objeto de consulta y observaciones y
gue ademads, detectado el error, su representada decidio realizar una evaluacion
amplia y considerar como minimo la presentaciéon de la certificacién higiénica
sanitaria de fabrica y almacenes. De esta manera, otorgd el puntaje maximo a
todos los postores y la situacion concluyé con el otorgamiento de la buena pro al
postor que presentd la menor oferta econdmica.

En relacion a ello, se debe precisar que no existe la posibilidad de conservar el acto
viciado, al estar comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como porque
ha dado lugar a la presente controversia, razén por la cual la Entidad no puede
pretender convalidar el “error” advertido y trasladar las consecuencias a los
postores, quienes ahora disputan su calificacion teniendo como fundamento
precisamente dicho error. Sumado a ello, debe tenerse en cuenta que el vicio de
nulidad se advierte también en la contravencién a las bases estandar.

En ese sentido, no corresponde amparar los argumentos del Adjudicatario y la
Entidad, resultando plenamente justificable que se disponga la nulidad del
procedimiento de seleccion.

En esa linea argumentativa, este Colegiado evidencia la falta de claridad y
precision en la regla contenida en el factor de evaluacién — condiciones de
procesamiento, al haber consignado para su acreditacién documentos distintos en
el lado derecho e izquierdo, no haber precisado el alcance de la acreditacion
[condiciones higiénicas de la fabrica, almacén y transporte o solo uno de ellos], no
haber especificado la caracteristica de dichos documentos [oficial o no] y haber
establecido el puntaje bajo criterios subjetivos [“muy bueno” de 94% a 100%,
“bueno” de 90% a menos de 94%], con lo cual vulnerd el principio de transparencia
previsto en el articulo 2 de la Ley.

Asi como, contraviene lo establecido en las bases estandar y en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento, que establece que el OSCE aprueba los
documentos estandar que debe utilizar obligatoriamente el comité de seleccién o
el érgano encargado de las contrataciones a cargo de los procedimientos de
seleccion que lleven a cabo las Entidades, al incluir el mencionado factor de
evaluacidn sin precisar en funcién de que mejora o mejoras [que debian estar
consideradas en las especificaciones técnicas] se evaluard dicho factor y cual el
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documento especifico que acreditara dicha mejora.

Al respecto, se debe recalcar que, en virtud del principio de transparencia,
regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley, las Entidades tienen la
responsabilidad de proporcionar informacidn clara y coherente con el fin de que
todas las etapas de la contratacidon y las reglas sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad, objetividad e imparcialidad.

En tal sentido, la nulidad se presenta como una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el procedimiento
de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la contratacion, de
modo que se logre un procedimiento transparente y con todas las garantias
previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién que realice
se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

Ello resulta importante, en la medida que los postores deben conocer
exactamente y sin lugar a interpretaciones los alcances de la regla contenida en el
factor de evaluacién — condiciones de procesamiento, de las bases integradas.

Sobre el particular, se tiene que el vicio incurrido en el presente caso resulta
trascendente, pues no existe precisiéon y claridad en las bases, ocasionando que la
Entidad vulnere el principio de transparenciay libertad de concurrencia, regulados
en el literal c) y a) del articulo 2 de la Ley. Asi también, el articulo 47 del
Reglamento.

Siendo asi, el vicio incurrido resulta trascendente, por lo que no resulta la
conservacion del acto, al haberse contravenido la normativa de contratacidn
publica antes senalada. En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias son causales de nulidad de
los actos administrativos, los cuales no son conservables.

En atencién a ello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un odrgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
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expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

En adicidn a ello, debe sefialarse que la Administracién se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restituciéon de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, debiendo retrotraerse hasta la formulacién del requerimiento?, a
efectos de que el Comité de Seleccion reformule el requerimiento de conformidad
a las bases estandar y teniendo en cuenta lo siguiente:

a. Precisar claramente la forma de acreditar la o las condiciones de
procesamiento.

b. Precisar claramente el pardmetro de cumplimiento [porcentaje vy
puntuacion]

Asimismo, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccidn, no tiene objeto pronunciarse sobre los demds puntos
controvertidos.

Respecto del supuesto vicio de nulidad advertido por el Impugnante 1, en la reqgla del

factor de evaluacion — preferencia de los consumidores

31.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera oportuno pronunciarse

Articulo 29. Requerimiento

29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra, que integran el requerimiento,
contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital
de informacion y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacion, en obras y consultorias de
obras. El requerimiento incluye, ademads, los requisitos de calificacion que se consideren necesarios. [énfasis agregado]
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respecto del argumento planteado por el Impugnante 1°, quien ha manifestado
que la regla contenida en el requisito de calificacion- preferencia de los
consumidores, de las bases integradas, contiene un vicio de nulidad, pues se
habria incorporado un documento que no fue acogido en el acta de consultas y
observaciones, razén por la cual, aun cuando cumplieron con presentar el
certificado de aceptabilidad (fojas 67 y 68) y debieron obtener la puntuacién
completa de diez (10) puntos [como se indica en el extremo derecho referido al
puntaje], el Comité de Seleccidn, le otorgd cinco (5) puntos, sosteniendo que no

se habia adjuntado el acta mencionada en el Anexo N° 4.

Para una mejor comprension, se procede a graficar la regla cuestionada:

- e MR O GUE UDT PUSIU |

| E. ~REF@§H_ELA_{3§ LOS CONSUMIDORES BENEFICIARIOS

| valuacién [
e evaluara el nivel de aceptacién de los beneficiarios que]
ertenecen al Programa del Vaso de Leche a los productos

fertados .
Presenta certificado

creditacion
==dh No presenta certificado

opia simple del cesrificado de aceptabilidad acorde con el
"ocedimiento consignado en el Anexo N° 4

10 punto

05 puntos

| cerificado debe haber sido emitdo por laboratorios
‘ganismos de inspeccion u otras certificadoras acreditados para'
€ 10 segln la norma ISO 4121:2003 o la Norma Técnica Peruana |
juivalente (NTP-1SO 4121:2008, revisada e! 2019), va sea ante ’
; INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que |
C lente con reconocimiento internacional 10 ’

mom om

!’Py}ii \JE TOTAL —

| 100 puntos™

Al respecto, en atencién a que el presente procedimiento debera retrotraerse a la
etapa de formulacidn del requerimiento, se recomienda a la Entidad que, en virtud
del principio de transparencia, debe tener en consideracidn que si es necesaria la
presentacion del Acta a la que se hace referencia en el Anexo N° 4 —Procedimiento
para ejecutar la prueba de aceptabilidad, deberd incluirse dicha exigencia en el
apartado correspondiente, dejando claramente establecido el momento de su
presentacion y la metodologia para la asignacion de puntaje [este ultimo, de ser

el caso].

En atencidén a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del

Argumento planteado en el escrito N° 3 presentado el 17 de octubre de 2022, con ocasion de la absolucién del traslado de

nulidad.
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Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Carlos Enrique Quiroga
Periche y la intervencion del Vocal Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la
conformacion de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucién N° D0O00090-2022- OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022,
publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, y con la intervencién
del Vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanqui, en reemplazo de la Vocal Olga Evelyn Chavez
Sueldo, segun el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacion Simplificada N. 2 10-2022-MDCH/CS
- Primera Convocatoria para la “Adquisicidon de hojuela precocidas de avena, quinua
y kiwicha fortificada con vitaminas y minerales (bolsa x 915gr) para el
abastecimiento de productos para el programa del vaso de leche”; convocada por
la Municipalidad Distrital de Chancay — Huara; por los fundamentos expuestos,
debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccion hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulacién del requerimiento y bases, conforme a lo
dispuesto en el fundamento 29 de la presente resolucion.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa PERUANITA E.L.R.L., para la
interposicion de su recurso de apelacion.

3. Devolver la garantia otorgada por la empresa CASEDA INVERSIONES S.A.C.; para la
interposicion de su recurso de apelacion.
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4. Declarar que la presente Resolucion agota la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.
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