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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 002345-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02075-2021-JUS/TTAIP

Recurrente ENRIQUE ALONSO SANCHEZ HUARANCCA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 10 de noviembre de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02075-2021-JUS/TTAIP de fecha 4 de octubre de
2021, interpuesto por ENRIQUE ALONSO SANCHEZ HUARANCCA! contra la respuesta
brindada mediante la Carta N° 135-2021-SGTDAC-SG/MDMM notificada el 29 de
setiembre de 2021, a través de la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA
DEL MAR?, atendié la solicitud de acceso a la informacion publica, de fecha 27 de
setiembre de 2021, la cual generé el Expediente N° 4173-2021.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de setiembre de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicitd a la entidad se remita a su correo electrénico
los “(...) Correos electrénicos emitidos, recibidos y borrados en el periodo 2021 de los
siguientes:

Correo institucional del despacho de Alcaldia y el personal que labora en el mismo.
Correo institucional usado para dar atencién a solicitudes de transparencia.

Correo institucional del Sub Gerente de Tramite Documentario y Archivo Central.
Correo institucional de todos los colaboradores de la Gerencia Municipal, incluido el
Gerente Municipal.

Correo institucional de los funcionarios que fueron designados en el despacho de
asesoria de alcaldia.

Correo institucional de los colaboradores adscritos a la Procuraduria Publica
Municipal, incluido el funcionario a cargo.

Correo institucional de los colaboradores adscritos a la Gerencia de Administracion
y Finanzas, incluidos los funcionarios”.

A través de la Carta N° 135-2021-SGTDAC-SG/MDMM notificada el 29 de setiembre de
2021, la entidad comunica al recurrente que “(...) la Gerencia de Tecnologia de la
Informacion y Gobierno Electronico, comunica mediante Memorando N° 368-2021-
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.



SGTIGE-MDMM de fecha 28 de setiembre de 2021, que sera imposible cumplir en el
plazo de 10 dias habiles, debido a las siguientes razones:

« Actualmente la Gerencia de Tecnologia de la Informacién y Gobierno Electrénico,
no cuenta con personal administrativo. Anteriormente contaba con un personal
administrativo que se dedicaba a la atencion de los requerimientos efectuados por
las distintas unidades organicas de este corporativo edil.

« La situacion adversa a la operatividad de la Gerencia de Tecnologia de la
Informacion y Gobierno Electronico, ha sido reportada a la Gerencia de
Administracion y Finanzas mediante Memorando N° 366-2021-GTIG-MDMM de
fecha 24 de septiembre de 2021, en el que solicita la contratacion del personal que
coadyuve a la funcionalidad y eficiencia de la dependencia (se adjunta documento
para acreditar lo expuesto).

+ Cabe indicar que la informacion requerida es voluminosa, puesto que abarca la
produccién total del afio en curso de las funciones de las distintas areas implicadas
y que por competencia se han derivado a la Gerencia de Tecnologia de la
informacién y Gobierno Electrénico, por ello resulta materialmente imposible cumplir
y preparar dentro del plazo de 02 dias habiles.

Por lo que, es necesario ampliar prudencialmente el plazo de su pedido de informacion,
dado que la Gerencia de Tecnologia de la Informacién y Gobierno Electrénico,
manifiesta la falta de recurso humano, la misma que establece como causal para solicitar
la ampliacion de plazo de entrega de informacién publica, en el numeral 3 del Articulo
15.B.1 del Reglamento de la Ley de Transparencia, debiéndose tomar en consideracion
gue dicha causal se acredita y comprueba con el Memorando N° 366-2021-GTIGE-
MDMM.

En ese sentido, el pedido sera atendido como plazo maximo, el dia 07 de marzo 2022,
en virtud del inciso g del articulo 11° del T.U.O. de la Ley 27806.

Asimismo, vale mencionar lo descrito en el Memorando N° 366-2021-GTIG-MDMM de
fecha 24 de setiembre de 2021, emitido por la Gerencia de Tecnologia de la Informacion
y Gobierno Electrénico, en el cual se comunica y solicita a la Gerencia de Administracion
y Finanzas lo siguiente:

“(...
le debo informar que, ante el incremento de solicitudes de informacion por parte del
Organo de Control Institucional, asi como de la Auditoria Externa y las actividades
informéticas, tales como:

Desarrollo y mantenimiento de sistemas.

Supervision de la implementacién de los proyectos de inversion.
Soporte de camaras de video vigilancia.

Conectividad de red.

Soporte y mantenimiento de computadoras, servidores e impresoras.

Debo solicitar la contratacion de personal para mi area ya que sin ello perjudicaria
el servicio al usuario interno y externo de la Municipalidad de Magdalena del Mar”.

El 30 de setiembre de 2021, el recurrente interpone ante la entidad el recurso de
apelacién® materia de andlisis, alegando lo siguiente:
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“...)
.

En el Memorando N° 368-2021-GTIDE-MDMM, se aprecia que lo sefalado
por dicha unidad orgénica, no cuenta con sustento légico, técnico ni juridico,
por cuanto, traslada al ciudadano la responsabilidad funcional de no contar
con personal administrativo exclusivo para la atencion de mi solicitud, ello,
como es evidente, no puede ser considerado como excusa y obstruccion a la
entrega de documentacion de caracter publica, toda vez que lo requerido tiene
una naturaleza técnica, como lo es la descarga de la documentacion virtual
gue poseen los correos sefialados en mi solicitud, siendo dicha actuacion,
propia de un personal TECNICO y no de un personal administrativo que se
avoque a ejecutar actuaciones de naturaleza administrativa; en ese sentido,
el funcionario responsable de atender mi solicitud de transparencia,
pretendiendo eximirse de la responsabilidad me traslada una justificacion
carente de sustento alguno y que en su condicién de responsable no analiza
ni evalaa la pertinencia de dicha “justificacion’.

Como es de advertirse, resulta inaudito que la GERENCIA DE TECNOLOGIA
DE LA INFORMACION Y GOBIERNO ELECTRONICO, no cuente con
personal TECNICO que proceda a descargar la informacion respectiva en los
correos electrénicos solicitados, siendo que, la pretension de dilatar EN
EXCESO Y SIN JUSTIFICACION LA ENTREGA DE LA DOCUMENTACION
SOLICITADA, TENDRIA COMO FINALIDAD QUE POR EL “TRANSCURRIR
DEL TIEMPO” MUCHA INFORMACION QUE HOY DEBE SER ENTREGADA,
SEA ELIMINADA, PERJUDICANDOSE MI DERECHO DE CIUDADANO DE
ACCEDER A LA MISMA, LO CUAL DEJO CONSTANCIA EN EL PRESENTE
ACTO, A EFECTOS QUE DE SER NECESARIO, SE PONGA EN
CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES PERTINENTES.

El memorando antes sefialado, contiene a su vez una incongruencia marcada
adicional a lo antes descrito, por cuanto el GERENTE DE TECNOLOGIA DE
LA INFORMACION Y GOBIERNO ELECTRONICO, indica que “PREPARAR,
ESCANEAR U ENTREGAR TODA LA DOCUMENTACION DENTRO DEL
PLAZO DE DOS DIAS HABILES” en ese sentido, la normativa no sefiala que
la documentacion que la entidad debe de entregar, sea efectuada en DOS
dias habiles, por el contrario, la norma establece que son DIEZ dias los que
tiene la entidad para entregar la documentacion; asimismo, el mencionado
funcionario ha afirmado que su despacho CUENTA CON TODA LA
DOCUMENTACION SOLICITADA al sefialar que la misma ha sido derivada”
a su despacho, evidentemente, por la naturaleza de dicha unidad organica y
la naturaleza de la informacion solicitada, la misma que siendo la GERENCIA
DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y GOBIERNO ELECTRONICO
TIENEN ACCESO PERMANENTE EN TIEMPO REAL DE LOS CORREOS
SOLICITADOS.

De lo antes sefalado y respecto a mi pedido, no corresponde NI PREPARAR
NI ESCANEAR documentacion alguna, por cuanto he solicitado COPIA
FEDATEADA de la documentacion, la misma que s6lo debe ser IMPRESA,
APRETANDO UN CLICK, resultando preocupante para el suscrito lo sefialado
por el funcionario en cuanto a “preparar” la documentacion solicitada, ante lo
cual LO RESPONSABILIZO A EL Y AL FREI de la entrega dolosamente
incompleta o manipulada.

Respecto al Memorando N° 366-2021-GTIGE-MDMM, en el cual la
GERENCIA DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y GOBIERNO
ELECTRONICO HABRIA SOLICITADO PERSONAL “ADMINISTRATIVO” es



de advertirse que el mismo no ha sido puesto en conocimiento del suscrito,
sin embargo, resulta inoficioso lo sefialado en dicho documento, el mismo que
habria sido “emitido” segun el GERENTE DE TECNOLOGIA DE LA
INFORMACION Y GOBIERNO ELECTRONICO, el dia 26 de setiembre de
2021 (un dia antes de mi solicitud) segun el responsable de atender mi
solicitud, habria sido de fecha 24 de setiembre de 2021. Sin perjuicio a ello,
dicho documento no acredita de modo alguno la imposibilidad de que mi
requerimiento sea atendido dentro del plazo razonable de 10 dias, por cuando
como lo ha sefalado, dicha unidad orgénica tiene el acceso a los correos y el
propio funcionario ha sefialado que cuenta con ello en su despacho, debiendo
solo proceder a imprimirla y remitirla al FREI”.

Mediante la Resolucién N° 002154-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos.

En ese sentido, la entidad con presentado a esta instancia el 10 de noviembre de 2021,
remitié los actuados que se generaron para la atencion de la solicitud; asimismo, elevo
sus descargos, sefialando los argumentos que a continuacién sefialamos:

1.

SEGUNDO.- Con la finalidad de atender la solicitud, la Subgerencia de tramite
Documentario y Archivo Central, quien es el area responsable de atender los
pedidos de informacion por acceso a la informacién publica, cursé el Informe N°
210-2021-SGTDAC-SG/MDMM de fecha 28 de SET2021 a la Gerencia de
Tecnologia de la Informacion y Gobierno Electrénico, solicitando se brinde atencion
al pedido del recurrente a la brevedad posible.

TERCERO.- Luego de ello, el mismo dia, esto es el 28set2021, la Gerencia de
Tecnologia de la Informacién y Gobierno Electrénico a través del Memorando N°
368-GTIGE-MDMM de fecha 28.09.2021, indic6 que el pedido del recurrente resulta
ser voluminoso y laborioso toda vez que implica las siguientes acciones:

1. La busqueda de todos los correos electrénicos institucionales materia de
pedido.

2. Luego de ubicar los correos electronicos institucionales materia de pedido
tiene que hacer un filtro de los correos emitidos, recibidos y borrados del
personal y funcionarios del despacho de Alcaldia y de diversas unidades
orgéanicas de la Municipalidad de magdalena del Mar correspondiente al afio
2021.

3. Luego de ello se tendria que imprimir los correos y posteriormente coordinar
con el fedatario de turno de la entidad para hacer el cotejo de la originalidad
de cada correo institucional recibidos, enviados y borrados por los 269 dias
calendarios materia de pedido.

4. Importa indicar que para cumplir adecuadamente con el pedido del
administrado resulta necesario que el fedatario de la entidad se encuentre
frente a un computador de la Gerencia de Tecnologia de la Informacién a fin
de que éste pueda comprobar la autenticidad y la veracidad del contenido
de cada uno de los correos institucionales materia de pedido, para que
finalmente el fedatario pueda colocar el sello y firma del mismo dando fe de

Resolucion notificada a la entidad el 4 de noviembre de 2021, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



la fidelidad de los correo para posteriormente registrarlo en el libro de
autenticaciones donde se registra los documentos fedateados.

CUARTO.- Como podra verse sefiores vocales, la Gerencia de Tecnologia de la
Informacion de la entidad, no solo explica las razones (actividades) por las que
resulta materialmente imposible atender dentro de los 10 dias, sino que aunado a
ello, da cuenta que viene experimentando una falta de personal que refuerza los
motivos por los cuales resulta imposible entregar la informacién en 10 dias.

QUINTO.- Es asi, que dentro del segundo dia habil de presentado el pedido de
informacién, la Subgerencia de Tramite Documentario, a través de la Carta N° 135-
2021-MDMM-SG de fecha 28 de setiembre de 2021, comunicé al administrado lo
sefialado por la Gerencia de Tecnologia de la Informacion y Gobierno Electronico a
través del Memorandum N° 368-GTIGE-MDMM, mediante el cual se le informa que
la documentacion solicitada no podra ser entregada dentro del plazo sefalado en el
literal b) del articulo 11 del TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, debido a la falta de recursos humanos y la complejidad y
voluminosidad del pedido, por lo que de manera excepcional el pedido sera atendido
hasta el dia 07 de marzo de 2022 como plazo méaximo. Cabe indicar que la
informacion podra ser entregada antes de dicha fecha.

QUINTO.- Ahora bien, avocandonos al recurso de apelacion presentado por el
administrado, el argumento principal es el siguiente:

Que, la prérroga de 5 meses resulta irracional y carente de sustento,
encontrandose ante una denegatoria ficta.

SEXTO.- AL respecto, es pertinente sefialar sefiores vocales que el plazo solicitado
de 5 meses no resulta excesivo ni mucho menos irracional, sino que, para atender
adecuadamente el pedido del administrado implica desarrollar un conjunto de
acciones complejas y abundantes, es decir no es efectuar una accion sencilla como
lo sefiala el recurrente en su recurso de apelacion, (que solo debe ser impresa
apretando un click), sino que para su cumplimiento, involucra las siguientes
acciones: BUSQUEDA DE LOS CORREOS DE 269 DIAS CALENDARIOS YA QUE
LOS CORREOS ESTAN HABILITADOS LAS 24 HORAS DEL DIA INCLUYENDO
SABADOS, DOMINGOS Y FERIADOS, LUEGO DE ELLO SE TIENE QUE HACER
UN FILTRO, COTEJO DE TODOS LOS CORREO ELECTRONICOS
INSTITUCIONALES DE CADA UNO DE LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES
DE LAS 07 UNIDADES ORGANICAS DE LA ENTIDAD MATERIA DE PEDIDO Y
LUEGO DE ELLO SE TIENE QUE COORDINAR LA DISPONIBILIDAD DEL
FEDATARIO DE LA ENTIDAD PARA QUE DENTRO DE SU HORARIO LABORAL
PUEDA ESTAR FRENTE A UN COMPUTADOR DE LA GERENCIA DE
INFORMATICA A FIN DE QUE PUEDA COMPROBAR LA AUTENTICIDAD Y
VERACIDAD DEL CONTENIDO DE CADA UNO DE LOS CORREOS DE LOS 269
DIAS, SU IMPRESION Y FINALMENTE EL SELLO Y FIRMA DEL MISMO DANDO
FE DE LA FIDELIDAD DE TODOS LOS CORREOS ELECTRONICOS
INSTITUCIONALES DE CADA UNO DE LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES
DE LAS 07 UNIDADES ORGANICAS DE LA ENTIDAD MATERIA DE PEDIDO, LOS
MISMOS QUE DEBERAN SER LLENADOS EN EL LIBRO DEL FEDATARIO,
DONDE SE DEBE CONSIGNAR CADA DOCUMENTO QUE HA SIDO
FEDATEADO, aunado a ello la Gerencia de Tecnologia de la Informacion vy
Gobierno Electrénico, segun el ROF, deben atender las siguientes labores:

(..)



Para acreditar lo antes sefialado, le informamos que se nos ha hecho llegar el
Memorando 451-2021-GTIGE-MDMM de fecha 10 de noviembre de 2021, emitido
por la Gerencia de Tecnologia de la Informacién y Gobierno Electronico, donde se
detalla de manera pormenorizada todas las acciones que involucran la atencién del
pedido objeto de analisis, por lo que se ruega sea tomado en cuenta antes de
resolver.

SETIMO .- Es importante indicar que mediante el Memorando N° 366-2021-GTIGE-
MDMM de fecha 24 de setiembre de 2021 (documento de fecha anterior a la solicitud
del administrado), la Gerencia de Tecnologia de la Informacién y Gobierno
Electrénico reporté a la Gerencia de Administracion y Finanzas las deficiencias y
falta de personal que viene atravesando que impacta en la operatividad de la citada
gerencia, por lo que para levantar dichas deficiencias solicité la contratacién de
personal, para atender los diversos requerimientos que solicitan a dicha area de
manera interna como externa.

En ese contexto, dando tramite al pedido de personal solicitado por la Gerencia de
Tecnologia de la Informacion y Gobierno Electrénico, a través del Memorando N°
366-2021-GTIGE-MDMM del 24.09.2021, se realizaron los actos de administracion,
por lo que el pedido de la citada Gerencia fue remitido a la Subgerencia de Gestion
de Recursos Humanos para su atencion, es asi que mediante Informe N° 812-2021-
SGGRH-GAF-MDMM de fecha 250CT2021 la citada Subgerencia sefiala lo
siguiente:

“...) debemos sefalar que no sera viable realizar la contrataciéon de un
personal por medio de un Concurso Publico de Méritos, (...) toda vez que no
es posible cumplir con los plazos sefialados en el numeral 3 de la Unica
disposicién complementaria final del decreto de Urgencia N° 083-2021. Sin
embargo, se realizara la evaluacion de personal en las diferentes areas de
nuestra entidad edil, segun el perfil requerido por la Gerencia de Tecnologia
de la Informaciéon y Gobierno Electrénico, para efectuar una rotaciéon de
personal.”

Queda claro sefiores vocales que en este caso la entidad edil cumpli6é con efectuar
las gestiones de administracién correspondiente para poder levantar las deficiencias
reportadas por la Gerencia de Tecnologia de la Informacién y Gobierno Electrénico,
sin embargo no ha sido posible subsanarla hasta el momento, dentro del marco legal
de contratacion de personal en las entidades publicas, sin embargo el area de
recursos humanos viene evaluando el perfil de otros servidores de otra areas de la
entidad que puedan dar un soporte temporal para cumplir con el pedido del
administrado, sin perjuicio de los avances que se viene realizando actualmente el
personal en la medidas de nuestras posibilidades cotidianas, por ello se calcula que
en menos de 05 meses culminaremos dicha labor.

OCTAVO.- En esa misma linea, se debe tener presente lo sefalado en el articulo
15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia aprobado por el Decreto Supremo
N° 072-2003-PCM {(...)

En ese sentido, queda claro que la entidad edil, en total cumplimiento de la horma
antes acotada ha cumplido con informar antes de la presentacion de la solicitud del
administrado la falta de recursos humanos que tiene la Gerencia de Tecnologia de
la Informacion y Gobierno Electronico, asimismo se procedio a realizar las acciones
administrativas correspondientes a fin de dar atencion y solucién a la problemética
que presenta la citada Gerencia, por lo que lo sefialado por el administrado, al
sefialar de manera tendenciosa que el documento que acredita la gestion



administrativa para atender la deficiencia de la citada unidad organica ha sido
presentado un dia antes de la presentacion de sus solicitud de informacion, resulta
totalmente falso.

(..

DECIMO.- NO esta demas decir sefiores miembros del Tribunal que, nuestra
representada no esta denegando la documentacion solicitada, sino que, de forma
excepcional el pedido sera atendido el dia 7 de marzo de 2022 (como fecha méxima
de entrega), debido a la coyuntura actual que atraviesa la Municipalidad de
Magdalena del Mar, la voluminosidad de la informacién requerida, la manifiesta falta
de recurso humanos reportada y la elevada carga laboral.

DECIMO PRIMERO.- Asimismo, sefiores miembros del Tribunal, es importante
tener en cuenta la Opinién Consultiva N° 14-2019 de fecha 13.02.2019 emitido por
la Direccibn General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, a través de la cual se sefiala que el Estado tiene
la obligacion de responder sustancialmente a las solicitudes de acceso a la
informacién publica que le sean formuladas dentro del plazo legal u oportuno, o en
su defecto determinar el plazo razonable en que se le entregara la informacion
solicitada; entendiéndose como plazo razonable un plazo excepcional que debe
fijarse de acuerdo a ciertos criterios como la complejidad de la causa, la situacién
particular de la entidad y el principio de razonabilidad”.

ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacion que requieray a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la informacion
que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva
por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.
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2.1

2.2.

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida por la recurrente se encuentra dentro de los alcances de la Ley de
Transparencia y, en consecuencia, corresponde su entrega.

Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de cardcter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informaciéon producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi gue las excepciones al derecho de acceso a la
informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo pérrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un



bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, & su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De_manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacioén, la
presuncion gue recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida,
confirmarse su_inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la
prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién
ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Con relacién a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en
el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades®, al sefialar
que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentandose
en principios de programacién, direccién, ejecucion, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestién
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte final del articulo 118 de la referida ley establece que “El vecino
tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicité a la entidad se remita a
su correo electrénico los “(...) Correos electronicos emitidos, recibidos y borrados
en el periodo 2021 de los siguientes:

e Correo institucional del despacho de Alcaldia y el personal que labora en el
mismo.

e Correo institucional usado para dar atencion a solicitudes de transparencia.

e Correo institucional del Sub Gerente de Tramite Documentario y Archivo
Central.

e Correo institucional de todos los colaboradores de la Gerencia Municipal,
incluido el Gerente Municipal.

e Correo institucional de los funcionarios que fueron designados en el despacho
de asesoria de alcaldia.

e Correo institucional de los colaboradores adscritos a la Procuraduria Publica
Municipal, incluido el funcionario a cargo.

e Correo institucional de los colaboradores adscritos a la Gerencia de
Administracion y Finanzas, incluidos los funcionarios”.

6

En adelante, Ley N° 27972.



Al respecto la entidad con la Carta N° 135-2021-SGTDAC-SG/MDMM, atiende la
solicitud del recurrente sefialando que la Gerencia de Tecnologia de la Informacion
y Gobierno Electrénico, comunica que sera imposible cumplir con lo requerido en
el plazo de 10 dias héabiles, ya que no se cuenta con personal administrativo, lo
cual fue puesto en conocimiento de la Gerencia de Administracion y Finanzas con
Memorando N° 366-2021-GTIG-MDMM, en el cual se requirié la contratacién de
personal ante el incremento de solicitudes de informacion por parte del Organo de
Control Institucional, asi como de la Auditoria Externa y las diversas actividades
informaticas con las que cuenta la entidad.

Asimismo, la entidad afiadié que la informacion requerida es voluminosa, puesto
gue abarca la produccion total del afio en curso de las funciones de las distintas
areas implicadas lo cual resulta materialmente imposible cumplir con lo
peticionado, siendo necesario ampliar el plazo de entrega debido a la falta de
recurso humano, de acuerdo a lo previsto en el inciso 3 del numeral 15.B.1 del
articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, aprobado con Decreto Supremo N° 072-2003-PCM’, por lo que dicha
solicitud sera atendida el 7 de marzo de 2022 de acuerdo al literal g del articulo 11
de la Ley de Transparencia.

Ante ello, el recurrente present6 a la entidad el recurso de apelacién materia de
andlisis, alegando que lo sefialado por la Gerencia de Tecnologia de la Informacién
y Gobierno Electrénico no puede ser considerado como excusa y obstruccién a la
entrega de documentacién de caracter publica, toda vez que lo requerido tiene una
naturaleza técnica, resultando inaudito que no se cuente con personal técnico que
proceda a descargar la informacién respectiva dilatAndose asi la entrega de lo
requerido.

Asimismo, dicho recurrente refiere que en cuanto al Memorando N° 366-2021-
GTIGE-MDMM, en el cual dicha gerencia solicitd6 personal administrativo, lo cual
resulta inoficioso lo sefialado en dicho documento, ya que en el mismo no se
acredita de modo alguno la imposibilidad de que mi requerimiento sea atendido
dentro del plazo razonable de diez (10) dias.

En esa linea, la entidad con escrito de fecha 10 de noviembre de 2021, remite a
esta instancia los actuados que se generaron para la atencion de la solicitud
materia de analisis; asimismo, elevd sus descargos reiterando los argumentos
antes descritos; afiadiendo que plazo solicitado de cinco (5) meses no resulta
excesivo ni mucho menos irracional, ya que para atender adecuadamente el
pedido del administrado implica desarrollar un conjunto de acciones como:
busqueda de los correos de 269 dias calendarios, hacer un filtro, cotejo de todos
los correos electrénicos institucionales de cada uno de los funcionarios vy
servidores de las siete (7) unidades organicas de la entidad materia de pedido y
luego de ello se tiene que coordinar la disponibilidad del fedatario de la entidad
para que dentro de su horario laboral pueda estar frente a un computador de la
gerencia de informatica a fin de que pueda comprobar la autenticidad y veracidad
del contenido de cada uno de los correos; posterior a ello, imprimir y finalmente
colocar el sello y firma de este ultimo dando fe de la fidelidad de la documentacion,
lo cual luego debera ser llenado en el libro del fedatario, donde se debe consignar
cada documento que ha sido fedateado.

Asimismo, refiere la entidad que respecto a la atencién del Memorando N° 366-
2021-GTIGE-MDMM, vinculado con el requerimiento de personal el cual fue

”  En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
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atendido por la Subgerencia de Gestién de Recursos Humanos mediante Informe
N° 812-2021-SGGRH-GAF-MDMM, en el cual se indica que “(...) no sera viable
realizar la contratacion de un personal por medio de un Concurso Publico de
Meéritos, (...) toda vez que no es posible cumplir con los plazos sefalados en el
numeral 3 de la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia
N° 083-2021. Sin embargo, se realizaré la evaluacion de personal en las diferentes
areas de nuestra entidad edil, segun el perfil requerido por la Gerencia de
Tecnologia de la Informacién y Gobierno Electrénico, para efectuar una rotacion
de personal”.

Asimismo, dicha entidad refiri6 haber cumplido con informar antes de la
presentacion de la solicitud del administrado la falta de recursos humanos que
tiene la Gerencia de Tecnologia de la Informacion y Gobierno Electrénico,
asimismo se procedio a realizar las acciones administrativas correspondientes a
fin de dar atencidn y solucion a la problematica que presenta la citada Gerencia;
por tanto, es de indicar que no esta denegando la documentacion solicitada, sino
que, de forma excepcional el pedido sera atendido el dia 7 de marzo de 2022
debido a la coyuntura actual que atraviesa la entidad, la voluminosidad de la
informacion requerida, la manifiesta falta de recurso humanos reportada y la
elevada carga laboral.

Finalmente, indica la entidad que se debe tener en cuenta la Opinién Consultiva
N° 14-2019-JUS/DGTAIPD de fecha 13 de febrero de 2019 emitido por la Direccion
General de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales, a través de la cual se sefiala que el Estado tiene la obligacién de
responder sustancialmente a las solicitudes de acceso a la informacion publica
que le sean formuladas dentro del plazo legal y oportuno, o en su defecto
determinar el plazo razonable en que se le entregara la informacion solicitada;
entendiéndose como plazo razonable un plazo excepcional que debe fijarse de
acuerdo a ciertos criterios como la complejidad de la causa, la situacién particular
de la entidad y el principio de razonabilidad.

En atencién a lo expuesto, es preciso sefialar que en cuanto a la facultad que
tienen las entidades de la administracién publica para solicitar la prérroga, se debe
tener presente lo establecido en el literal b) del articulo 11 de la Ley de
Transparencia, “La entidad de la Administracion Publica a la cual se haya
presentado la solicitud de informacidn debe otorgarla en un plazo no mayor de diez
(10) dias habiles”. (Subrayado agregado)

En esa linea, si bien es cierto las entidades de la Administracion Publica cuentan
con la facultad para solicitar la prérroga del plazo para la atenciéon de una solicitud
de acceso a la informacion publica, dicha facultad debe ejercerse con arreglo a lo
dispuesto en el marco legal que regula dicha potestad de las entidades.

Al respecto, cabe sefalar que el literal g) del articulo 11 de la Ley de
Transparencia, prevé que “Excepcionalmente, cuando sea materialmente
imposible cumplir con el plazo sefialado en el literal b) debido a causas justificadas
relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de capacidad logistica u operativa
0 de recursos humanos de la entidad o al significativo volumen de la informacién
solicitada, por Unica vez_la entidad debe comunicar al solicitante la fecha en que
proporcionara la informacion solicitada de forma debidamente fundamentada, en
un plazo méximo de dos (2) dias hébiles de recibido el pedido de informacién”.
(Subrayado agregado)
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En la misma linea, el articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia, ha
precisado que:

“l..)
15-B.1 Para efectos de lo dispuesto por el inciso g) del articulo 11 de la Ley, se
tiene en consideracion los siguientes criterios:

1. Constituye falta de capacidad logistica la carencia o insuficiencia de medios
gue se requieran para reproducir la informacion solicitada.

2. Constituye falta de capacidad operativa la carencia de medios para la
remisién de la informacién solicitada tales como servicio de correspondencia,
soporte informatico, linea de internet, entre otros que se utilicen para dicho
fin.

3. La causal de falta de recursos humanos se aplica cuando la solicitud de
acceso a la informacién publica deba ser atendida por una entidad u 6rgano
gue no cuente con personal suficiente para la atencion inmediata o dentro
del plazo, considerando el volumen de la informacién solicitada, sin afectar
sustancialmente la continuidad del servicio o funcion publica de su

competencia.

15-B.2 Las condiciones indicadas deben constar en cualquier instrumento de
gestion o acto de administracion interna_de fecha anterior a la solicitud, que
acrediten las gestiones administrativas iniciadas para atender la deficiencia (...)".
(Subrayado agregado)

Al respecto, la entidad alegd que dicha ampliaciéon es necesaria en consideracion
a la falta de recursos humanos y al volumen de la informacion requerida, lo cual
imposibilita atender la solicitud de acceso a la informaciéon publica en el plazo
estipulado en el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, se advierte de autos que la entidad a través de la Carta N° 135-2021-
SGTDAC-SG/MDMM notificada el 29 de setiembre de 2021, lo cual fue reiterado
en el documento de descargos, sustentd dicha ampliacién, en consideracion a la
falta de recurso humano en la misma entidad y el volumen de la informacion
requerida, lo cual imposibilita atender la solicitud en el plazo estipulado en el literal
b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia.

Asimismo, refirié la entidad que a través del Memorando N° 366-2021-GTIG-
MDMM, la Gerencia de Tecnologia de la Informacién y Gobierno Electrénico
requiri6 la contratacion de personal ante el incremento de solicitudes de
informacion por parte del Organo de Control Institucional, asi como de la Auditoria
Externa y las diversas actividades informéticas con las que cuenta la entidad;
respecto a ello, se advierte de los descargos que dicha peticién fue denegada por
la Subgerencia de Recursos Humanos con Informe N° 812-2021-SGGRH-GAF-
MDMM en atencion al numeral 3 de la Unica Disposicion Complementaria Final
del Decreto de Urgencia N° 083-2021; sin embargo, se sefialé que se realizara la
evaluacion de personal en las diferentes areas de nuestra entidad edil para
efectuar una rotacioén de personal.

De lo expuesto, se advierte que la entidad ha cumplido con comunicar la prérroga
al recurrente en el plazo de dos dias habiles de recibida la solicitud establecido en
el literal g) del articulo 11 de la Ley de Transparencia; asimismo, es de advertir
que las causales de falta de recurso humano y volumen de la informacion
requerida pretende acreditarlas con el Memorando N° 366-2021-GTIG-MDMM,;
pese a ello, se debe tener en consideracion lo previsto en el numeral 15.B.2 del
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articulo 15-B del Reglamento de la Ley de Transparencia el cual hace referencia
a que dichas condiciones deben constar en cualquier instrumento de gestion o acto
de administracion interna de fecha anterior a la solicitud que acrediten las
gestiones administrativas iniciadas para atender la deficiencia.

Al respecto, se observa de autos que el primer supuesto ha sido cumplido ya que
el Memorando N° 366-2021-GTIG-MDMM data de fecha anterior a la presentacion
de la solicitud materia de analisis; sin embargo, el segundo de ellos no acredita
dicha circunstancia conforme lo establecido en norma de la materia, puesto que
del mencionado documento se desprende que la Gerencia de Gerencia de
Tecnologia de la Informacion y Gobierno Electrénico requiere a la Gerencia de
Administracion y Finanzas la contratacion de personal ante el incremento de
solicitudes de informacién por parte del Organo de Control Institucional, asi como
de la Auditoria Externa y las diversas actividades informaticas con las que cuenta
la municipalidad.

—
“Decenio de o Iguaidod de oportunidedes pare mujeres y hombres
“aia del Bicentenario del Per: 200 afios de Independencia™
MEMORANDUM N2 366-2021-GTIGE-MDMM
A ANDERSON JUNIOR SILVA CORDOVA
Gerencia de Administracion y Finanzas SpmM }L\'}i
DE 10SE MARIAND ALARCON TARAZONA

Gerente de Tecnologia de la Informacidn y Gobierno Electronico

ASUNTO Solicitud de apoyo debido al incremento de actividades informaticas y
atenciones de solicitudes

FECHA ¢ Magdalena del Mar, 24 de setiembre de 2021.

Es grato dirigirme a usted, para saludarlo y en atencion al asunto, le debo informar que, ante el
ncremento de solicitudes de requerimienta de informacion por parte del Organo de Control

nstitucional, asi como de la Auditoria externa y las actividades informaticas, tales coma:

esarrollo y mantenimiento de sistemas

—1

ion de la implement

on de los proyectos de inversion

ad de red.

.
.
* Soporte de camaras de videovig
.
.

e computadoras, servidores e impresoras

Debo solicita ni area ya que sin ello perjudicaria el servicio al
suarle Intermne v externc de ls Municlpalidad de

Magdalena del Mar

otro particular, F

propicia la oportunidad para expresarle mis sentimientos de

deracion y estima

Atentamente

En esa linea, conforme se aprecia de los items recogidos en el texto, lo ahi descrito
no se encuentra directamente relacionada con las actividades requeridas en el
procedimiento para entrega de correos electronicos por parte de los funcioanrios
y servidores publicos, establecido en el Reglamento de la Ley de Transparencia,
por lo que no acredita la necesidad de la prérroga solicitada, atendiendo que la
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revision de dichos correos electrénicos recae sobre la persona a quien se asigno
la cuenta de correo por parte de la entidad.

Asimismo, respecto al volumen de lo requerido, cabe sefalar que tal como se
desarrollara posteriormente, que fuera de la extraccion de lo solicitado en una base
de datos o soporte magnético, la evaluacién de dicha informacion le corresponde
al titular de cada cuenta de correo electrénico, es decir, a cada funcionario o
servidor de la entidad, no habiéndose motivado adecuadamente dicho
procedimiento. Adicionalmente a ello, respecto a lo sefialado por la entidad
respecto a la presencia de un fedatario durante el procedimiento, cabe sefialar que
dicha exigencia no consta en la hormativa que regula el procedimiento de acceso
a la informacion contenida en los correos electrénicos, puesto que la revision le
corresponde Unicamente al funcionario a quien le fue asignada la cuenta.

De igual forma, la entidad en sus descargos ha indicado que para atender
adecuadamente el pedido del administrado implica desarrollar un conjunto de
acciones, las cuales fueron detalladas en parrafos precedentes, los cuales de igual
forma no tienen sustento teniendo en cuenta que estos no constan en algun
instrumento de gestién o acto de administracién interna de fecha anterior a la
solicitud, tal como se establece en el numeral 15.B.2 del articulo 15-B del
Reglamento de la Ley de Transparencia

Ahora bien, con relacién a lo alegado por la entidad respecto a lo dispuesto en la
Opinién Consultiva N° 14-2019-JUS/DGTAIPD de fecha 13 de febrero de 2019,
cabe sefalar en primer término que no es una opinion vinculante, en segundo
lugar, el mencionado pronunciamiento se encuentra relacionado a una consulta
vinculada al plazo maximo excepcional en que una institucién debe entregar la
informacién solicitada y si este puede exceder el plazo de 10 dias héabiles que
sefiala la Ley de Transparencia.

En ese sentido, es preciso mencionar que la Opinién Consultiva N° 14-2019-
JUS/DGTAIPD, va en consonancia con los argumentos antes descritos, ya que en
sus conclusiones se sefiala lo siguiente:

1)

3.3 El plazo excepcional o prérroga se sustenta en condiciones pre existentes a
la presentacion de las solicitudes de acceso a la informacion publica, las
cuales deben constar _en cualquier_instrumento de gestibn o acto de
administracién interna”. (Subrayado agregado)

En consecuencia, no resulta amparable el argumento expuesto para efectos de
prorrogar el plazo de entrega de la documentacion solicitada hasta 7 de marzo de
2022, puesto que para ello la entidad no ha cumplido con acreditar los supuestos
antes descritos, habiendo expuesto procedimientos que exceden al contemplado
en la normativa para el acceso a la informacion contenida en los correos
electronicos, como la presencia de un fedatario.

Ahora bien, respecto a la documentacién requerida, es preciso tener en
consideracion que el articulo 16-A del Reglamento de la Ley de Transparencia el
cual establece que “La informacioén contenida en correos electronicos de los
funcionarios y servidores publicos es de acceso publico, siempre que se trate de
informacion institucional de naturaleza publica. El pedido de informacién debe
ponerse en conocimiento del funcionario o servidor publico titular del correo
electronico, quién debe proporcionar la informacion solicitada. No es de acceso
publico la informacion contenida en correos electronicos que tengan caracter de
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secreta, reservgda y confidencial, de acuerdo a lo previsto en los articulos 15, 16
y 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PCM”.

Asi, de la lectura de la referida norma se advierte que la misma establece tres (3)
aspectos relevantes del procedimiento previo a la entrega de la informacion
contenida en correos institucionales:

1. La naturaleza publica de la informacién que se encuentra contenida en los
correos electronicos institucionales asignados a los funcionarios y
servidores publicos;

2. El procedimiento para la atencién de las solicitudes de acceso a la
informacion publica contenida en correos electronicos institucionales,
requiere necesariamente dos acciones: i) que la solicitud de acceso de
acceso a la informaciéon debe ponerse en conocimiento del funcionario
titular de la cuenta de correo electronico institucional, y; ii) que dicho
funcionario debe poner a disposicion de la entidad la informacion publica
solicitada, para efectos de proceder a su entrega.

3. Se exceptla del acceso a la informacion contenida en correos electrénicos
gue tengan caracter de secreta, reservada y confidencial, de acuerdo a lo
previsto en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley de Transparencia.

Siendo ello asi, resulta evidente que, conforme al referido Reglamento, en
concordancia con el Principio de Publicidad previsto en la Ley de Transparencia,
la informacion contenida en los correos electronicos institucionales tienen
naturaleza publica, por lo que previamente de su entrega a la ciudadania, el
servidor o funcionario publico titular de la cuenta tiene la oportunidad de identificar
aguellos correos que puedan vulnerar su derecho a la intimidad, de modo que no
sean entregados a los solicitantes.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, atendiendo a que resulta atendible que los
titulares de la cuenta de correo electronico cumplan con el procedimiento
establecido en la normativa antes expuesta, es factible que la entidad informe al
recurrente un cronograma de entrega progresiva de la informacion solicitada
dentro del marco de lo dispuesto en el Principio de Razonabilidad contemplado en
el numeral 1.4 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS® que sefiala “1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, 0 establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”, en la medida que ello implica una afectacion menos lesiva del derecho
al acceso a la informacién publica, que el hecho de que la entrega de la informacion
se produzca una vez que ésta se haya reunido completamente, pues en este Gltimo
supuesto el plazo de entrega serd mucho mas prolongado.

De esta manera, dicho cronograma debe obedecer a la capacidad del funcionario
o servidor titular de la cuenta para efectuar la verificacion de los correos
electronicos conforme al procedimiento establecido en la normativa, supuesto que
no ha sido materia de consideracion por parte de la entidad al momento de efectuar

8 En adelante, Ley N° 27444,
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el pedido de prérroga pero que si resulta relevante y razonable para efectos de
garantizar el cumplimiento de la normativa.

En consecuencia, corresponde desestimar la prorroga de la ampliacion de plazo
para la atencién de la solicitud presentada por el recurrente, en los términos
planteandos por la entidad en su respuesta al recurrente, correspondiendo estimar
el recurso de apelacion y ordenar a la entidad realizar el procedimiento establecido
en el Reglamento de la Ley de Transparencia y proceder con la entrega de la
informacion publica requerida®, y de ser el caso, establecer de forma razonable y
motivada un cronograma de entrega periddica y progresiva de la documentacion
publica solicitada e informarlo al recurrente, conforme a los argumentos expuestos
en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las nhormas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos'® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;
asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Maria Rosa Mena Mena
por descanso fisico, interviene en la presente votacién la Vocal Titular de la Segunda Sala
de esta instancia Vanesa Vera Muente!?;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por ENRIQUE
ALONSO SANCHEZ HUARANCCA; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR realizar el procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Transparencia y proceder con la entrega de la informacion publica
requerida al recurrente, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso

Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como a la designacién formulada
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1 de la Resolucién N° 031200212020 de fecha 13 de febrero de 2020; asi como
lo acordado en el Acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020.
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se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del
Cddigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR
gue, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacién
o la comunicacion del cronograma periodico y progresivo de entrega de la informacion
publica solicitada por ENRIQUE ALONSO SANCHEZ HUARANCCA, conforme a los
argumentos expuestos en la normativa.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a ENRIQUE ALONSO
SANCHEZ HUARANCCA vy a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL
MAR, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

PEDRO CHILET PAZ VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: uzb
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