@EPUBLICA DEL Pgg

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 002316-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02194-2021-JUS/TTAIP
Recurrente EVELYN CAROLAY CABEZA CASTILLO )
Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION

LABORAL (SUNAFIL)

Sumilla : Declara concluido el procedimiento

Miraflores, 8 de noviembre de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02194-2021-JUS/TTAIP de fecha 18 de octubre
de 2021, interpuesto por EVELYN CAROLAY CABEZA CASTILLO! contra la respuesta
brindada mediante el correo electronico de fecha 13 de octubre de 2021, a través del
cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL
(SUNAFIL)?, atendié la solicitud de acceso a la informacién publica, de fecha 6 de
octubre de 2021, la cual genero6 la Hoja de Ruta N° 0000150208-2021.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de octubre de 2021, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, la recurrente solicit6 a la entidad se remita a su correo
electronico copia “(...) DE LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS Y TODO LO
ACTUADO EN LA HOJA DE RUTA N° 0000206134-2020 Y HOJA DE RUTA N°
0000206085-2020, INGRESADA A LA SUNAFIL EL 17 DE AGOSTO DE 2020, ASIi
COMO LA HOJA DE RUTA N° 0000091242-2020".

A través del correo electronico de fecha 13 de octubre de 2021, la entidad comunicé
a la recurrente lo que a continuacion se detalla:

“...)

En atencion a lo solicitado, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva de nuestra
Intendencia de Lima Metropolitana, con competencia en Lima Metropolitana, informa
lo siguiente:

-De acuerdo al Sistema Informatico de Inspeccion de Trabajo — SIIT, La Hoja de Ruta
N° 206085-2020, generd la Orden de Inspeccion N° 10074-2021 la cual cuenta con
Acta de Infraccion N° 10977-2021 emitido en fecha 13/05/2021, estando a lo
dispuesto en el parrafo 3, del Articulo 13, de la Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccién del trabajo y sus modificatorias que prescribe “(...) Las actuaciones de
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En adelante, la recurrente.
En adelante, la entidad.



investigacion o comprobatorias deben realizarse en el plazo que se sefiale en cada
caso concreto, sin que, con caracter general, puedan dilatarse més de treinta dias
hébiles, salvo que la dilacion sea por causa imputable al sujeto inspeccionado.
Cuando sea nhecesario 0 las circunstancias asi lo aconsejen, puede autorizarse la
prolongacién de las actuaciones comprobatorias por el tiempo necesario hasta, su
finalizacion, excepto en los casos cuya materia sea seguridad y salud en el trabajo

(..)

Al respecto, la referida Orden se encuentra en proceso de derivacion a la Unidad
Fase Instructora de la Intendencia de Lima Metropolitana, a fin de que inicie el
proceso administrativo sancionador, por tanto, dicho expediente se encuentra en
proceso de desarrollo (tramite).

Del mismo modo, se pone en conocimiento del administrado, lo prescrito en el inciso
3 del articulo17° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, que dispone “La informacién vinculada a investigaciones en
tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica, en cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucién que pone
fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses
desde que se inici6 el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya
dictado resolucion final.”

- Respecto a la Hoja de Ruta N° 206134-2020, genero la Orden de Inspeccion N°
29552-2020-SUNAFIL/ILM, que se encuentra cerrada, por lo que se remite el
expediente completo, escaneado en formato PDF, el cual contiene cuarenta y
cuatro (44) caras.

- Respecto a la Hoja de Ruta N° 91242-2020, generé la Orden de Inspeccién N°
33969-2020-SUNAFIL/ILM, gue se encuentra cerrada, por lo que se remite el
expediente completo, escaneado en formato PDF, el cual contiene noventa y
ocho (98) caras, el mismo que se adjunta al presente correo electrénico.

Siendo ello asi, en atencién a la Directiva N° 002-2019-SUNAFIL/GG, denominada
“Normas para la Atencion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Pablica en
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral —SUNAFIL”, aprobada
mediante Resolucion de Gerencia General N°56-2019-SUNAFIL/GG, dando
respuesta a lo solicitado, se remite la presente informacion al correo electrénico
consignado en su solicitud.

El 18 de octubre de 2021, la recurrente interpone ante esta instancia el recurso de
apelacién materia de andlisis, alegando los siguientes argumentos:

“...)
1. En principio, debo sefialar que solicité todo lo actuado respecto de 3 hojas de
trdmite; ante ello, la entidad sostuvo mediante su correo de respuesta que:

e La Hoja de Ruta N° 206085-2020, genero la Orden de Inspeccion N° 10074-
2021.

e La Hoja de Ruta N° 206134-2020, gener6 la Orden de Inspeccion N° 29552-
2020.

e La Hoja de Ruta N° 91242-2020, genero la Orden de Inspeccion N° 33969-
2020.

Sin embargo, tal como se puede verificar del ANEXO 1-F, el aplicativo de
seguimiento de la SUNAFIL registra que la Hoja de Ruta N° 91242-2020, genero
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tanto la Orden de Inspeccién N° 29552-2020, como la Orden de Inspeccion N°
33969-2020; es mas, de la revision de los actuados iniciales que generaron la
referidas érdenes, se verifica que ellas fueron originadas en la referida hoja de
tramite; tal como se verifica en el ANEXO 1-D y ANEXO 1-E.

Por otro lado, del ANEXO 1-G y ANEXO 1-H referido al seguimiento en el
aplicativo de la entidad, se verifica que tanto la HOJA DE RUTA N° 0000206134-
2020 y HOJA DE RUTA N° 0000206085-2020, generaron la Orden de Inspeccion
N° 10074-2021; EN TAL SENTIDO, A LA LUZ DE LOS REGISTROS
ELECTRONICOS DE LA ENTIDAD, SE PUEDE CONSTATAR QUE LA
ENTIDAD EMITIO INFORMACION INCOMPLETA, IMPRECISA Y HASTA
FALSA. Asimismo, si bien corresponderia que la entidad emita una respuesta
clara y precisa respecto de la HOJA DE RUTA N° 0000206134-2020, por no
haber emitido pronunciamiento correcto o verdadero, procederé a demostrar que
la misma debe ser entregada sin otorgarle espacio a la entidad a que sefale que
no posee la informacion.

En ese sentido, adicionalmente a lo sefalado en el parrafo anterior, del ANEXO
1-K, se puede verificar que en una oportunidad anterior, la Sub Intendencia de
Actuacion Inspectiva habia admitido que tanto la HOJA DE RUTA N°
0000206134-2020 y HOJA DE RUTA N° 0000206085-2020, generaron la Orden
de Inspeccion N° 10074-2021, pero sobre todo, afirmé, el 1 de octubre de 2021
(fecha del correo electronico), que pese a contar con la orden de inspeccion de
fecha 18 de marzo de 2021, aldn se encontraba en tramite y que por tanto estaba
protegida por la excepcion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica establecida en el numeral 3 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Curiosamente, cuando volvi a requerir los aludidos actuados, la entidad se
equivocé e inform6é de manera errada respecto de la Hoja de Ruta N°
0000206134-2020, contaba con otra orden de inspeccién que contradice sus
propios registros.

Sin perjuicio de ello, se advierte del correo de repuesta, que la entidad se opone
ahora a la entrega de lo actuado en la HOJA DE RUTA N° 0000206085-2020, y
debo suponer que también lo actuado en la HOJA DE RUTA N° 0000206134-
2020 en tanto generaron la misma orden de inspeccion; ello amparados en lo
establecido en el parrafo 3, del articulo 13, de la Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccién del Trabajo y sus modificatorias:

“(...) Las actuaciones de investigacion o comprobatorias deben realizarse en el
plazo que se sefiale en cada caso concreto, sin que, con caracter general,
puedan dilatarse mas de treinta dias habiles, salvo que la dilaciéon sea por causa
imputable al sujeto inspeccionado. Cuando sea necesario o las circunstancias
asi lo aconsejen, puede autorizarse la prolongacion de las actuaciones
comprobatorias por el tiempo necesario hasta su finalizacion, excepto en los
casos cuya materia sea sequridad y salud en el trabajo (...)".

Asimismo, se basa en el numeral 3 del articulo 17 del TUO de la Ley de
Transparencia:

“La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la exclusién
del acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicio el
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procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion
final.”

Al respecto, la suscrita entiende que la confidencialidad otorgada por el extremo
citado de la Ley de Transparencia, tiene por finalidad la de proteger la
investigacion y evitar que cualquier influencia externa pueda afectar el curso
normal Unicamente de las investigaciones dentro de un procedimiento
administrativo disciplinario o sancionador; sin embargo, esta proteccion tiene un
limite temporal de 6 meses desde el inicio del procedimiento disciplinario o
sancionador hasta por 6 meses, plazo al cabo del cual de no obrar
pronunciamiento sobre el fondo o teniéndolo queda consentido, se perderia la
referida confidencialidad. De esta manera, si bien es necesario que factores
externos no percudan la investigacion, la proteccion que le brinda la
confidencialidad no puede ser eterna pues limita el ejercicio del escrutinio publico
ciudadano.

Por otro lado, la Ley General de Inspeccidn del Trabajo, en el extremo citado por
la entidad solo brinda la posibilidad de ampliar investigacion mas no brinda
confidencialidad, reserva o secreto ampliada o especial en caso de exceder el
plazo determinado; por ello la referida norma resulta impertinente para sustentar
la denegatoria en tanto no restringe el caracter publico alcanzado de la
informacion una vez transcurrido el plazo de un procedimiento administrativo
sancionador o disciplinario.

Asimismo, en el caso de autos se verifica del ANEXO 1-1 y ANEXO 1-J, ambas
denuncias se presentaron ante la entidad el 17 de agosto de 2021; ademas, del
aplicativo de seguimiento de trdmites de la entidad, se verifica que las 6rdenes
de inspeccion de ambas Hojas de Ruta (ANEXO 1-G y ANEXO 1-H), han
concluido con el Acta de Infraccion N° 10977-2021 emitida el 13/05/2021. Por
ello es que es incongruente que la entidad sostenga que las investigaciones aun
estan en tramite CUANDO LA ORDEN YA CONCLUYO.

Adicionalmente, cabe sefialar que la propia entidad sefial6 que: “(...) la referida
Orden se encuentra en proceso de derivacion a la Unidad Fase Instructora de la
Intendencia de Lima Metropolitana, a fin de que inicie el proceso administrativo
sancionador, por tanto, dicho expediente se encuentra en proceso de desarrollo
(tramite)”; quiere decir que si esta en tramite de remisién a una dependencia que
iniciara procedimiento administrativo sancionador, entonces a la fecha de la
presentacion de la solicitud, los actuados aln no habia iniciado tal procedimiento
y por tanto no alcanz6 formalmente el estadio protector del numeral 3 del articulo
17 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, es claramente extrafio que:

o Las referidas denuncias hayan sido interpuestas el 17 de agosto de 2020, que
recién el 18 de marzo de 2021, hayan iniciado las investigaciones mediante
la Orden de Inspeccion N° 10074-2021; esto es, OCHO (8) MESES
DESPUES DE INTERPUESTA LA DENUNCIA.

e Que las referidas denuncias, aun cuando contaban con el Acta de Infraccion
N° 10977-2021 emitida el 13 de mayo de 2021, documento con el cual se
cierra la Orden de Inspeccién N° 10074-2021, la entidad inform6 mediante
correo de fecha 1 de octubre de 2021 obrante en el ANEXO 1-K, que las
investigaciones de las mismas estaban en tramite.



¢ Que, aun cuando las denuncias contaban con el Acta de Infraccion N° 10977-
2021 emitida el 13 de mayo de 2021, la entidad no la ha derivado aun a la
Unidad Fase Instructora de la Intendencia de Lima Metropolitana, a fin de que
inicie el proceso administrativo sancionador; esto es desde mayo a la fecha
han transcurrido casi seis (6) meses sin que se haya inicia procedimiento
sancionador pese a tener acta de infraccion.

6. EN TAL SENTIDO, SI BIEN A TRAVES DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION NO SE PUEDE INICIAR UN PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR 0] CUESTIONAR ACTOS PRESUNTAMENTE
IRREGULARES, Si SIRVE COMO UN MECANISMO DE ESCRUTINIO A LA
FUNCION PUBLICA QUE TODO CIUDADANO PUEDE EJERCER, tal como lo
sefalé el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 3 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 04912-2008-PHD/TC:

“3. El tener acceso a los datos relativos al manejo de la res publica resulta
esencial para que exista una opinion publica verdaderamente libre que pueda
fiscalizar adecuadamente la conducta de los gobernantes. O como ya se ha
expresado por este Tribunal, es consustancial al régimen democratico, que
reposa en la soberania del pueblo y el respeto de la dignidad de las personas.
Sin la efectiva vigencia de este derecho, no solo puede verse afectado el
proyecto de vida o el interés individual de la persona a quien se le denegé la
informacion, sino a la sociedad en su conjunto, puesto que no tendria forma de
ejercer la fiscalizacién de la actividad administrativa del Estado. Con ello se pone
de manifiesto de manera mas clara aun la interrelacion del interés individual y el
interés social, tan propio de los derechos fundamentales. Por eso se ha llegado
a decir —no en términos de legitimidad desde luego- que “Cuando se le impide a
un ciudadano el ejercicio de un derecho fundamental, la comunidad entera
resulta afectada” [HABERLE, Peter. La libertad fundamental en el Estado
Constitucional. Lima; Fondo editorial de la PUCP. p. 64.].” (subrayado nuestro)

7. SOLICITO SE ORDENE A LAENTIDAD LA ENTREGA DE TODO LO ACTUADO
EN LA HOJA DE RUTA N° 0000206134-2020 Y LA HOJA DE RUTA N°
0000206085-2020, EN TANTO NO EXISTE FUNDAMENTO PARA DENEGAR
LA INFORMACION CONFORME A LOS FUNDAMENTOS ANTES
INVOCADOS”.

Mediante la Resolucién N° 002189-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3 se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos.

Con Oficio-000724-2021-SUNAFIL/ILM, presentado a esta instancia el 3 de
noviembre de 2021, la entidad remite a esta instancia los actuados que generaron la
atencion de la solicitud; asimismo, a través del Memorandum N°5315-2021-
SUNAFIL/SIAD* elevaron sus descargos indicando lo siguiente:

“..)

Al respecto, formulamos nuestros descargos en los siguientes términos:
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Resolucién de fecha 22 de octubre de 2021, la cual fue notificada al correo electronico de la Entidad:
https://aplicativosweb6.sunafil.gob.pe/si.mesaVirtual/reqgistro, el 25 de octubre de 2021 a horas 15:16, generandose
la Hoja de Ruta N° 0000160189-2021, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Memorandum de fecha 29 de octubre de 2021 emitido por la Subintendencia Administrativa.
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https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=66VS-PQwwIZPfBy-xmNXuwABT-bBD1A4qGFJmVw1wQCBPEz6OJ_ZCA..&URL=https%3a%2f%2faplicativosweb6.sunafil.gob.pe%2fsi.mesaVirtual%2fregistro

1. Informamos que con fecha 29 de octubre de 2021, la Subintendencia
Administrativa de la Intendencia de Lima Metropolitana de SUNAFIL remitio
al correo electréonico designado por EVELYN CAROLAY CABEZA
CASTILLO: N (0J0 0 actuado en las hojas de
ruta N° 206134-2020 y 206085-2020, que corresponden a la orden de
inspeccion N° 10074-2021 en 456 fojas escaneadas. (Adjunto como Anexo
N° 1 - el correo electronico enviado con fecha 29 de octubre de 2021).

2. Cabe indicar que con fecha 13 de octubre de 2021, se envié al correo
electrénico designado por EVELYN CAROLAY CABEZA CASTILLO, todo lo
actuado en la hoja de ruta N° 91242-2020 que corresponde a las 6rdenes
de inspeccion N° 29552-2020 y N° 33969-2020, esto ha sido reconocido por
la apelante en su recurso y no es materia de controversia.

3. Por tanto, a la fecha de la presente comunicacion hemos cumplido con
brindar copia digital de todo lo actuado en las hojas de ruta N° 91242-2020,
N° 206134-2020 Y N° 206085-2020, es decir, se brind6 una atencién integral
a todos los extremos de la solicitud de acceso a la informacion Publica que
la ciudadana EVELYN CAROLAY CABEZA CASTILLO presentd el 06 de
octubre de 2021

En ese sentido, cabe sefialar que de autos se advierte que, con correo electrénico
de fecha 29 de octubre de 2021, enviado a la direccion electronica sefialada en la
solicitud de la recurrente ., proporcion6 todo lo
actuado en las hojas de ruta N° 206134-2020 y 206085-2020, que corresponden a la
orden de inspeccion N° 10074-2021 en 456 fojas escaneadas, realizando las
aclaraciones correspondientes, tal como se muestra en la imagen que a continuacion
presentamos:
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Q SUN:FIL

Sub Intendencia Administrativa <subintendenciaadministrativa@sunafil.gob.pe>

ENTREGA DE INFORMACION ViA CORREO ELECTRONICO HR. 150208-2021

Sub Intendencia Administrativa <subintendenciaadministrativa@sunafil gob_pe> 29 de octubre de 2021, 15:36

Para
Sefiora
Evelyn Carolay Cabeza Castillo
Presente. -
1
Referencia: a) Hoja de Ruta N° 150208-2021[ !

b) Correo electrénico de respuesta a la SAIP 150208-2021 de fecha 13/10/2021.
c) Cédula de Notificacion N° 9763-2021-JUS/TTAIP

De mi consideracidn:

Me dirijo a usted, a fin de saludarlo cordialmente, y hacer de su conodmiento que, conforme al articulo 3° de la
Resolucion de Superintendencia N® 084-2019-SUNAFIL, se dispone lo siguiente: “Designar al/la Sub Intendente/a
Administrativo/a de la Intendencia de Lima Metropolitana de la SUNAFIL, como responsable de entregar la
Informacién de acceso publico a que se refiere el Texto Unico, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y su Reglamento, en el 3mbito de |z Intendenda de Lima Metropolitana de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL."

En atencign al docurmento de la referencia a), mediante el cual solicita: “(...) COPIA DIGITAL A Ml CORREQ
ELECTRONICO DE LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS Y TODO LO ACTUADO EN LA HOJA DE RUTA N°
0000206134-2020 Y HOJA DE RUTA N° 0000206085-2020, INGRESADA A LA SUNAFIL EL 17 DE AGOSTO DE
2020, ASI COMO LA HOJA DE RUTA N° D000091242-2020 {...)” comunicamas lo siguiente:

1- Mediante el documento de la referencia b), le trasladamos la respuesta enviada por la Sub Intendencia de
Actuadion Inspectiva de la Intendencia de Lima Metropolitana de fecha 12 de octubre de 2021, lamentablemente se
incurrié en un error material:

DICE: DEBE DECIR:
- (...} La Hoja de Ruta N° 206085-2020, generala | - (...} Lul Hoja de Ruta N° 206085-2020, genera la
Orden de Inspeccion N°® 10074-2021(...) QOrden de inspeccién N° 10074-2021...)

- Respecto a la Hoja de Ruta N° 206134-2020,
genero la Orden de inspeccidn N® 29552-2020-
SUNAFILALM [...)

- Respecto a la Hoja de Ruta N° 91242-2020,
genero la Orden de inspeccién N*® 33969-2020-
SUNAFILAILM {...}

- Lo Hoja de Ruta N*® 206134-2020, tambien
genero lo Orden de Inspeccion N° 10074-2021-
SUNAFIL/ILIM.

- Lo Hojo de Ruta N* 91242-2020, genero los
Ordenes de Inspeccion N°  33969-2020-
SUNAFILALM y la N° 29552-2020-SUNAFIL/ILM
(-]
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En aquella oportunidad se brindd copia completa de todo el contenido de las ordenes de inspeccion
N® 33969-2020-SUNAFIL/ILM y la N° 29552-2020-SUNAFILALM; y se denegd el acceso a la orden de
inspeccion N° 10074-2021.

2~ Posteriormente, a través del documento ¢ de la referencia, hemos tomado conocimiento de su recurse de
apelacion contra la denegatoria de lo actuado en las hojas de ruta N° 206085-2020 y N° 206134-2020, contenida en
el correo electronico de fecha 13 de octubre de 2021.

Al respecto, se coordind con la dependencia poseedera de la informacidn, que actualmente es la Autoridad
Instructora N® 3, la cual procedié a remitir todo lo actuado en las hojas de ruta N° 206085-2020 y N°
206134-2020, es decir, brindé copia digital de toda la orden de inspeccién N° 10074-2021 que contiene
456 fojas, las cuales se adjuntan al presente correo para su conocimiento.

https:/imail.google.com/mail/u/ 1/?7ik=8bf2328abcd view=pilsearch=all&permmsgid=msg-a%3IAr37 5255846 1424325300&simpl=msg-a%3Ar37525... 12
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En ese sentido, se cumple con brindar toda la informacién solicitada.
B 0. 10074-2021.pdf

Mucho agradeceré se sirva dar por confirmada la recepcion del presente.
Atentamente,

MELLY JEANETTE ORELLANA GUILLEN
Funcionaria Responsable del Acceso a la Informacidn Publica
Sub Intendencia Administrativa — ILM

NGLZ

o
Y Registrada el dia 06/10/2021

" Se adjunka al presente
131 Link: hitps://drive.google.com/file/d/1smmrGKPtYEeEVDfRglF 1UgF PXATNpVQliview

Del mismo modo, con fecha 5 de noviembre de 2021, la recurrente remite un correo
electrénico a esta instancia sefialando lo siguiente: “Buenas tardes, por medio de la
presente confirmo la recepcién de la informacion remitida por la SUNAFIL, debiendo
precisar que la misma es completa”. (Subrayado agregado)

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.
Asimismo, precisa el referido articulo que, para los efectos de dicho cuerpo legal, se
considera como informacién publica cualquier tipo de documentacién financiada por
el presupuesto publico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa,
asi como las actas de reuniones oficiales.
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En adelante, Ley de Transparencia.



2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada fue entregada a la recurrente.

2.2 Evaluacioén

El numeral 1 del articulo 321 del Codigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria
en el presente procedimiento conforme a lo establecido en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS®, que regula la sustraccion de la materia, la cual origina la
conclusion del procedimiento sin declaracion sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefalado que la entrega de la
informacion al solicitante durante el tramite del proceso constitucional, constituye
un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:

(..
4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-
MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma gerencia,
adjuntando la informacién solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
gue en el presente caso se ha producido la sustraccidon de materia, por lo
gue corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del
Cdédigo Procesal Constitucional”. (Subrayado agregado)

Teniendo en cuenta el razonamiento citado, se concluye que, si la entidad
entrega la informacion solicitada, se produce la sustraccion de la materia dentro
del procedimiento.

Por ello, en el caso analizado, la entidad ha sefialado que mediante correo
electronico de fecha 29 de octubre de 2021 se remitio a la direccion electrénica
sefialada en la solicitud de la recurrente la informacion requerida; asimismo, se
advierte de autos que la solicitante con correo electronico de fecha 4 de
noviembre de 2021 confirmé ante este colegiado la recepcién y entrega completa
de la documentacién requerida; por tanto, habiendo la entidad sefialado que este
caso procede la entrega de la informacion a la referida recurrente y habiéndose
enviado la documentacion solicitada materia del recurso de apelacion, no existe
controversia pendiente de resolver; razéon por la cual se ha producido la
sustraccion de la materia.

Por los considerandos expuestos’ y en aplicacion de lo previsto por el articulo 6 y el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

6 En adelante, Ley N° 27444. )
7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Maria Rosa Mena
Mena por descanso fisico, interviene en la presente votacion la Vocal Titular de la
Segunda Sala de esta instancia Vanesa Vera Muente$;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 02194-2021-
JUS/TTAIP de fecha 18 de octubre de 2021, interpuesto por EVELYN CAROLAY
CABEZA CASTILLO, al haberse producido la sustraccién de la materia.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a EVELYN
CAROLAY CABEZA CASTILLO y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
FISCALIZACION LABORAL (SUNAFIL), de conformidad con lo previsto en el articulo
18 de la Ley N° 27444,

Articulo 3.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

PEDRO CHILET PAZ VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: uzb

8 Conforme a lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como a la designacion
formulada de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1 de la Resolucion N° 031200212020 de fecha 13 de febrero de
2020; asi como lo acordado en el Acta de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020.
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