MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE

RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 173-2022-0S-PAD-MPC

Cajamarca, ( 4 OCT 2022

VISTOS:

El Expediente N° 64283-2020; Resolucién de Organo Instructor N° 169-2021-01-PAD-MPC; Informe
de Organo Instructor N° 169-2022-0I-PAD-MPC de fecha 06 de setiembre del 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y

Procedimiento Sancionador en el Sector Pdblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién

Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N2 30057 aprobado por Decreto

Supremo N2 040-2014-PCM sefala que: “l titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento

m sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las

e N0 entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue

publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley

de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento. '

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)

e SANTOS ROBERTO HUAMAN LOPEZ

- "DNIN°® 126681188

- Cargo : Obrero Notificador

- Area/Dependencia  :Subgerencia de Licencia de Edificaciones

- Periodo Laboral : Del 01/01/2011 a la actualidad.

- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N2 276

- Situacidn laboral : Sin vinculo laboral vigente
ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N° 0001-2020-MOVQ-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 1), de fecha 06 de noviembre de 2020,
el Sr. Roberto Huaman Lépez — Notificador del rea de fiscalizacion de la Subgerencia de Licencias de
Edificacién, informa al Responsable del rea de fiscalizacién de dicha oficina, lo siguiente: “(...) con
respecto a la pérdida de unos documentos que detallaré en seguida, las resoluciones de sub gerencia
N° 861-2020, 997-2020, 967-2020, 688-2020, 996-2020, que fueron entregadas a mi persona para
realizar el trabajo de entregar a los administrados. El dia martes 03/11/2020 al promediar 8:00 am.
Estando en la oficina del drea de trabajo de la SGLE, con las resoluciones listos a entregar, los coloqué
sobre el escritorio, sali a los servicios higiénicos y al regresar me di con la sorpresa que los documentos
ya no se encontraban en donde los habia dejado. Motivo por el cual pregunté a todos los compaiieros
presentes e inclusive a la secretaria del drea, quienes me indicaron que no vieron absolutamente nada,
entonces el dia miércoles le informé a su persona de dicha pérdida”.

2. Con Informe N° 0691-2020-MOVQ-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 2), de fecha 06 de noviembre de 2020, el Sr.
M3aximo Omar Villar Quevedo — Responsable del drea de fiscalizacién SGLE, informa sobre la perdida de

expedientes al Sub Gerente de Licencias de Edificaciones.

v

e SN Cajoemarce
9 Alimedn delos Ineasein . Complejo QGhapen] Ran p
& -
N p— CaJama(%:a
Qa www rmmicai snhna e3nrn

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

\ICA Dg, "
0! L ,e’

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE

RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberanfa Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 173-2022-0S-PAD-MPC

3. Con Informe N° 018-2020-SKHS-AL/GDUYT-MPC (Fs. 3), de fecha 16 de noviembre de 2020, la Asesora
Legal informa al Gerente de Desarrollo Urbano y Territorlal, sobre la obligatoriedad de reconstruir un
expediente si este se extraviard.

4. Mediante Informe N°* 132-2020-GDUyT-MPC (Fs. 04), de fecha 25 de noviembre de 2020, el Gerente de
Desarrollo Urbano y Territorial deriva el expediente al Director de la Oficina General de Gestién de
Recursos Humanos, siendo recepcionado por su oficina con fecha 26 de noviembre de 2020.

5. Con Carta N° 106-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 05), de fecha 15 de junio de 2021, la Secretaria
Técnica de Procedimientos Disciplinarios solicita al Gerente de Desarrollo Urbano y Territorial precise
sila perdida de documentos, estd referida sélo a resoluciones o al expediente administrativo, asimismo,
sise realizd la reconstruccion de los mismos. En ese sentido, mediante Informe N° 000188-2021-M0OVQ-
| SGLE-GDUyYT-MPC (Fs. 18), de fecha 21 de septiembre de 2021, informan lo siguiente:
Los documentos extraviados, contenlan el expediente completo con todos sus actuados, y ninguno
fue reconstruido.
Los documentos indicados en el Informe N° 0001-2020—MOVQ-SGLE-GDUyT-MPC, que remite el Sr.
Roberto Huamédn Lépez (Notificador) con fecha 06 de noviembre de 2020, son los documentos
extraviados por el mismo notificador.
6. Del revision de los documentos obrantes en el presente expediente, se advierte que el servidor
ROBERTO HUAMAN LOPEZ, en su calidad de notificador de la Sub Gerencia de Licencias de Edificaciones,
recepciond 5 expedientes con sus respectivas resoluciones N° 861-2020, 997-2020, 967-2020, 688-
2020, 996-2020, sobre procedimientos sancionadores para que las notifique a los administrados,
teniéndolas bajo su podery siendo responsable de su custodia, pese a ello, el dia martes 3 de noviembre
de 2020, informa al responsable del drea de fiscalizacidn que perdi6 las resoluciones con sus respectivos
expedientes, debido a que dejé los expedientes en un escritorio de la oficina, para ir al bafio y cuando
regres6 ya no las encontré en su lugar, y no pudo encontrarlas a pesar que le pregunto a todos los
trabajadores de la oficina.

En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacién recibida, el
Alcalde de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, expidid la Resolucién de Organo Instructor N° 169-
2021-0I-PAD-MPC, de fecha 25 de noviembre de 2021, resolviendo en su articulo primero lo siguiente;

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra del servidor
SANTOS ROBERTO HUAMAN LOPEZ, por la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria
tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las
demas que sefiala la Ley”; por la vulneracidn del prevista en el articulo 7° literal 6) de la Ley N2 27815 —
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad. Toda vez que EL
SERVIDOR en su calidad de Notificador de la Subgerencia de Licencias de Edificacion tuvo en su poder
expedientes dicha oficina para ser notificados; sin embargo, el dia martes 3 de noviembre de 2020,
informa al responsable del area de fiscalizacion que perdié las resoluciones con sus respectivos
expedientes, siendo las resoluciones las siguientes: 861-2020, 997-2020, 967-2020, 688-2020, 996-
2020.

Posteriormente, con Notificacién N° 629-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC, especificamente el dia 26 de
noviembre de 2021 el investigado es notificado validamente con la Resolucién de Organo Instructor N°
169-2021-0I-PAD-MPC, posterior a ello el dia 03 de diciembre del mismo afio el investigado cumplié
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con presentar su escrito de descargo correspondiente a los cargos imputados, documento que fue
dirigido al drgano instructor correspondiente.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

v Para el caso materia de andlisis, se investiga la presunta comisién de la falta prevista en el articulo 85°
inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demds que sefiala la Ley”; por
la vulneracién del prevista en el articulo 7° literal 6) de la Ley N2 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la
Funcidn Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Mediante Escrito de Descargo, denominado “Presenta Descargo”, el investigado SANTOS ROBERTO
\ HUAMAN LOPEZ, presentd su escrito de descargo dirigido al Subgerente de Licencia de Edificaciones,
o\ indicando en su defensa lo siguiente: .

£l ()
S 1, Solicito que se me ABSUELVA de los cargos imputados, en virtud de que, tengo la condicién laboral
de OBRERO con contrato indeterminado segtn lo dispuesto por el Decreto Legislativo N* 728 Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, en la Municipalidad Provincial de Cajamarca - MPC, y que
mediante Memorando N° 222-2020-OGGRRHH-MPC de fecha 14 de julio de 2020, se dispuso mi
rotacién a'la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial, el acto administrativo en mencion detalla
textualmente "para que cumpla funciones propias a mi cargo, las mismas que serdn asignadas por
su jefe inmediato, hecho que jamds sucedié porque NO existe documento alguno que me asigne
funciones, y que hasta el dia de la fecha mi labor es inicamente en condicién de APOYO para efectos
de llevar documentacidn de una oficina a otra y en algunas excepciones de notificar resoluciones del
drea de fiscalizacion de la Subgerencia de Licencias de Edificacion.

Por ello, resulta totalmente irracional que se me pretenda atribuir algun tipo de responsabilidad por
una funcién que NO me fue asignada en su oportunidad, ni mucho menos detallada tal y como se
describe en la presente Resolucién de Organo Instructor, puntualmente en los hechos que configuran
la presunta falta, refiere que mi persona "habria incumplido su funcidn de custodiar expedientes que

estaban en su poder”.

Cabe puntualizar una vez mds, mi deber es el de colaborar con los tramites propios del drea en la
que presto servicios, mds ain se debe considerar que mi conducta fue honesta al detallar
documentadamente mediante Informe N° 0001-2020-MOvQ-SGLE-GDUYT-MPC, que dentro de las
instalaciones de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, la ocurrencia de la pérdida de las
resoluciones de Sub Gerencia N° 861-2020, 997-2020, 967-2020, 688-2020, 996-2020; hecho que la
Entidad NO investigd y no se procedid con la reconstruccion de los expedientes segun lo regulado por
el numeral 164.4 del articulo 164 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento General.

Que, la solicitud de absolucidn de los cargos que se me imputan, realizada en el parrafo anterior es
en virtud de que su despacho en ningun extremo ha precisado indubitablemente que mi accionar
haya sido manifiestamente ilegal o que en su defecto se haya realizado la subsuncién y/o

- 590150 5y CaJarnarca

m:nunkﬂl.ﬁoh

9 Aaimedn deTos Tneas s Compleja hapreg Ran
\  076-599350
a  wwwminicai rnhna

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE

RECURSOS HUMANOS
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 173-2022-0S-PAD-MPC

contrastacidn de mis funciones en el Manual de Organizacién y Funciones - MOF vigente de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, toda vez que para efectos de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario en contra de un servidor no basta con narrar hechos, sino que resulta
EXIGIBLE que se individualice las funciones que presuntamente se habrfan vulnerado, ya sea por
accion u omisidn.

2. Por otro lado, como es de vuestro conocimiento los servidores que tenemos la condicién de
obreros, como es mi caso, desafortunadamente NO tenemos la destreza de cumplir las funciones de
un notificador, por ello, y acogiéndome al principio de causalidad es que no se me puede atribuir
responsabilidad alguna sobre los hechos materia de investigacion, teniendo en cuenta mi deber de
responsabilidad al informar la ocurrencia - de los hechos mediante el documento mencionado
anteriormente y que obraenel expediente del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Consecuentemente, estoy convencido de que su. despacho concluiré que: en las funciones
establecidas en el Manual de Organizacién de Funciones de funciones Municipalidad Provincial de
Cajamarca, NO se encuentra que un OBRERO pueda cumplir las funciones de un NOTIFICADOR, ni "
mucho menos custodiar expedientes que se encuentran en su poder. Usted podrd concluir que, la
responsabilidad, de ser el caso, debe dirigirse al funcionario responsable que no investigéé la
ocurrencia de los hechos de la pérdida de las resoluciones, ni procuré la reconstruccién de los
expedientes.

3. En ese mismo sentido, con la finalidad de evitar la vulneracién de mis derechos y/o se concluya
emitiendo una sancion injusta y/o arbitraria, debe tomarse en cuenta lo establecido en el informe
del Vi Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y Previsional de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica del Perd, el mismo realiza la distincién entre obrero y empleado, se encuentra ligada
a la labor realizada por el trabajador, definiendo al obrero como aquel que realiza
preponderantemente el trabajo manual, en tanto que el empleado realiza una labor de carécter
intelectual. Sin embargo, es importante sefialar que con el tiempo el obrero ha ido especializdndose,
de acuerdo con el avance cientifico tecnoldgico, sin que ello implique que dejen de ser obreros, es
decir, que cambie su naturaleza juridica.

4. Que, mi absolucién de responsabilidad y consecuente archivo del presente Procedimiento
Administrativo Disciplinario en torno a la supuesta falta de incumplir el principio de la funcidn
publica: responsabilidad, para el desarrollo de sus funciones, es en mérito a que se respete de manera
irrestricta el debido proceso, toda vez que este es concebido como un derecho fundamental que se
garantiza - en un Estado Constitucional de Derecho que los ciudadanos sean respetados por las
autoridades en el seno de cualquier proceso (judicial, administrativo o de cualquier otra indole),
asegurdndose asi que estos puedan ejercer adecuadamente la defensa de sus derechos o intereses
frente a cualquier accién u omision que pudiese afectarlos.

En esa linea, en palabras del Tribunal Constitucional, el debido proceso «{...) es un derecho - por asi
decirlo - continente puesto que comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de orden
procesal. A este respecto, se ha afirmado que: "(...) su contenido constitucionalmente protegido
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que en
conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmerso una persona, se
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realice y concluya con el necesario respeto y proteccién de todos los derechos que en él puedan
encontrarse comprendidos."(STC 7289-2005-AA/TC, FJ 5)»

Asimismo, en nuestra Constitucion Politica el debido proceso estd reconocido en el numeral 3 del
articulo 139°. Si bien se encuentra comprendido como un derecho o principio del dmbito
jurisdiccional, el Tribunal Constitucional ha sido claro al sefialar en reiterada jurisprudencia que el
debido proceso '(..) es un derecho cuyo dmbito de irradiacion no abarca exclusivamente el campo
judicial, sino que se proyecta, con las exigencias de su respeto y proteccion, sobre todo érgano,
publico o privado, que ejerza funciones formal o materialmente jurisdiccionales”. En razén a ello,
"dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo que constituye
también un principio y un derecho del proceso administrativo dirigido en mi contra.

(..)

Con respecto a la rotacién del servidor es necesario indicar que, de la verificacién del Legajo Personal del
investigado, obra el Memorandum N° 222-2020-OGGRRHH-MPC de fecha 14 de julio de 2020 se visualiza
que el Director de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos dispuso la rotacién del investigado
Roberto Huamdn Lépez a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial para que cumpla sus funciones
propias de su cargo.

“»Ahora bien, con respecto a que el investigado desempefiaba el cargo de Obrero es necesario indicar que
'~ efectivamente de la revision de sus contratos y legajo personal figura como tal. Sin embargo, en la entidad
la mayorfa de obreros desempefian el cargo de notificador cuando la administracién lo solicite y/o lo
requieré, situacion que habria ocurrido en el presente caso; toda vez que segun el Informe N° 0001-2020-
MOVQ-SGLE-GDUYT-MPC, de fecha 06 de noviembre de 2020 (Fs. 06), el investigado se identifica como Sr.
Roberto Huaman Lépez — con cargo de NOTIFICADOR DEL AREA DE FISCALIZACION SGLE/GDUT/MPC es
decir el investigado reconoce haber sido el notificador de dicha area y que segun el descargo presentado
pretende desconocer dicho cargo que estaba ejerciendo al momento de perder las resoluciones con sus
respectivos expedientes, siendo las resoluciones las siguientes: 861-2020, 997-2020, 967-2020, 688-2020,

996-2020.

Asimismo, es necesario indicar que es de estricta responsabilidad de cada trabajador el de cuidar los
documentos, materiales, instrumentos propios de su trabajo que ayuden al cumplimiento de su labor. Si
bien es cierto la administracién puede volver a reconstruir los expedientes esto se realizara si existiese la
posibilidad de realizarlo, sin embargo en el presente caso no opera este supuesto, pues como se tiene
conocimiento la Subgerencia de Fiscalizacion hasta la fecha no se han reconstruido los expedientes
extraviados, ni el servidor ha tenido la proactividad de proponer ni realizar dicha reconstruccién, por lo cual
seinfiere que existe laimposibilidad de hacerlo; mds ain, de la descripcion y verificacién de los documentos
que obran en el expediente el investigado indica que la pérdida o extravio de los documentos se habria
dado el dia 03 de noviembre de 2020 al promediar las 08:00 am y recién informa de lo ocurrido el dia 06
del mismo mes, es decir el investigado informa después de tres dias de haber ocurrido los hechos
demostrando un desinterés, falta de compromiso, falta de responsabilidad con su labor que desarrollaba.
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Con respecto al argumento de que su persona por tener la condicién de obrero no cumpliria con la destreza
de cumplir la funcidn de notificador, es necesario indicar que la funcién de un notificador es Unicamente la
de correr traslado de la documentacién que emite el drea de fiscalizacidn hacia los administrados y luego
dar cuenta al fiscalizador y/o secretaria de los documentos entregados durante el dia; asi como el resguardo
de la documentacion entregada para notificar; situacién que en el presente caso no se llevé a cabo.

En conclusién, luego de haber analizado el descargo y los documentos que obran en el expediente

administrativo que dio lugar al inicio de un procedimiento administrativo disciplinario; para este despacho

A~ el servidor SANTOS ROBERTO HUAMAN LOPEZ, por haber incurrido en falta administrativa disciplinaria

(i. tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demds

gr que sefala la Ley”; por la vulneracion del prevista en el articulo 7° literal 6) de la Ley N2 27815 — Ley del

'/ Cddigo de Etica de la Funcion Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad; esto a razén, que EL SERVIDOR

en su calidad de Notificador de la Subgerencia de Licencias de Edificacidn tuvo en su poder expedientes de

la oficina para ser notificados; sin'embargo, el dia martes 6 de noviembre de 2020, informa al responsable

del drea de fiscalizacion que perdié las resoluciones con sus respectivos expedientes, siendo las
resoluciones las siguientes: 861-2020, 997-2020, 967-2020, 688-2020, 996-2020.

“ RESPECTO AL INFORME ORAL:
\ Con Carta N° 209-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 48 reverso) de fecha 14 de septiembre del 2022, la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios cursé el Informe de Organo Instructor
) N° 169-2022-01-PAD-MPC al investigado Santos Roberto Huamdn Lépez con el fin de que solicite su
>/} informe oral respecto al expediente Administrativo Disciplinario N® 64283-2020, en ese sentido, el servidor
solicité mediante escrito de fecha 19 de septiembre del 2022 que se programe fecha y hora para ejercer su
derecho a rendir informe oral; en consecuencia, mediante Carta N° 228-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs.
50) se determind que el informe oral se lleve a cabo el dia jueves 29 de setiembre del 2022 a horas 9:00

am, de manera presencial.

Mediante Acta de Asistencia al Informe Oral N° 16-2022, de fecha 29 de setiembre del 2022, se deja
constancia que estuvieron presentes en el Informe Oral, el Abogado Juan Carlos Malaver Salcedo - Director
de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos, la Abogada Fiorella Joshany Diaz Pretel - Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el servidor Santos Roberto Huaman Lépez y su
abogado defensor Abg. RICARDO CELSO TERRONES TERRONES. En ese orden de ideas, en el que indic6 lo
siguiente:

- Primero es un proceso ilegal iniciado irregularmente, puesto que, segiin Memorandum N° 222-2020-
OGGRRHH-MPC, de fecha 14 de julio del 2020, se le rota a la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Territorial; sin embargo, quien suscribe la Resolucidn de Organo Instructor es el Subgerente de
Licencias de Edificacion de manera ilegal, generando la nulidad de procedimiento.

- En el descargo, advertimos que el procedimiento era irregular y que debié declararse la Nulidad y
retrotraerse el procedimiento.

- Se imputa que el servidor ha incurrido en negligencia en el desempefio de sus funciones, el sefior
no tiene funciones asignadas hasta el dia de hoy, no tiene ,funcién de notificador, no tiene
responsabilidad de custodia del expedientes, en el Memordndum de rotacién a la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Territorial, para que cumpla funciones propias a su cargo, las mismas que serian
asignadas por su jefe inmediato, funciones que no se le han asignado, no tiene funciones, por tanto
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no tiene responsabilidades que asumir, el Sefior hasta el dfa de hoy estd como apoyo de la Gerencia
de Desarrollo Urbano y Territorial.

- El sefior tiene la condicidn de obrero, desconocemos porque la Entidad le ha asignado funciones
administrativas. La entidad hasta el dia de hoy no le ha asignado funciones, segundo no le ha
capacitado siquiera, pueden verificar en su legajo que no tiene como notificador ni menos como
custodia de expedientes.

- El procedimiento no tiene como finalidad sancionador a los servidores, sino sélo cuando se acredite
fehacientemente la responsabilidad del servidor.

- Eneldescargo se ha hecho referencia a Precedentes de Observancia Obligatorio, sin embargo, estos
no se han evaluado en el Informe de Organo Instructor, causdndonos indefensién, puesto que lo
alegado no ha sido tomado en cuenta.

- Enese sentido, solicitamos que se declare fundado nuestro descargo y se proceda con el archivo del
procedimiento, puesto que el sefior lleva 4 afios sin salir de vacaciones. '

- El Organo Sancionador hizo la siguiente consulta; Sus alegatos no van sobre el fondo del asunto que
es la pérdida de los expedientes, sino que se retrotraiga el procedimiento, no cree que con ello se
estaria afectando al servidor? Respuesta: Hay que sancionar al verdadero responsable, al que ha
tenido la custodia del expediente. Mis argumentos van dirigidos a que se respete el principio de
legalidad.

- Consulta de la STPAD: El servidor en los informes que él mismo realiza, se ha presentado como
Notificador de la Subgerencia de Licencias de Edificaciones 'que pertenece a la Gerencia de ’
Desarrollo Urbano y Territorial. Rspta. El sefior se puede haber presentado asi o como portero, pero
la responsabilidad de la Institucion es que se le haya asignado funciones.

- STPAD: Entonces el servidor puede presentarse como quiera, usurpando funciones. Rpsta. Entonces
abrale un PAD por usurpacién de funciones.

- Alservidor no se le ha atribuido responsabilidad por Negligencia en eI desempeiio de sus funciones,
se le ha atribuido por responsabilidad.

Respecto del Informe Oral, se advierte que el abogado del servidor ha expuesto los mismos argumentos
que en su descargo, y que ya han sido absueltos por el Organo Instructor; sin embargo, como Organo
Sancionador se procedera a absolver lo referido en el informe oral.

- Respecto a que tiene la condicion de obrero y no debe realizar funciones de notificador. Si bien,

/ en el presente caso, el servidor es obrero, por necesidad de servicio y cuando lo requiera la
Entidad, puede solicitar que dicho personal, realice funciones de notificador, teniendo en cuenta
que la Entidad no cuenta con suficientes notificadores y que es una tarea simple y repetitiva.

- El abogado del servidor alega que su jefe inmediato es el Gerente de Desarrollo Urbano y
Territorial y no el Subgerente de Licencias de Edificaciones, de acuerdo con el Memorado de
Rotacion N° 222-2020-OGGRRHH-MPC de fecha 14 de julio de 2020, en el que se dispone su
rotacion a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial. Al respecto, se debe indicar que esta
Gerencia tiene como dependencia a la Subgerencia de Licencias de Edificaciones, en la que labora
el servidor, encontrandose subordinado a ésta, tal como refiere en su Informe N° 0001-2020-
MOVQ-SGLE-GDUYT-MPC, de fecha 06 de noviembre de 2020 (Fs. 06), en el que se identifica como
NOTIFICADOR DEL AREA DE FISCALIZACION SGLE/GDUT/MPC.

- Ahora bien, no se esta cuestionando al servidor por sus capacidades técnicas de Notificador, sino
por haber extraviado expedientes administrativos con las resoluciones siguientes: 861-2020, 997-
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE

RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 173-2022-0S-PAD-MPC

2020, 967-2020, 688-2020, 996-2020, las mismas que tenfa en su poder a fin de realizar sus labores
como notificador.

Es por ello, que se le instaura procedimiento administrativo disciplinario por Responsabilidad y no
por Negligencia en el desempefio de sus funciones, como alega el abogado, siendo que, por
necesidad de servicio, al encargarsele una tarea, el servidor tiene el deber de cumplirla a con
responsabilidad, de manera cuidadosa, y a cabalidad, puesto que los expedientes administrativos
entregados constituyen bienes de la Entidad que tienen que ser resguardados, y si se le encarga
al servidor, éste tiene la custodia de los mismos, en ese sentido, puesto que se le encargo la tarea
de notificar los expedientes referidos, tenfa la custodia de los mismos hasta que los retorne a su
jefe inmediato, el Subgerente de Licencias de Edificaciones, sin embargo, al habérsele extraviado
los mismos informa sobre este suceso, siendo su responsabilidad la perdida de los mismos, por
estar en su poder.

Respecto a que no se le han asignado funciones de manera escrita, mediante Memorando de
Asignacién de funciones, sin embargo, su Jefe inmediato — Subgerente de Licencias de
Edificaciones le ha asignado funciones de manera verbal, de acuerdo al requerimiento del rea,
en este caso, le asigna notificar los expedientes antes descritos, razén por la cual, el servidor tiene
que rendir cuenta sobre los mismos.

El abogado del servidor alega que el servidor no tiene la responsabilidad de la custodia de los
expedientes, sino el Subgerente de Licencias de Edificaciones. Al respecto, si bien es cierto que la
Subgerencia de Licencias de Edificaciones tiene como funcién custodiar los expedientes que tiene
asu cargo. En el presente caso, cinco expedientes administrativos se le entregaron al servidor para
que notifique las resoluciones, por lo que, al estar en poder del servidor, la responsabilidad por la
pérdida de éstos es del servidor, mas cuando se advierte que informa sobre lo sucedido dfas
después de la pérdida (Segin el servidor el extravi de los expedientes sucede el dia 03 de
noviembre de 2020 al promediar las 08:00 am y recién informa de lo ocurrido el dia 06 del mismo
mes), evidencidndose su falta de interés sobre una investigacion respecto a la pérdida de los
expedientes.

Respecto a que no se ha tenido en cuenta el Informe del VI Pleno Jurisdiccional Supremo en
Materia Laboral y Previsional de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd, el mismo
realiza la distincidn entre obrero y empleado, se encuentra ligada a la labor realizada por el
trabajador, definiendo al obrero como aquel que realiza preponderantemente el trabajo manual,
en tanto que el empleado realiza una labor de caracter intelectual. Sin embargo, es importante
sefialar que con el tiempo el obrero ha ido especializindose, de acuerdo con el avance cientifico
tecnoldgico, sin que ello implique que dejen de ser obreros, es decir, que cambie su naturaleza
juridica. Al respecto, se debe sefalar que si bien, el servidor tiene el cargo de Obrero, por
necesidad de servicio y ante la escasez de notificadores en la Entidad, se ha creido conveniente
asignarles funciones de notificadores a los servidores, siendo que estas tareas no tienen caracter
intelectual, sino que son manuales, repetitivas, tal como se ha dejado indicado en el anilisis del
descargo, “es unicamente la de correr traslado de la documentacién que emite el drea de
fiscalizacion hacia los administrados y luego dar cuenta al fiscalizador y/o secretaria de los
documentos entregados durante el dia; asi como el resguardo de la documentacién entregada
para notificar”. En ese sentido, de acuerdo al andlisis del informe oral, se tiene que el servidor no
ha desvirtuado la imputacién en su contra, por lo que debe procederse a sancionar al servidor.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE

RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 173-2022-0S-PAD-MPC

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:
Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede

a evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que
se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacién:

1. Atenuantes:
a) Subsanacién voluntaria de hecho infractor: =

Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura
de este PAD no ha realizado ninguna actuacién de subsanacion para su conducta infractora. E

b) Reconocimiento de responsabmdad
De los medios documentales ‘obrantes en el presente expediente administrativo no existe

reconocimiento de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte de la servidora
|nvest|gada desde que el PAD fue mnuado en el que conste de forma indubitable el
reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la conducta infractora. No configurdndose

o
4

por tanto dicha atenuante.

/ 2. Eximentes:

a) La incégacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:

En'el presente caso no configura dicha condicion.

_b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

El ejercicio de un deber legal, funcién cargo o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

¢

El error inducido por la Administracidn, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:

d

~—

En el presente caso no configura dicha eximente.

La actuacién funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la
necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente

afectacién de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.:
En el presente caso no configura dicha eximente.

La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de cardcter social, o relacionados a la
salud u orden publico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos,
se hubiera requerido la adopcion de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente

f)

afectacion:
En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE

RECURSOS HUMANOS
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 173-2022-0S-PAD-MPC

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la sancién debe ser proporcional
a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:
Si existe grave afectacidn al interés general protegido por el estado, esto toda vez que la Subgerencia

de Licencias de Edificaciones lo que busca es calificar, controlar, dirigir y supervisar toda la
documentacidn presentada por los usuarios para los trdmites de Licencia de Construccidn (inicio de
obra, reqularizacion, ampliaciones, cerco perimétrico, demoliciones, etc.)* lo cual permita un
adecuado y eficiente desarrollo urbano de acorde a las normas urbanisticas establecidos en el
Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE).

Con la pérdida de las resoluciones antes indicadas se puso en riesgo los bienes juridicos protegidos
por el estado como es la vida, salud, la seguridad de la colectividad en general ya que con dicho
actuar no permitié a la entidad continuar con el procedimiento administrativo sancionador,
procedimiento que usan la administracién publica para ejercer su potestad sancionadora, aquellos
administrados que infringian las normas urbanisticas.

b) Ocultar la comisidn de la falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso, no se configura esta condicion

El grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:

En el presente caso si configuraria el grado de especialidad, ello toda vez el investigado
desempefiaba el cargo de como lo acredita el Informe N° 0001-2020-MOVO-SGLE-GDUYT-MPC (Fs.
01) y que de la revisién de los Instrumentos de Gestidon como es el Manual de Organizacién y
Funciones (MOF) establece que el Notificadores (3)

Codigo 010602AP su funcién es: “Revisar la conformidad de los documentos o requerimientos de los
expedientes de Licencias de construccidn y afines: Inicio de obra, reqularizaciones, ampliaciones,
demoliciones”. “Informar al usuario sobre el estado que se encuentran los expedientes”. En ese
sentido, se puede concluir con la pérdida de las resoluciones n°s. 861-2020, 997-2020, 967-2020,
688-2020, 996-2020, impidié comunicar a los administrados lo que la Entidad resolvié en dichos
procedimientos administrativos.

d) Circunstancias en que se comete la infraccidn:
La infraccién se cometié cuando el investigado estaba laborando como NOTIFICADOR del drea de
Fiscalizacion SGLE/GDUT/MPC, circunstancias en la cual perdié la documentacién el dia 03 de
noviembre de 2020 y recién da cuenta de tal suceso después tres dias de haber ocurrido la pérdida
de los expedientes y resoluciones N° 861-2020, 997-2020, 967-2020, 688-2020, 996-2020; tal y como
se puede acreditar del Informe N° 0001-2020-MOVO-SGLE-GDUYT-MPC (Fs. 01).

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

1 Cuyo procedimiento se encuentra regulado en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos TUPA-

2020.
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f) Participacién de uno o mds servidores en la falta:
En el presente caso no se advierte esta condicldn,

g) Lareincidencia en la comisidn de la falta:
En el presente caso no se advierte esta condicidn,

h) La continuidad en la comisidn de la falta:
En el presente caso no se advierte esta condicidn.

i) Elbeneficio ilicitamente obtenido:
En el presente caso no configura dicha condicidn.

Que, en atencidn al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, asi
. como el articulo 104° de la norma en comento, por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y
" graduacion de sancidn prevista en el articulo 91° de |a Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, corresponde
sancionar con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES al investigado.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordehado de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-
JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
\Resolucién de Presidencia Ejecutiva N¢ 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia
2)S ‘/‘Ejecuﬁva N2 092-2016-SERVIR-PE.
~" SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON VEINTE (20) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES al servidor SANTOS ROBERTO HUAMAN LOPEZ, por haber incurrido en falta
administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil
que prescribe: “q) las demds que sefiala la Ley”; por la vulneracién del prevista en el articulo 7° literal 6) de
la Ley N2 27815 — Ley del C4digo de Etica de la Funcién Publica, que prescribe: “6) Responsabilidad; esto a
razén, que EL SERVIDOR en su calidad de Notificador de la Subgerencia de Licencias de Edificacion tuvo en
su poder expedientes de la oficina para ser notificados; sin embargo, el dia martes 6 de noviembre de 2020,
informa al responsable del drea de fiscalizacion que perdid las resoluciones con sus respectivos expedientes
y las resoluciones las N° 861-2020, 997-2020, 967-2020, 688-2020, 996-2020; en ese sentido del analisis se
observa que el investigado recién informé de la pérdida de expedientes después de tres dias de haber
ocurrido los hechos con lo ‘cual demostraria una falta de compromiso, interés y responsabilidad en el

cumplimiento de sus labores.

ARTICULO SEGUNDO: La servidora sancionada podra interponer recurso de reconsideracién o apelacién
dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo
presentar el impugnatorio ante Gerencia Municipal, que por este acto resuelve sancionarlo. La
interposicién de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de
reconsideracién serd resuelto por la Gerencia Municipal y el recurso de apelacién a cargo del Tribunal del
Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.
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ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién
o~ y Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017-
VING: ) . : .
4’ ? '<° SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro
' ":\'Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles,

o |

Ky $ART[CULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretarfa Técnica de Procedimientos Administrativos
M “,55" Disciplinarios al servidor SANTOS ROBERTO HUAMAN LOPEZ en su domicilio real que se ubica en
\\L/ Prolongacién Pachacutec S/N Distrito de Bafios del Inca - Cajamarca.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPAD/FIDP
Distribucidn:

Exp. N° 64283- 2020
Ol

S'II’PAD

Unidad de planificacion y personas
Unidad de remuneraciones
Informatica

Interesado
Archivo
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@@ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
2 ’["5.» ) JUPBCFAGAD IIOWNCIAL
S PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (PAD) Cajamarca

NOTIFICACION N° 585-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL OGRGANO SANCIONADOR N° 173-2022-0S-PAD-MPC, (04/10/2022).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO

(-..): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente al Sr. SANTOS ROBERTO HUAMAN LOPEZ en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en PROLONG.

PACHACUTEC-BANOS DEL INCA-CJAMARCA.
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad:  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

5.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNA TORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S, N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 3005 7).

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 173-2022-0S-PAD-MPC. (06 Folios).
. " ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona), ..

REEIDIBO POF... ettt DNIN . i oneaecisssrsassisn peiiindonsasionens

Relacion con el notificado: ....u...coccccccccvnerrrrrrsssseersna..... Fecha...... / 1072022 hora : &
Firma.. e Se negb a Firmar E Se neg6 a recibir el documento D

Domicilio cerrado E Se dejé Preaviso Primera visita D Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos S

Observaciones:

CERTIFICACION DE NEGATIVA ALA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: G Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: D

MOTIVOS DE NO ACUSE:
Persona no CapuD Domicilio Clausurado D Direccién Existe, pero el servidor no vive D Direccién No ExlsteE
Direccién era de vivienda alquilada: D

ObServaciones: .........ceeeviuvieeeeeeeeeeeenssseennn,

Fecha: .../ 10/ 2022 Hora......,

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. del dia ......... s L del 2022, €1 Shuucuineeeieeeeeee , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en 1a direCeion: ..................cocoovvevovoooo con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja CONSIANGIA QUET. ... ,
............................................................ Ante tal situacién se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado porel D.S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta Por............cuuvveuevieeeereeeeeeeeee o, » se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificado de acuerdo a Ley.

N°* SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:

COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES

COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA N

7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N°® DNI; 26692902
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