A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03772 -2022-TCE-S6

Sumilla: Corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion en el extremo que cuestiona la decision
del comité de seleccion de no admitir la oferta del
impugnante asi como en el extremo que solicita
se revoque el otorgamiento de la buena pro pues
se ha verificado que el postor adjudicado no ha
cumplido con acreditar al menos cuatro (4)
especificaciones técnicas conforme a lo dispuesto
en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

Lima, 2 de noviembre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 2 de octubre de 2022 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7033/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién presentado por la empresa Medical Audicion Peru S.A.C., en el marco de la
Licitacion Publica N° 9-2022-DIRSAPOL, convocada por la Policia Nacional del Pera —
Direccién de Sanidad, para la “Adquisiciéon del dispositivo médico: implante coclear
(componente interno y externo), para pacientes del Departamento de
Otorrinolaringologia del Hospital Nacional PNP Luis N. Saenz”; y atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 27 de julio de 2022, la Policia Nacional del Perd — Direccién de Sanidad, en
adelante la Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 9-2022-DIRSAPOL, para la
“Adquisicion del dispositivo médico: implante coclear (componente interno vy
externo), para pacientes del Departamento de Otorrinolaringologia del Hospital
Nacional PNP Luis N. Sdenz”, con un valor estimado de S/ 1,200,000.00 (un millén
doscientos mil con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por
el Decreto Supremo N° 377-2019-EF, en adelante el Reglamento.

El 8 de setiembre de 2022, se realizd la presentacién de ofertas de manera
electrénica, y el 14 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la empresa Premium Medical E.I.R.L., en adelante,
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el Adjudicatario, por el monto de S/ 1°200,000.00 (un millén doscientos mil con
00/100 soles), en atencion a los siguientes resultados:

Postor Admision Precio Orden de Resultado
ofertado (S/) prelacién
PREMIUM MEDICAL Calificado -
E.l.R.L. 3 1,200,000.00 ! Adjudicado
MEDICAL AUDICION NO ) ) )
PERU S.A.C.

Mediante escrito s/n presentado el 23 de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
Medical Audicion Peru S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admision de su oferta y contra el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario, solicitando que: a) se revoque la no admisién de su oferta, b)
se declare admitida su oferta, c) se revoque o se declare la nulidad del
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, y d) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la ho admisién de su oferta.

i. Sefala que el comité de seleccién decidid no admitir su oferta sobre la base
de la siguiente motivacion:
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El primer y segundo miembro titular del comite de seleccion indican lo siguiente: NG CUMPLE con las Bases Integradas en su Seccién
Especifica Capitulo IIl Numeral 3.1 sobre la caracteristica del Componente Externo:

CARATERISTICAS

*Qpcidn de conexion para olros accesorios de audio (FM)

ACCESORICS
-Tres (03) baterias recargables estandar (18 horas de duracién)

1.- El postor MEDRICAL AUDICION PERU S.A.C. en su oferta FORMATO N° 1 de folios 6, 7 y 8 presenta el Procesador de Sonido
(Componente Externo) de la Marca MED-EL Modelo RONDON 3 y declara que su equipo cuenta con OPCION DE CONEXION PARA
OTROS ACCESORIOS DE AUDIO: SE CONECTA A OTROS ACCESCRIOS DE AUDIOQ, pero no describe la conexién de accesorios
de audio (FM), que es una caracteristica minima obligatoria propia del equipo seglin se exige las Bases Integradas.

Adicionalmente el postor presenta Manual del fabricante pagina 71, donde se evidencia que el Procesador RONDON 3, solo puede
conectarse a otros dispositives de audio con sistema FM a través de un MINI PORTABATERIAS MED-EL, es decir para cumplir con la
“Opcién de conexidn para otros accesorios de audio {FM)", en ese sentido se entiende que el procesador de sonido ofertado requiere de
OTRQ DISPOSITIVO ADICIONAL de la misma marca (accesario), no configurandose esta caracteristica una funcién propia del equipo.

2. El postor MEDICAL AUDICION PERU S.A.C. presenta en su oferla a folios 6 y 85 el Procesador de Sonido (Gomponente Externa)
cuenta con Registro Sanitario N° DB7184E y a folios 58 el Procesador de Audio (Componente Externo) de la Marca MED-EL Modelo
RONDON 3, se aprecia que es un PROCESADOR DE AUDIO EN UNA SOLA UNIDAD {todo en uno), quiere decir que los demas
componentes del procesador se encuentran INTEGRADO dentro al equipe, como por ejemplo el Micréfono, la BATERIA, etc.

Sin embargo, en el FORMATO N° 1 el postor hace notar que la baterfa del equipo es recargable y entregara un kit de miniportabaterias
que contiene 03 baterias recargables de la marca DACAPO, pero no precisa como se exiraerd la baterfa, més aun sabiendo que su
folleteria demuestra que la bateria estd INTEGRADA al equipo.

Ademés, como ya hemos mencionado el equipo ofertado requiere de un mini portabaterias de la misma marca MED-EL para cumplir
con la conexién de audio FM, sin embargo, el postor presenta kit de miniportabaterias de la marca DACAPQ, del cual NO sabemos si
cuenta con el REGISTRQO SANITARIC ni Ia funcion de audio FM.

Es preciso indicar que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) ha indicado que las Bases integradas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que deben efectuarse la calificacion y
evaluacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones. Por tanto, la oferta del postor
se declara NO ADMITIDA

El presidente titular del comité de seleccion indica le siguiente:
Mi voto como presidente del comite de seleccion que representa al area usuaria, es admitir ambas propuestas ya que cumplen con lo
requerida por el area usuaria, segun lo revisado en los manuales y folletos informativos de ambos postores.

Al respecto, indica que, sobre las caracteristicas del componente externo,
las bases solicitan que tenga opcién de conexidn para otros accesorios de
audio (FM). Asi, refiere que en el folio 71 de su oferta donde obra el manual
de instrucciones, se indica que el procesador de sonido (componente
externo), si cumple con la conexién a otros accesorios de audifono (FM) a
través del mini portabaterias que es parte integrante de aquel y que estd
incluido dentro del sistema procesador de sonido RONDO 3, todo lo cual esta
garantizado en su oferta, conforme se demuestra en el detalle del registro
sanitario del producto.

Teniendo ello en cuenta, considera que estd demostrado que ha cumplido
con el requerimiento técnico solicitado en las bases, sin que sea coherente
el cuestionamiento consignado en el punto 1 del acta suscrita por los
integrantes del comité de seleccién. Es mads, expone que los propios
miembros de dicho comité consignan que han comprobado que el producto
puede conectarse a otro dispositivo de audio FM, con lo cual queda
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demostrado que cumple con las especificaciones técnicas de las bases
integradas.

Sin perjuicio de ello, en cuanto a que el procesador requiere de otro
dispositivo adicional, reitera que el portaminibaterias es parte del
componente externo, tal como se indica en su registro sanitario, lo cual hace
posible la conexién con otros dispositivos de audio, entre ellos los de audio
FM; razén por la cual concluye que el componente externo ofertado
denominado RONDO 3 puede conectarse a otros dispositivos de audio
incluyendo audio FM.

Sobre esto ultimo, agrega que en las bases no se establece alguna
prohibicidon para la utilizacion de un aditamento o se limita a cuantas partes
deben integrar el componente, sino que la Unica restriccién de las
especificaciones técnicas estd relacionada con los procesadores
retroauriculares, que no es el caso de su producto.

Con relacién al segundo punto del acta relacionado con que la bateria del
equipo ofertado es recargable y se entregara un kit de miniportabaterias,
sefala que en las bases se indica, sobre los accesorios del componente
externo, que se requiere otorgar 3 baterias recargables estandar, tal como
su representada ha cumplido con ofertar, segln se aprecia en el folio 121 de
su oferta; no obstante, refiere que en las bases no se sefiala que estas debian
ser intercambiables dentro del dispositivo (procesador de sonido).

Asimismo, refiere que, como se indica en el registro sanitario, RONDO 3
tiene una bateria integrada recargable y, ademds, a través del
miniportabateria se recargan las baterias estandar solicitadas como
accesorios, las cuales también ha ofertado; razén por la cual considera que
su oferta no solo cumple sino ofrece una funcionalidad superior para mayor
comodidad del paciente, en caso de necesitar mas horas de funcionamiento
del equipo.

De otro lado, también sobre esta observacidn, indica que las baterias no son

de una marca distinta, sino que DACAPO es un modelo de bateria de la marca
MED-EL, tal como se puede evidenciar en los folios 73 y 121 de su oferta.
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Sobre la oferta del Adjudicatario.

iv. Sefiala que, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, en el Formato
N° 1 los postores debian consignar de manera expresa todas las
especificaciones técnicas e informacién de los componentes interno y
externo, asi como los folios de la oferta en los que obraba la documentacion
que acreditaba el cumplimiento de dichas especificaciones, segin los
catalogos, folleteria, inserto o manual de fabricante.

Teniendo ello en cuenta, considera que, de la revision de la oferta del
Adjudicatario, especificamente de los folios 15 al 17, se demuestra que el
postor no cumple con acreditar el cumplimiento de las siguientes
especificaciones técnicas.

e El “Envio de informacién de sonido en forma pulsatil, secuencial y
preferencialmente de forma simultanea”, lo cual no se identifica en
la folleteria presentada por el Adjudicatario.

e La “forma del electrodo recto o precurvado o curvado, atraumatico”,
en tanto la ficha técnica presentada por el Adjudicatario indica “(...)
se ha demostrado que minimiza el traumatismo de la insercién”; lo
gue indica que aun minimizando el traumatismo de la insercidon no
es atraumatico, pues esto Ultimo significa que no va a causar ningln
trauma al momento de la insercién del implante.

e En los folios 18 al 28 de la oferta del Adjudicatario, donde obra la
folleteria, no se consigna la informacidon técnica respecto del
cumplimiento de las siguientes especificaciones solicitadas para
componente externo: a) cuatro (4) a mas programas seleccionables,
b) rango dindmico mayor a 20 decibelios.

e Adicionalmente, indica que el Adjudicatario no presenta manual de
fabricante, segun lo requerido en las especificaciones técnicas.

v. De otro lado, sefiala que en el Formato N° 1 presentado, el Adjudicatario
indica como plazo de entrega 10 dias sin especificar si serdn habiles o
calendario; en tanto que en el Anexo N° 4 indica que serdn 10 dias habiles.
Asimismo, sefiala que en ninguno de dichos documentos se especifica si la
entrega sera después de la firma del contrato, lo cual ha sido solicitado en
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las bases integradas para acceder al puntaje por plazo de entrega, sin que
los documentos presentados por el postor sean congruentes, lo cual ademas
no es subsanable.

Con decreto del 27 de setiembre de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electronico del SEACE el 29 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencion a lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitio a tramite el recurso de apelacién interpuesto por
el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicién respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademads, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién a la
Entidad, al postor o postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo
en la resolucién que emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3)
dias habiles para que absuelvan el recurso.

Mediante escrito s/n presentado el 4 de octubre de 2022, el Adjudicatario se
apersond al procedimiento y absolvio el traslado del recurso de apelacidn
solicitando que se declare improcedente e infundado, se confirme la no admisién
de la oferta del Impugnante y se confirme el otorgamiento de la buena pro a su
empresa, sobre la base de los siguientes argumentos:

Sobre la improcedencia del recurso de apelacién.

i. Sefala que el Impugnante carece de interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro, pues su oferta no
fue admitida por el comité de seleccidn, situacién que hasta ahora se
mantiene; por lo corresponde que se declare improcedente el recurso de
apelacion.

Sobre la ho admision de la oferta del Impugnante.

ii. Con relacion a la especificacién técnica “opcidon de conexién para otros
accesorios de audio (FM)”, sefiala que en el Formato N° 1 presentado por el
Impugnante se omite toda referencia a “FM”, lo cual constituye parte
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importante de la especificacion técnica solicitada. Asi, precisa que, el
Impugnante solo declard “Opcidn de conexidn para otros accesorios de
audio”.

No solo ello, sino que el Impugnante no acredita a través de otros
documentos el cumplimiento de la mencionada especificacion, pues segun
el Formato N° 1 dicha caracteristica esta acreditada en la folleteria
presentada con el cédigo “1F”. De esa manera, seiala que al remitirse a el
folio 58 de la oferta del Impugnante, concretamente en la parte identificada
con el cédigo “1F”, se pueden ver algunas caracteristicas del accesorio
denominado “AUDIOLINK”, pero en ninguna parte se hace referencia a la
especificacidn técnica “opcidn de conexion para otros accesorios de audio
(FM)”.

Agrega que el propio Impugnante ha declarado que su producto es “todo en
uno”, por lo que no necesitaria de algin aditamento para cumplir con las
especificaciones técnicas; sin embargo, luego el mismo postor seiiala que
para cumplir con la especificacion observada es necesario contar con el
accesorio “mini portabaterias de MED-EL”; por lo que afirma que sin este
accesorio el producto ofertado por el Impugnante no cumple con la
especificacion técnica.

iii. Sobre la especificaciéon técnica “3 baterias recargables estandar” y “01
cargador de baterias recargables”, sefiala que, como se observa en el folio 7
de la oferta del Impugnante donde obra el Formato N° 01, indica que
cumplird dicha especificacion con “bateria recargable que garantiza hasta 24
horas de duracién” (con lo cual solo oferta 1 bateria recargable), y “se
adicionard el kit de miniportabateria que contiene 3 baterias recargables
DACAPQ”.

Asimismo, sefiala que, segun el mencionado formato, el Impugnante
acreditard la especificacion con el codigo “1L”. Asi, indica que en el folio 58
de la oferta de dicho postor, se puede ver en la folleteria de su producto que
un extremo se identifica con el cddigo “1L” en el que se indican
caracteristicas de la Unica bateria recargable estdandar (solo una), la cual se
trata de una bateria de iones de litio integrada hasta con 24 horas de uso y
gue tiene recarga inaldmbrica; es decir, se trata de la Unica bateria
recargable estandar ofrecida que es la que se encuentra integrada al
componente externo; por lo que no acredita la especificacidon técnica.
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Sobre el “cargador de baterias recargables”, sefala que el Impugnante
identificd la especificacidn con el cddigo “1M”. No obstante, al remitirse al
folio 58 de su oferta e identificar el mencionado cédigo, se pueden ver las
caracteristicas de la bateria recargable integrada al componente externo sin
gue se haga referencia alguna al cargador de baterias recargables.

iv. En cuanto a la especificacién técnica “componentes electréonicos con
vigencia tecnoldgica”, sefiala que, segun las bases, estos deberan tener
como maximo 5 afios de lanzamiento en el mercado internacional. Al
respecto, refiere que el Impugnante no acredita con documento alguno el
cumplimiento de esta exigencia.

Sobre los cuestionamientos a su oferta.

v. En cuanto al cumplimiento de la especificaciéon técnica “envio de
informacién pulsatil, secuencial y preferentemente en forma simultdnea”,
indica que en el folio 7 de su oferta adjunta folleteria donde se consigna,
bajo el subtitulo “modos y caracteristicas de estimulacidon”, lo siguiente:
“Modos de estimulacién monopolar, bipolar y commom ground, mediante
pulsos de corriente bifdsicos simultdneos, disefiados para opciones de
programacion flexibles”.

Al respecto indica que “monopolar” es un término técnico que estd referido
a estimulacién individual de electrodos (pulsatil); en tanto que “bipolar” es
un término técnico que estd referido a la estimulacién secuencial entre dos
electrodos (secuencial). De otro lado, sefiala que “common ground” esta
referido a la estimulacidon comun entre los electrodos.

Asimismo, refiere que esta estimulacidon se realiza mediante pulsos de
corriente bifasicos simultaneos.

De igual modo, sefiala que en el folio 29 de su oferta adjunta una declaracion
de “Cochlear” (esto es un documento emitido por el fabricante) donde se
sefiala para el tema de “modos y caracteristicas de estimulaciéon” el envio de
informacién de sonido en forma pulsatil, secuencial y preferencialmente
simultanea; por lo que dicha especificacion técnica si se encuentra
acreditada en su oferta.
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vi. De otro lado, sobre la especificacién técnica “atraumatico”, senala que en el
folio 29 de su oferta presenta la declaracion de Cochlear (documento
emitido por el fabricante), donde se sefiala “implante multicanal recto y
atraumatico”; por lo que se encuentra acreditado su cumplimiento.

vii. Sobre las especificaciones técnicas “04 a mds programas seleccionables” y
“rango dinamico mayor a 20 decibeles”, sefiala que en el folio 29 de su oferta
obra el documento emitido por el fabricante donde se sefala la acreditacién
de ambas caracteristicas, por lo que el cuestionamiento del Impugnante
carece de sustento.

viii. De otro lado, sefiala que las bases integradas no establecen el manual del
fabricante como un documento de presentacién obligatoria, y que en su
caso ha cumplido con acreditar las caracteristicas conforme a lo dispuesto
en las bases, mediante folleteria y/o catalogos y/o otros documentos
emitidos por el fabricante.

ix. Sobre el plazo de entrega como factor de evaluacidn, indica que en las bases
integradas se establece que la acreditacidn se realizard mediante el Anexo
N° 4, y que se otorgara 20 puntos a los postores que declaren un plazo de
entre de “5 hasta 10 dias calendario”.

Teniendo ello en cuenta, refiere que en el Anexo N° 4 que ha presentado
como parte de su oferta, declara que se compromete a entregar los bienes
objeto del procedimiento de seleccidén en el “plazo de 10 dias calendario”.
En consecuencia, manifiesta que ha cumplido con lo dispuesto en las bases
integradas, por lo que el comité de seleccion procedio a otorgarle el puntaje
correspondiente.

5. Con decreto del 6 de octubre de 2022, ante el incumplimiento de la Entidad en
remitir o registrar en el SEACE el informe técnico legal solicitado en el plazo
otorgado, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal, el cual fue
recibido por la vocal ponente el 11 del mismo mes y ano.

6. Con decreto del 6 de octubre de 2022, se dispuso tener por apersonado al

Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del
recurso de apelacion.
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10.

Con decreto del 12 de octubre de 2022, se programd audiencia publica para el 18
del mismo mes y afio a las 10:00 horas.

El 14 y 17 de octubre de 2022, el Impugnante acredité a sus representantes para
hacer uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 18 de octubre de 2022, se desarrolld la audiencia publica programada con la
participacién de los representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

Con decreto del 18 de octubre de 2022, la Sexta Sala del Tribunal solicitd
informacidén adicional en los siguientes términos:

“A LA POLICIA NACIONAL DEL PERU — DIRECCION DE SANIDAD:

Se reitera la solicitud formulada con decreto del 27 de setiembre de 2022 (notificado el
29 del mismo mes y afio), para que registre en el SEACE, o remita a este Tribunal, un
informe técnico legal en el cual exponga su posicion sobre los argumentos y las
pretensiones formuladas en el recurso de apelacion presentado por la empresa
MEDICAL AUDICION PERU S.A.C.

Adicionalmente, sobre las especificaciones técnicas del bien objeto del procedimiento
de seleccion, concretamente en cuanto al “componente externo”, sirvase absolver las
siguientes consultas:

i. Sobre la especificacion “Opcion de conexion para otros accesorios de audio (FM)”;
sirvase indicar si la mencionada caracteristica implica la posibilidad de que el
componente externo requiera que se conecten accesorios a fin de poder cumplir
con dicha caracteristica; y, de ser el caso, cudl es la razonabilidad o la justificacion
técnica de dicha exigencia, considerando la comodidad en su uso por parte del
paciente.

ii. Sobre las especificaciones “tres (3) baterias recargables estdndar (18 horas de
duracion)”y “un (01) cargador de baterias recargables”; sirvase indicar cudl es la
razonabilidad o justificacion técnica de solicitar dichas caracteristicas, y si era
necesario acreditarlas, en los casos en que el producto ofertado por los postores
tenga la bateria integrada al componente externo y su recarga permita una
duracion superior a las 18 horas.

Para dichos efectos, se le otorga el plazo mdximo de cuatro (4) dias habiles, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el
expediente y/o de comunicar a su dérgano de control institucional en caso de
incumplimiento”.
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11. Mediante Oficio N° 4074-2022-DIRSAPOL/UE 020-UNIADM.SEC presentado el 20
de octubre de 2022, la Entidad remitié, de manera extempordnea, el Informe
Técnico N° 0119-2022-DIRSAPOL/UE020-UNIADM-AREABA-SECPRADQ del 18 del
mismo mes y aio, a través del cual expuso su posicidon sobre los argumentos del
recurso de apelacion:

Sobre la ho admision del Impugnante.

i. Sefala que las bases integradas exigen el cumplimiento de la caracteristica
propia del implante externo, consistente en la capacidad de conectarse con
accesorios de audio (FM). Sobre ello, destaca que la conexidén de implantes
con sistemas de FM ayuda a solucionar los problemas que pueden existir en
el aula por ruido de fondo, reverberacién o la distancia entre el emisor y el
alumno, por lo que la comprension del mensaje hablado mejora de forma
considerable.

Asimismo, refiere que estudios han demostrado que una buena utilizacion
de los dispositivos de audio FM para pacientes con implante coclear mejora
las condiciones del ambiente educativo, pues elimina las barreras de
comunicacion en el aula a través del uso de sistemas de frecuencia
modulada. En tal sentido, indica que, al solicitar la especificacién técnica
observada en la oferta del Impugnante, el area usuaria pretende brindar a
los beneficiarios un equipo que proporcione una mejora auditiva frente a
situaciones de ruido, siendo mas ventajoso aun para pacientes que se
encuentran en etapa escolar o en proceso de aprendizaje.

Teniendo ello en cuenta, indica que el Impugnante consigné en su formato
N° 01 — Declaracidn jurada de presentaciéon del producto, que el dispositivo
que propone, denominado RONDO3, cumple con conectarse con otros
accesorios de audio; sin embargo, no consigna o precisa que el equipo
cuente con la conexidn audio (FM), por lo que se puede confirmar que el
equipo no cuenta con esta funcion.

Afade que ello se corrobora ademds en el manual del fabricante del
implante externo RONDO3, donde se indica de manera literal que se
requiere de otro dispositivo (miniportabaterias) para cumplir con dicha
exigencia de las bases integradas; por lo que no es una caracteristica propia
del equipo; razén por la cual ratifica la decision del comité de seleccién de
no admitir la oferta del Impugnante por no cumplir esta caracteristica.
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Con respecto a la exigencia del accesorio consistente en 3 baterias
recargables con 18 horas de duracion, sefiala que de la revisién de la oferta
del Impugnante se aprecia que la informacién técnica del implante externo
de la marca MED-EL, modelo RONDO3, indica que cuenta con una bateria
recargable de iones de litio integrada al procesador de audio (todo en uno);
es decir, que la bateria es parte integrante del implante.

Asimismo, indica que el Impugnante sefiala en su Formato N° 1 — Declaracién
jurada de presentacién del producto, que entregard bateria recargable que
garantiza 24 horas de duracién (se entiende que es una) y que adicionard el
kit de miniportabaterias que contiene 3 baterias recargables DACAPO.

En esa linea, indica que el Impugnante ofrece 3 baterias para el
miniportabaterias que servird para brindar energia a la bateria integrada del
propio implante externo; sin embargo, no menciona si esta bateria
recargable DACAPO cuenta con una duracién de 18 horas. Por lo tanto, no
cumple con suministrar “tres (3) baterias recargables estandar (18 horas de
duracidn) como solicitan las bases integradas; razén por la cual considera
gue corresponde confirmar la decisiéon del comité de seleccién de no admitir
la oferta de dicho postor.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

En cuanto a que el Adjudicatario no cumpliria con acreditar las
especificaciones técnicas “pulsatil, secuencial y preferencialmente de forma
simultanea” y “atraumatico”, indica que, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas, se solicita para la admision de la oferta la acreditacion de
las caracteristicas técnicas mediante folletos, catalogos, insertos, manuales
del fabricante o representante de la marca en idioma espafiol.

Sobre el particular, refiere que, de la revisién de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se aprecia que en el folio 29 el postor sustenta caracteristicas
del implante interno con folleto del fabricante de la marca COCHLEAR LTD —
Latinoamérica, donde se indica que es atraumatico y sonido en forma
pulsatil, secuencial y preferentemente simultanea.

Asimismo, con respecto al implante componente externo, indica que el
Adjudicatario sustenta las caracteristicas con documento del fabricante de
la marca COCHLER LTD - Latinoamérica, donde se verifica que dicho
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componente cuenta con 4 programas seleccionables a mds y un rango
dindmico mayor a 20 decibeles.

vi. De igual modo, indica que en el folio 34 de su oferta, el Adjudicatario
sustenta mediante la declaracion jurada del Anexo N° 4, que puede entregar
el producto ofertado en un plazo de 10 dias calendarios.

vii. Teniendo ello en cuenta, considera que corresponde ratificar la evaluacién
y calificacion de la oferta del Adjudicatario realizada por el comité de
seleccion, pues se ha llevado a cabo de acuerdo con las normas de
contrataciones vigentes y cifiéndose a los documentos de seleccidn,
determindndose que la oferta del Adjudicatario debe considerarse admitida.

Con decreto del 21 de octubre de 2022, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
lo expuesto por la Entidad en su Informe Técnico N° 0119-2022-DIRSAPOL/UE020-
UNIADM-AREABA-SECPRADQ presentado de manera extemporanea.

Con decreto del 25 de octubre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

Mediante escrito s/n presentado el 26 de octubre de 2022, el Adjudicatario reiterd
sus argumentos para que se confirme la no admisién de la oferta del Impugnante.

Con decreto del 26 de octubre de 2022, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
lo expuesto por el Adjudicatario en su escrito s/n presentado en la misma fecha.

Mediante escrito s/n presentado el 2 de noviembre de 2022, el Impugnante
reiterd sus argumentos de defensa sobre los motivos que determinaron la no
admisién de su oferta en el procedimiento de seleccién.

Asimismo, resaltd que el producto que oferta beneficia la comodidad del paciente
a diferencia del producto ofertado por el Adjudicatario.

Por otro lado, dejé entrever que existe una similitud en los argumentos que

exponen el Adjudicatario y la Entidad, asi como que esta ultima ha evidenciado
una posicidon imparcial en el marco del procedimiento recursivo.
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17.

Mediante Informe Técnico N° 0130-2022-DIRSAPOL(UE020-UNIADM-AREABA-
SECPRADQ presentado el 2 de noviembre de 2022, la Entidad reiterd sus
argumentos sobre los motivos de la no admisidn de la oferta del Impugnante.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacidn.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
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estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor
estimado es de S/ 1,200,000.00 (un milldn doscientos mil con 00/100 soles),
resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de
los actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacidn de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario fue notificado el 14 de setiembre de 2022; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de
seleccidn objeto de impugnacion.
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d)

f)

g)

plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, esto es,
hasta el 26 de setiembre de 2022.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el escrito s/n que el Impugnante presenté el 23 de
setiembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo
legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante del Impugnante, esto es por su gerente general, el
sefior Bitalik Jesis Caceres Victorovna, de conformidad con la informaciéon del
certificado de vigencia de poder, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra impedido de participar en procedimiento de seleccidon y
contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta, pues dicho acto afecta
de manera directa su derecho de participar en el procedimiento de seleccién.

De otro lado, a fin de obtener interés para obrar y legitimidad procesal para

impugnar el otorgamiento de la buena pro, el Impugnante debe primero revertir
su condicién de postor no admitido y reinsertarse al procedimiento de seleccién.
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En este punto cabe sefialar que el Adjudicatario ha solicitado que el recurso de
apelacion se declare improcedente por esta causal; no obstante, para determinar
si corresponde confirmar la no admisién de la oferta del Impugnante (y, por ende,
poder afirmar que carece de interés para obrar a fin de impugnar el otorgamiento
de la buena pro), corresponde analizar los argumentos que el apelante ha
formulado precisamente para revertir dicha decision del comité de seleccion;
razén por la cual la procedencia del recurso, en cuanto al interés que tiene el
Impugnante para impugnar la buena pro, recién se determinara como
consecuencia del andlisis de los puntos controvertidos que se fijen mas adelante,
Y no este acapite.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro, siendo su
oferta no admitida por el comité de seleccién.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se revoque la no admisidn de su oferta, se declare admitida su oferta, se
revoque o se declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario,
y se le otorgue la buena pro; petitorio que guarda conexidn légica con los hechos
expuestos en el recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la no admisidn de su oferta.

e Se declare admitida su oferta.

e Se revoque o se declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro.
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14.

15.

16.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme la no admision de su oferta.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su empresa.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
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y a los demds postores el 29 de setiembre de 2022 a través del SEACE, razén por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decisidn del Tribunal tenian hasta el 4 de octubre del mismo afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se aprecia
gue el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento mediante el escrito
s/n que presentd el 4 de octubre de 2022, esto es, dentro del plazo con que
contaba para proponer puntos controvertidos; razéon por la cual, los
cuestionamientos que ha formulado a la oferta del Impugnante seradn valorados
para fijar los puntos controvertidos.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Si el Impugnante acredité el cumplimiento de la especificacién técnica
“opcién de conexidn para otros accesorios de audio (FM)”, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

ii.  Siellmpugnante acreditd el cumplimiento de la especificacién técnica “tres
(3) baterias recargables estandar (18 horas de duracién)”, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

iii. Si el Adjudicatario acredité el cumplimiento de la especificaciéon técnica
“forma del electrodo de acuerdo al requerimiento del usuario (precurvado,
curvado, recto), atraumaticos”, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas.

iv. Si el Adjudicatario acredité el cumplimiento de la especificacién técnica
“envio de informacion de sonido en forma pulsatil, secuencial vy
preferencialmente en forma simultanea”, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas.

v. Si el Adjudicatario acredité el cumplimiento de las especificaciones técnicas
“cuatro (4) o mas programas seleccionables” y “rango dinamico mayor a 20

decibelios (dB), conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

vi. Si el Adjudicatario acredito el plazo de entrega conforme a lo dispuesto en
las bases integradas.
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D.

vii.  Si el Impugnante acredité el cumplimiento de la especificacion técnica
“componentes electrénicos con vigencia tecnolégica”, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

viii. Si el Impugnante cumple con la especificacion técnica “01 cargador de
baterias recargables”.

Analisis.

Consideraciones previas:

19.

20.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidn deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
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ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién bdsica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admisidén, factores de evaluaciéon vy
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicaciéon surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificaciéon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento

establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
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articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacion, el comité de seleccidon verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacidén obtenido en la
evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidon, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacion para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante acredité el cumplimiento de

la especificacion técnica “opcion de conexién para otros accesorios de audio (FM)”,
conforme a lo dispuesto en las bases integradas.
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De la revision del “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y
calificacion” del 13 de setiembre de 2022, publicada en el SEACE, se aprecia que
el comité de seleccion decidid no admitir la oferta del Impugnante por dos
motivos. El primero de ellos esta vinculado al supuesto incumplimiento de la
especificacion técnica “opcidon de conexidn para otros accesorios de audio (FM)”,
conforme a la siguiente fundamentacion:

El primer y segundo miembro titular del comite de seleccion indican lo siguiente: NO CUMPLE con las Bases Integradas en su Seccion
Especifica Capitulo Ill Numeral 3.1 sobre la caracteristica del Componente Externo:

CARATERISTICAS

+*Opcién de conexion para otros accesorios de audio (FM)

ACCESORIOS
«Tres (03) baterias recargables estandar (18 horas de duracion)

1.- El postor MEDICAL AUDICION PERU S.A.C. en su oferta FORMATO N° 1 de folios 6, 7 y 8 presenta el Erocesador de Sonido
(Componente Externo) de la Marca MED-EL Modelo RONDON 3 y declara que su equipo cuenta con OPCION DE CONEXION PARA
OTROS ACCESORIOS DE AUDIO: SE CONECTA A OTROS ACCESORIOS DE AUDIO, pero no describe la conexién de accesorios
de audio (FM), que es una caracteristica minima obligatoria propia del equipo segun se exige las Bases Integradas.

Adicionalmente el postor presenta Manual del fabricante pagina 71, donde se evidencia que el Procesador RONDON 3, solo puede
conectarse a otros dispositivos de audio con sistema FM a través de un MINI PORTABATERIAS MED-EL, es decir para cumplir con la
“Opcién de conexién para otros accesorios de audio (FM)", en ese sentido se entiende que el procesador de sonido ofertado requiere de
OTRO DISPOSITIVO ADICIONAL de la misma marca (accesorio), no configurandose esta caracteristica una funcién propia del equipo.

Frente a dicho extremo de la motivacién expuesta por el comité de seleccién para
no admitir su oferta, el Impugnante interpuso recurso de apelacién manifestando
que, sobre las caracteristicas del componente externo, las bases solicitan que
tenga opcién de conexion para otros accesorios de audio (FM). Asi, refiere que en
el folio 71 de su oferta donde obra el manual de instrucciones, se indica que el
procesador de sonido (componente externo), si cumple con la conexién a otros
accesorios de audifono (FM) a través del miniportabaterias que es parte
integrante de aquel y que esta incluido dentro del sistema procesador de sonido
RONDO 3, todo lo cual esta garantizado en su oferta, conforme se demuestra en
el detalle del registro sanitario del producto.

Teniendo ello en cuenta, considera que esta demostrado que ha cumplido con el
requerimiento técnico solicitado en las bases, sin que sea coherente el
cuestionamiento consignado en el punto 1 del acta suscrita por los integrantes del
comité de seleccion. Es mads, expone que los propios miembros de dicho comité
consignan que han comprobado que el producto puede conectarse a otro
dispositivo de audio FM, con lo cual queda demostrado que cumple con las
especificaciones técnicas de las bases integradas.

Pagina 23 de 55



28.

29.

Sin perjuicio de ello, en cuanto a que el procesador requiere de otro dispositivo
adicional, reitera que el portaminibaterias es parte del componente externo, tal
como se indica en su registro sanitario, lo cual hace posible la conexién con otros
dispositivos de audio, entre ellos los de audio FM; razdn por la cual concluye que
el componente externo ofertado denominado RONDO 3 puede conectarse a otros
dispositivos de audio incluyendo audio FM.

Sobre esto Ultimo, agrega que en las bases no se establece alguna prohibicién para
la utilizacion de un aditamento o se limita a cuantas partes deben integrar el
componente, sino que la Unica restriccion de las especificaciones técnicas esta
relacionada con los procesadores retroauriculares, que no es el caso de su
producto.

Al respecto, el Adjudicatario indica que en el Formato N° 1 presentado por el
Impugnante se omite toda referencia a “FM”, lo cual constituye parte importante
de la especificacién técnica solicitada. Asi, el Impugnante solo declaré “Opcién de
conexién para otros accesorios de audio”.

No solo ello, sino que, segln alega, el Impugnante no acredita a través de otros
documentos el cumplimiento de la mencionada especificacién, pues segun el
Formato N° 1 dicha caracteristica esta acreditada en la folleteria presentada con
el cddigo “1F”. De esa manera, sefiala que al remitirse al folio 58 de la oferta del
Impugnante, concretamente en la parte identificada con el cédigo “1F”, se pueden
ver algunas caracteristicas del accesorio denominado “AUDIOLINK”, pero en
ninguna se hace referencia a la especificacién técnica “opcion de conexidn para
otros accesorios de audio (FM)”.

Agrega que el propio Impugnante ha declarado que su producto es “todo en uno”
por lo que no necesitaria de algun aditamento para cumplir con las
especificaciones técnicas; sin embargo, luego el mismo postor sefiala que para
cumplir con la especificacion observada es necesario contar con el accesorio
“miniportabaterias de MED-EL”. Por lo que, afirma que sin este accesorio el
producto ofertado por el Impugnante no cumple con la especificacidn técnica.

Por su parte, a través del Informe Técnico N° 0119-2022-DIRSAPOL/UE020-
UNIADM-AREABA-SECPRADQ del 18 de octubre de 2022, la Entidad expuso que
las bases integradas exigen el cumplimiento de la caracteristica propia del
implante externo, consistente en la capacidad de conectarse con accesorios de
audio (FM). Sobre ello, destaca que la conexidn de implantes con sistemas de FM
ayuda a solucionar los problemas que pueden existir en el aula por ruido de fondo,
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reverberacién o la distancia entre el emisor y el alumno, por lo que la comprension
del mensaje hablado mejora de forma considerable.

Asimismo, refiere que estudios han demostrado que una buena utilizacion de los
dispositivos de audio FM para pacientes con implante coclear mejora las
condiciones del ambiente educativo, pues elimina las barreras de comunicacidn
en el aula a través del uso de sistemas de frecuencia modulada. En tal sentido,
indica que, al solicitar la especificacion técnica observada en la oferta del
Impugnante, el area usuaria pretende brindar a los beneficiarios un equipo que
proporcione una mejora auditiva frente a situaciones de ruido, siendo mas
ventajoso auln para pacientes que se encuentran en etapa escolar o en proceso de
aprendizaje.

Teniendo ello en cuenta, indica que el Impugnante consignd en su formato N° 01
— Declaracién jurada de presentacién del producto, que el dispositivo que
propone, denominado RONDO3, cumple con conectarse con otros accesorios de
audio; sin embargo, no consigna o precisa que el equipo cuente con la conexidn
audio (FM), por lo que no se puede confirmar que el equipo cuenta con esta
funcién.

Afiade que ello se corrobora ademas en el manual del fabricante del implante
externo RONDO3, donde se indica de manera literal que se requiere de otro
dispositivo (miniportabaterias) para cumplir con dicha exigencia de las bases
integradas; por lo que no es una caracteristica propia del equipo; razén por la cual
ratifica la decisién del comité de seleccidon de no admitir la oferta del Impugnante
por no cumplir esta caracteristica.

Sobre la base de dichos argumentos de las partes y la posicidn expuesta por la
Entidad, es importante traer a colacién la descripcion de la especificacidn técnica
objeto de controversia, prevista en el Capitulo Ill de la seccién especifica de las
bases integradas, conforme se aprecia a continuacién:

“COMPONENTE EXTERNO

(...)
CARACTERISTICAS

(...)
e Opcion de conexion para otros accesorios de audio (FM).”
Ahora bien, con respecto a la forma en que debia ser acreditada ésta y las demas

especificaciones técnicas del bien licitado, es pertinente traer a colacién lo
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dispuesto en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, de la
seccion especifica de las bases integradas:

“2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta.

()

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion (Anexo N° 3).

Adicionalmente deberd presentar informacion técnica que permita corroborar
de manera fehaciente el cumplimiento de las caracteristicas técnicas solicitadas
por el usuario.

Adjuntar folletos, catdlogos, insertos, manuales del fabricante o representante
de la marca, se presentan en idioma espafiol. Cuando los documentos no figuren
en idioma espafiol, se presenta la respectiva traduccion por traductor publico
juramentado o traductor colegiado certificado, segun corresponda, salvo el caso
de la informacion técnica complementaria contenida en folletos, instructivos,
catdlogos o similares, que puede ser presenta en el idioma original.

Adjuntar el Formato N° 01 donde se detallen las caracteristicas técnicas e
instrucciones de uso de cada uno, indicando marca, modelo, afio de fabricacion,
condiciones de almacenamiento y procedencia de los bienes, documentacion
solicitada para acreditar la totalidad de las especificaciones técnicas solicitadas
en el capitulo Ill numeral 3.1 de las bases”.

(El subrayado es agregado).

Tal como ha sido referido, las Bases Integradas establecen los documentos con los
cuales debe acreditarse las especificaciones técnicas del bien objeto de
convocatoria, por lo que constituye obligacidn de los postores que participan en
el procedimiento de seleccidn verificar su cumplimiento.

Teniendo ello en cuenta, es pertinente reparar en la descripcién de la
especificacion técnica observada, en tanto esta da cuenta de la posibilidad de que,
para cumplirla, el dispositivo permita la conexion a otros accesorios de audio, lo
cual no se condice con la tesis que ahora sostienen tanto la Entidad como el
Adjudicatario, pues estos ultimos dejan entrever que un dispositivo que requiera
de aditamentos o accesorios para lograr un acceso de audio FM (como
aparentemente seria el ofertado por el Impugnante) no cumpliria con la
caracteristica exigida.
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Contrariamente a dicha posicidn, se aprecia que las bases integradas no prevén
dicha condicion, esto es, no establecen que el dispositivo debera permitir por si
solo dicha conexiéon de audio FM, ni establecen la forma en que el dispositivo
podra cumplir con dicha conexion (por si solo o conectado a otro accesorio o
aditamento). Asi, como se ha sefialado en el parrafo anterior, mas bien la propia
redaccién de la caracteristica invitaria a que el dispositivo ofertado precise de un
accesorio para concretar la conexion de audio FM.

De otro lado, sobre la forma en que las especificaciones técnicas debian
acreditarse, corresponde precisar que las bases integradas establecieron el listado
de los documentos técnicos con los cuales los postores deben realizar la
mencionada acreditacidn, los cuales son folletos, catdlogos, insertos, manuales del
fabricante o representante de la marca, los cuales debia acompanarse al Formato
N° 1.

Sobre este ultimo documento, cabe sefialar que el formato respectivo obra en la
pagina 32 de las bases integradas, y que en este se consignd que la acreditacion
debia realizarse respecto de la totalidad de las especificaciones técnicas
solicitadas por la Entidad.

Ahora bien, para motivar la no admisién de la oferta del Impugnante el comité de
seleccion hace referencia a la informacidon contenida en el Formato N° 1
presentado por aquel. Ahora bien, el objeto del mencionado formato era que, en
la primera parte, los postores consignen los datos esenciales del producto
ofertado, tales como nombre (segin la Entidad y comercial), presentacion,
laboratorio fabricante, pais de fabricacidn, registro sanitario, marca, plazo de
entrega, vigencia minima del producto, cantidad ofertada, asi como tipos de
esterilizacion, de ser el caso.

En tanto que, en la segunda parte del documento, cada postor debia enumerar las
especificaciones técnicas del producto ofertado que debian acreditarse en los
documentos técnicos que se solicitan en el listado de documentos de presentacion
obligatoria, antes mencionados; asimismo, debian detallar en qué folios de la
oferta se encontraba la acreditacién de cada caracteristica.

Sobre esta segunda parte del Formato N° 1, es importante resaltar que tiene como
finalidad que el comité de seleccidén pueda realizar la evaluacion de las ofertas de
manera mas eficiente remitiéndose al documento puntual donde se encuentre la
acreditacion de cada caracteristica. No obstante, la falta de indicacion o referencia
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a algun folio determinado en el Formato N° 1, no constituye motivo para
desconocer la eventual acreditaciéon que obre en el folleto, catdlogo, inserto o
manual presentado por el postor, pues, conforme se ha sefialado de manera
precedente, es con estos documentos que se realiza la acreditacion de las
especificaciones solicitadas por la Entidad, siendo la informacion del Formato N°
1 referencial y de apoyo para la revisidon que efectia el comité de seleccidn, en
tanto este tiene el deber de realizar una evaluacion integral de la oferta.

Sobre la base de dichas consideraciones que se desprenden del texto expreso de
las bases integradas, corresponde verificar la oferta del Impugnante. Asi, se tiene
gue en los folios 6 al 8 de la oferta del Impugnante obra el Formato N° 1 —
Declaracién jurada de presentacion del producto, en el que se aprecia que, para
el componente externo, oferta el dispositivo denominado RONDO 3 AUDIO
PROCESSOR fabricado por MED-EL ELEKTROMEDIZINISCHE GERATE GMBH de
Austria.

En tal sentido, es pertinente reproducir la parte del documento correspondiente
a la especificacién técnica objeto de controversia, la que se reproduce a
continuacion:

o Garantia 03 anos

2. COMPONENTE EXTERNO MODELO TODO EN UNO: ]
» Mezcla De policabornato y polimero de 5%
MATERIAL A acrilonitrilo butadenio rdtireno para
procesador de audio, poliamida para g\
« Policarbonato, Copoliester/elastémero o clicps de sujecion, titanio grado 5 para
biocompatible para unidad de procesamiento base del iman, silicona para cubierta de
S e __latoma.
CARACTERISTICAS
D 93
« Rango de frecuencia de amplificacion desde 70Hz a | ¢ Rango de frecuencia de amplificaciona | « S8
mas partir de 70Hz ,\
» Cuatro a mas programas seleccionables * 04 programas de adaptacion '%
« Grado de proteccion contra polvo y humedad IP54 o programables
mayor ¥ Grado de proteccion TR t %’b
* Rango dinamico mayor a 20dB Afe Rango dinamico 78 dB
| * Opcidn de conexion para otros accesorios de audio pte Se conecta a otros accesorios de audio
| e Procesador de sonido de alta resolucion §# Garantia de 03 afios o4 24
I

Como se aprecia, en la segunda columna donde el Impugnante detalla las
caracteristicas que posee el dispositivo que oferta, indica “se conecta a otros
accesorios de audio” y le asigna el cédigo 1F, sin especificar el término “FM”
solicitado por el area usuaria.
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No obstante, también se aprecia que, conforme declara el mismo postor, la
acreditacion de dicha caracteristica obra en alguno de los folios mencionados en
la tercera columna del formato (57, 58, 81, 83 0 121).

Teniendo ello en cuenta, de la revision del folio 57 se identifica documentacion
técnica emitida por el fabricante en la que el postor indica con el cédigo 1F
informacién relacionada con el “manejo a través del teléfono inteligente”, sin
encontrarse referencia alguna a la opcién de conexién para otros accesorios de
audio (FM).

De igual forma, de la revision del folio 58, en la parte donde el Impugnante ha
realizado la indicacion del cddigo 1F, si bien se encuentran caracteristicas
relacionadas con el audio, no es posible identificar la opcién de conexién para
audio FM. En tanto que en los folios 81 y 83 si bien corresponden al catalogo
emitido por el fabricante el postor no hace referencia alguna al cédigo 1F.

Finalmente, sobre los folios consignados en el Formato N° 1, se aprecia que en el
folio 121 de la oferta del Impugnante obra una “Declaracién jurada de garantia y
entrega de accesorios”, emitida por el propio postor, por lo que no es un
documento que pueda valorarse para la acreditacion de especificaciones técnicas.
Aun asi, de su contenido tampoco se identifica alguna referencia al cumplimiento
de la caracteristica cuyo andlisis nos ocupa en el presente punto controvertido.

En ese orden de ideas, de la revisién del Formato N° 1 y de los folios donde
supuestamente se acredita la especificacidon técnica no es posible verificar que el
Impugnante haya cumplido con lo dispuesto en las bases integradas; sin embargo,
a través de su recurso de apelacién ha informado a este Tribunal que la
acreditacion se encontraria en el folio 71 de su oferta, el cual corresponde
reproducir en la parte pertinente:
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Entrada de audio directo

Los dispositivos de ayuda auditiva (p. ej., sistemas de FM) u otros dispositivos de audio
externos, como reproductores de CD portatiles, reproductores de MP3, radios AM-FM, etc.
pueden conectarse al procesador de audio mediante el Mini Portabaterias de MED-EL. Lea
el manual de usuario suministrado con el Mini Portabaterias para obtener instrucciones
adicionales.

Como se aprecia en el folio 71 de la oferta del Impugnante obra informacién
emitida por el fabricante, a partir de la cual se evidencia que es posible que el
dispositivo ofertado tenga la opcién de conectarse a otros dispositivos de audio,
entre los que se encuentra la referencia FM, para lo cual precisa de un dispositivo
denominado miniportabaterias de la marca MED-EL; lo cual ha sido reconocido
por el comité de seleccién, la Entidad (en su informe técnico) y el Adjudicatario,
gue han objetado dicha posibilidad porque implica que el dispositivo necesite de
un accesorio para cumplir con la caracteristica.

Teniendo ello en cuenta, como ya se ha sefialado anteriormente, dicha forma de
conexiéon (esto es, mediante otro dispositivo o un accesorio) no se encuentra
proscrita en las bases integradas de manera expresa, las cuales dan cuenta que el
cumplimiento de dicha caracteristica implica la posibilidad de realizar la conexién
de audio a través de accesorios; condicidon que se cumple en el caso de la oferta
del Impugnante a través de un dispositivo denominado miniportabaterias.

Cabe reiterar que el comité de seleccion desestimo la oferta del Impugnante
sefialando que “(...) el procesador de sonido ofertado requiere de otro dispositivo
adicional de la misma marca (accesorio), no configurdndose esta caracteristica
una funcién propia del equipo”, aun cuando las bases no exigieron que la
caracteristica sea propia del equipo sino que, como ahora pretende desconocer la
Entidad, establecieron la posibilidad de que se concrete a través de la conexién de
accesorios.

Por los argumentos expuestos, esta Sala concluye que la decisién del comité de
seleccion de no admitir la oferta del Impugnante, basada en el supuesto
incumplimiento de la especificacién técnica “opcidon de conexién para otros
accesorios de audio (FM)”, carece de sustento, pues obra en la oferta de dicho
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postor el folleto del dispositivo ofertado para el componente externo, en el cual
el fabricante evidencia su cumplimiento; en consecuencia, corresponde
desestimar este extremo de la motivacion expuesta por el comité de seleccidn
para no admitir la oferta del apelante.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Impugnante acredité el cumplimiento
de la especificacion técnica “tres (3) baterias recargables estandar (18 horas de
duracién)”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

42. Con respecto al segundo motivo por el cual el comité de seleccion decidid no
admitir la oferta del Impugnante, éste fue plasmado en el acta en los siguientes
términos:

2.- El postor MEDICAL AUDICION PERU S.A.C. presenta en su oferta a folios 6 y 85 el Procesador de Sonido (Componente Externo)
cuenta con Registro Sanitario N° DB7184E y a folios 58 el Procesador de Audio (Componente Externo) de la Marca MED-EL Modelo
RONDON 3, se aprecia que es un PROCESADOR DE AUDIO EN UNA SOLA UNIDAD (todo en uno), quiere decir que los demas
componentes del procesador se encuentran INTEGRADO dentro al equipo, como por ejemplo el Micréfono, la BATERIA, etc.

Sin embargo, en el FORMATO N° 1 el postor hace notar que la bateria del equipo es recargable y entregara un kit de miniportabaterias
que contiene 03 baterias recargables de la marca DACAPO, pero no precisa como se extraera la bateria, mas aun sabiendo que su
folleteria demuestra que la bateria estd INTEGRADA al equipo.

Ademas, como ya hemos mencionado el equipo ofertado requiere de un mini portabaterias de la misma marca MED-EL para cumplir
con la conexién de audio FM, sin embargo, el postor presenta kit de miniportabaterias de la marca DACAPO, del cual NO sabemos si
cuenta con el REGISTRO SANITARIO ni la funcion de audio FM.

Es preciso indicar que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) ha indicado que las Bases integradas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que deben efectuarse la calificacion y
evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones. Por tanto, la oferta del postor
se declara NO ADMITIDA

43. Frente a dicho extremo de la motivacion expuesta por el comité de seleccién para
no admitir su oferta, el Impugnante manifestd que en las bases se indica, sobre los
accesorios del componente externo, que se requiere otorgar 3 baterias
recargables estandar, tal como su representada ha cumplido con ofertar, seguin se
aprecia en el folio 121 de su oferta; no obstante, refiere que en las bases no se
sefiala que estas debian ser intercambiables dentro del dispositivo (procesador de
sonido).

Asimismo, refiere que, como se indica en el registro sanitario, RONDO 3 tiene una
bateria integrada recargable y, ademas, a través del miniportabateria se recargan
las baterias estandar solicitadas como accesorios, las cuales también ha ofertado;
razén por la cual considera que su oferta no solo cumple, sino ofrece una
funcionalidad superior para mayor comodidad del paciente, en caso de necesitar
mas horas de funcionamiento del equipo.
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De otro lado, también sobre esta observacién, indica que las baterias no son de
una marca distinta, sino que DACAPO es un modelo de bateria de la marca MED-
EL, tal como se puede evidenciar en los folios 73 y 121 de su oferta.

Al respecto, el Adjudicatario indicé que, como se observa en el folio 7 de |la oferta
del Impugnante donde obra el Formato N° 01, indica que cumplird dicha
especificacion con “bateria recargable que garantiza hasta 24 horas de duracién”
(con lo cual solo oferta 1 bateria recargable), y “se adicionara el kit de
miniportabateria que contiene 3 baterias recargables DACAPQO”.

Asimismo, sefala que, segun el mencionado formato, el Impugnante acreditara la
especificacion con el codigo “1L”. Asi, indica que en el folio 58 de la oferta de dicho
postor, se puede ver en la folleteria de su producto que un extremo se identifica
con el cddigo “1L” en el que se indican caracteristicas de la Unica bateria
recargable estdndar (solo una), la cual se trata de una bateria de iones de litio
integrada hasta con 24 horas de uso y que tiene recarga inaldmbrica; es decir, se
trata de la Unica bateria recargable estandar ofrecida que es la que se encuentra
integrada al componente externo; por lo que no acredita la especificacidn técnica.

Sobre este punto, a través del informe técnico remitido a este Tribunal, la Entidad
expuso que, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que la
informacidn técnica del implante externo de la marca MED-EL, modelo RONDO3,
indica que cuenta con una bateria recargable de iones de litio integrada al
procesador de audio (todo en uno); es decir, que la bateria es parte integrante del
implante.

Asimismo, indica que el Impugnante sefala en su Formato N° 1 — Declaracién
jurada de presentacién del producto, que entregara bateria recargable que
garantiza 24 horas de duracién (se entiende que es una) y que adicionara el kit de
miniportabaterias que contiene 3 baterias recargables DACAPO.

En esa linea, indica que el Impugnante ofrece 3 baterias para el miniportabaterias
gue servird para brindar energia a la bateria integrada del propio implante
externo; sin embargo, no menciona si esta bateria recargable DACAPO cuenta con
una duracién de 18 horas; por lo tanto no cumple con suministrar “tres (3) baterias
recargables estandar (18 horas de duracién)” como solicitan las bases integradas;
razén por la cual considera que corresponde confirmar la decisidon del comité de
seleccidon de no admitir la oferta de dicho postor.
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Atendiendo a dichos argumentos de las partes y a la posicién expuesta por la
Entidad, corresponde traer a colacidn la descripcion de la especificacion técnica
objeto de controversia, conforme se encuentra prevista en el Capitulo Ill de la
seccion especifica de las bases integradas:

“COMPONENTE EXTERNO

(..)
ACCESORIOS

(...)

e Tres (03) baterias recargables estandar (18 horas de duracion).”

Al respecto, es importante precisar que el analisis que realice esta Sala tiene por
objeto determinar la validez y legalidad de la decision adoptada por el comité de
seleccion. En tal sentido, el cuestionamiento que sobre la citada especificacion
técnica ha planteado el comité de seleccion consiste en que el producto ofertado
por el Impugnante para el componente externo es “integrado” o “todo en uno”,
por lo que la bateria se encuentra integrada, pero en la informacién de la oferta
del postor no se identifica la forma en la que dicha bateria integrada sera extraida
para poder emplear las baterias recargables que el mismo Impugnante oferta.

Un segundo cuestionamiento sobre esta caracteristica esta relacionado con que
el Impugnante oferta un miniportabaterias de la marca DACAPO, sobre el cual no
se tiene certeza si cuenta con registro sanitario ni la funcién de audio FM.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién de la oferta presentada por el Impugnante,
se aprecia que en el Formato N° 1 indica, sobre las baterias recargables, lo
siguiente:

Con un (01) iman Als Bateria recargable que garantiza hasta

« ACCESORIOS 24 horas de duracién y se adicionara el ,111
Tres (03) baterias recargables estandar (duracion 18 KIT DE MINIPORTABATERIA que g
horas) contiene 03 baterias recargables 5
Un (01) cargador de baterias recargables DACAPOQ. 43
Un (01) kit protector de microfono \\e Un cargador de baterias recargables
Un (01) estuche Abe  Un kit protector de microfono

WATERWEAR
Mle Un estuche

Como se aprecia, para acreditar la especificacion técnica objeto de controversia,
el Impugnante propone bateria recargable que garantiza hasta 24 horas de
duracion, y también que adicionara el kit de miniportabateria que contiene 3
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baterias recargables DACAPO, todo lo cual identifica con el cédigo 1L; en tanto que
la acreditacidn se encontraria en los folios 121, 58 y 73 de su oferta.

Teniendo ello en cuenta, como ya se ha sefalado, en el folio 121 obra un
documento emitido por el propio postor que no puede ser valorado para la
acreditacion de especificaciones técnicas. De otro lado, en el folio 58 se encuentra
la siguiente informacidn técnica del folleto del fabricante:

K - Bateria de iones de litio integrada
r\\y Hasta 24 horas de uso con cada carga**

- Recarga inalambrica

- Es posible la alimentacion y Ia carga
simultanea mediante un cable de carga
{esto es, conexidn a un cargador)

- Normalmente la duracion estimada
de la bateria es de mas de 5 anos

Asimismo, en el folio 73 de la misma oferta se encuentra, como parte del folleto
emitido por el fabricante, la siguiente informacion técnica:
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Mini Portabaterias

El Mini Portabaterias de MED-EL es un dispositivo que
permite el suministro externo de energia al procesador

de audio. Se conecta al procesador de audio mediante un
cable. El Mini Portabaterias requiere una bateria desechable
o recargable tamafo AAA de 1,2 a 1,6 voltios. También se
puede utilizar una bateria recargable DaCapo PowerPack.

El Mini Portabaterias posee una toma EA [Euro Audio) para conectar dispositivos de audio
externos al procesador de audio.

Use el Mini Portabaterias cuando la bateria integrada del procesador de audio esté agotada
0 no quiera recargarla pero desee continuar usado el procesador de audio.

Aseglirese de que el mini portabaterias esta encendido cuando lo utilice como fuente de
alimentacion alternativa del procesador de audio.

Lea el manual de usuario suministrado con el Mini Portabaterias antes de usar el disposi-
tivo o péngase en contacto con su centro de IC a con MED-EL.

AVISO: El Mini Portabaterias no cuenta con funcién de carga para el procesador de
audio. Se utiliza como fuente de alimentacion alternativa para el procesador de audio.

Sobre la base de dicha informacién que obra en la oferta del Impugnante, si bien,
como ha sefalado el comité de seleccién, el componente externo ofertado por
dicho postor posee una bateria integrada que al cargarse puede durar hasta 24
horas, es posible que adicionalmente se suministre al dispositivo energia externa
mediante la conexion al miniportabaterias que el postor oferta, el cual requiere
de baterias desechables o recargables, las cuales han sido ofrecidas por el
Impugnante como se evidencia en el Formato N° 1 antes citado.

En tal sentido, esta Sala no identifica incumplimiento a la especificacidn técnica
prevista en las bases integradas, pues el postor si ofrece las tres (3) baterias
recargables.

Asimismo, sobre el cuestionamiento puntual del comité de seleccién, es
importante sefialar que las bases integradas no establecen condiciones para los
casos en que el producto ofertado sea uno con bateria integrada o “todo en uno”,
en el sentido que no indican si dicha bateria debera tener la posibilidad de ser
retirada para colocar una externa, o si, como ocurre con el producto ofertado por
el Impugnante, el dispositivo puede ser alimentado con energia de una bateria
externa aun sin extraer la bateria integrada; razon por la cual la observacién en el
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sentido que el Impugnante no explica cdmo se extraera la bateria integrada carece
de todo sustento.

Por otro lado, con respecto a que el miniportabaterias propuesto por el
Impugnante deba contar con registro sanitario y que, de ser el caso, el postor
debid haberlo presentado como parte de su oferta, es importante precisar que
obra en los folios 85 y 86 de la oferta del Impugnante, copia de la Resolucién
Directoral N° 3739-2022/DIGEMID/DDMP/EDM/MINSA del 25 de abril de 2022,
mediante la cual la DIGEMID aprueba la inscripcién en el registro sanitario del
dispositivo médico denominado RONDO 3 Audio Processor del fabricante MED-EL
de Austria.

En dicho documento se encuentra el detalle de los componentes, entre los cuales
se identifica opciones de fuente de alimentacién externa, y, entre estas el
miniportabaterias, tal como se aprecia a continuacién:

ftem | paodelo | w Fpmna dfav Forma de
| 'N¢ | Modelo Componente Accesorio Presentacion Presentacion del DM
T3 | deAccesorios | " AR S
!
| Me1550 Mochila de tela|
| | o Processor unit plastica conteniendo.
L = ol - RONDO 3 Processor Unit
| | « External power supply options: |Caja de carton
oz - Mini Battery Pack AudiolLink corrugado y laminado
2 Me1551 | - Mini Battery Pack Cable for RONDO 3 | (Ma070301) Giaia rtén | (envase mediato)
| - Charging cable Ia::\?nadeo €anon | conteniendo
e mncvce: External cables: FineTuner Echo | con.temendo compaonentes y
| - Max Programming Cable for RONDO 2 uRd DRiGad | accesorios. cada
| Me1552 | » Covers Audiokey 2.0 | | componente y
| | - RONDO 3 Cover | accesorio en una caja
o - RONDO 3 Mini Cover {de cartén laminado
| External adapters { | (envase inmediato)
{ |
| | - Telecoil Adapter |
4 | Me1553 |

| Findelalistaenel item N” 4

Siendo asi, se verifica que el registro sanitario emitido para el componente externo
ofertado por el Impugnante incluye también al miniportabaterias ofertado por
dicho postor; en consecuencia, el cuestionamiento formulado por el comité de
seleccion en dicho sentido carece de fundamento.

Asimismo, sobre la posibilidad de establecer la conexion FM a través de este
dispositivo, conforme se ha sefialado en el primer punto controvertido, la
folleteria presentada por el Impugnante, especificamente en el folio 71, es clara al
indicar que dicha conexidn es posible con el uso del miniportabaterias de la marca
MED-EL; por lo que el cuestionamiento del comité sobre este punto también
carece de sustento.
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57. Llegado a este punto, sobre la base del analisis realizado de manera precedente,
esta Sala concluye que ninguno de los motivos expuestos por el comité de
seleccidn para no admitir la oferta del Impugnante, consignados en el acta del 13
de setiembre de 2022, cuenta con el debido sustento, de conformidad con lo
dispuesto en las reglas del procedimiento de seleccién contenidas en las bases
integradas. En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal b) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en
este extremo el recurso de apelacion y, por su efecto, revocar la decision del
comité de seleccion de declarar no admitida la oferta del Impugnante basados en
la motivacion expuesta por el Comité de Seleccion.

58. No obstante, considerando que el Adjudicatario ha formulado cuestionamientos
a la oferta del Impugnante, no corresponde aun en este punto declarar que la
oferta del apelante tiene la condicién de admitida.

59. Sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo anterior, al haber revertido la condicién
de postor no admitido, el Impugnante ha adquirido interés para obrar y
legitimidad procesal para impugnar la admisién de la oferta del Adjudicatario y el
otorgamiento de la buena pro a su favor; razén por la cual corresponde analizar el
tercer punto controvertido.

Tercer punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario acredité el cumplimiento
de la especificacion técnica “forma del electrodo de acuerdo al requerimiento del
usuario (precurvado, curvado, recto), atraumaticos”, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas.

60. Uno de los cuestionamientos formulados por el Impugnante a la oferta del
Adjudicatario estd relacionado con el supuesto incumplimiento de Ila
especificacion técnica “forma de electrodo de acuerdo al requerimiento del
usuario (precurvado, curvado, recto) atrumaticos”.

Al respecto, sefiala que, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, en el
Formato N° 1 los postores debian consignar de manera expresa todas las
especificaciones técnicas e informacién de los componentes interno y externo, asi
como los folios de la oferta en los que obraba la documentacién que acreditaba el
cumplimiento de dichas especificaciones, segun los catalogos, folleteria, inserto o
manual de fabricante.
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Teniendo ello en cuenta, considera que, de la revision de la oferta del
Adjudicatario, especificamente de los folios 15 al 17, se demuestra que el postor
no cumple con acreditar el cumplimiento de, entre otras, la “forma del electrodo
recto o precurvado o curvado, atraumatico”, pues la ficha técnica presentada por
el Adjudicatario indica “(...) se ha demostrado que minimiza el traumatismo de la
insercién”; lo que indica que aun minimizando el traumatismo de la insercién no
es atraumatico, pues esto ultimo significa que no va a causar ningun trauma al
momento de la insercidén del implante.

Frente a dicho cuestionamiento, el Adjudicatario manifiesta que en el folio 29 de
su oferta presenta la declaracion de Cochlear (documento emitido por el
fabricante), donde se sefiala “implante multicanal recto y atraumatico”; por lo que
se encuentra acreditado su cumplimiento.

Por su parte, sobre este punto, la Entidad indicd que, de la revisién de la oferta
presentada por el Adjudicatario, se aprecia que en el folio 29 el postor sustenta
caracteristicas del implante interno con folleto del fabricante de la marca
COCHLEAR LTD — Latinoamérica, donde se indica que es atraumatico y sonido en
forma pulsatil, secuencial y preferentemente simultanea.

Atendiendo a dichos argumentos de las partes y la Entidad, y considerando las
disposiciones de las bases integradas con respecto a la acreditacion de las
especificaciones técnicas (desarrolladas en los fundamentos 31 y 33 al 35),
corresponde traer a colacidon la descripcion de la caracteristica objeto de
controversia, prevista en el Capitulo Il de la seccidn especifica de dichas bases:

“COMPONENTE INTERNO

(...)
C. CARACTERISTICAS

e Forma del electrodo de acuerdo al requerimiento del usuario (precurvado,
curvado, recto), atraumdticos.”

Teniendo ello en cuenta, de la revisidn de la oferta del Adjudicatario, se aprecia
gue en los folios 30 al 33 ha presentado el Formato N° 01 — Declaracion jurada de
presentacion del producto, en el cual se aprecia que propone el componente
interno (sin indicar el nombre del modelo o nombre comercial), del fabricante
COCHLEAR LTD de Australia.

De igual forma, en el citado documento no se aprecia que el Adjudicatario haya
enumerado las caracteristicas propias del dispositivo ofertado, ni que haya
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consignado los folios de la oferta en los cuales se encontraria la acreditacion de
cada especificacion técnica solicitada por la Entidad. Asi, para el caso de la
caracteristica analizada en este punto controvertido, se aprecia que el
Adjudicatario declara lo siguiente:

C. CARACTERISTICAS

¢ Implante multicanal que tenga ccmo minimo:;
. Velocidad mayor a 20 000 (veinte mil) pulsaciones por segundo pps
. Numero de electrodos mayor o igual a 16
e  Envio de informacién de sonido en forma pulsatil, secuencial y preferencialmente en forma simultanea

e  Circuito multiple programable, independientemente que pueda ser programado simultaneamente

— + Forma del electrodo de acuerdo al requerimiento del usuario (precurvado, curvado, recto), atraumaticos.

e  Con Telemetria de respuesta Neural

o  Capacidad para pruebas electrofisiologicas

e  Garantia de diez (10) afios para los componentes internos y tres (03) afios para los componentes externos

o Elimplante debe permitir que el paciente sea sometido a una resonancia magnética nuclear, sin dafio del
€quipo.

65. Teniendo ello en cuenta, se aprecia que, en el formato presentado, el
Adjudicatario ha copiado tal cual la especificacién técnica (incluyendo el término
“atraumaticos”) de las bases sin indicar qué forma tiene el electrodo que propone.

66. Sin perjuicio de ello, considerando lo expuesto por el Adjudicatario y por la Entidad
en el sentido que la acreditaciéon de la especificacidn se encontraria en el folio 29
de la oferta de dicho postor, se aprecia que en dicho extremo obra una Carta s/n
del 6 de setiembre de 2022, emitida por el fabricante del producto ofertado,
dirigida a la Entidad, cuyo contenido se reproduce a continuacién:
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Panama, 06 de septiembre de 2022 C o Chl ea r.-,
Sefiores Heyzr rowe Al syt
UNIDAD EJECUTCRA 020: SANIDAD DE LA PNP

Presente.-

De nuestra consideracién:

Tenemos ef agrade de dirigimos a ustedes, y nos presentamos coma Cochlear LTD., de conformidad a lo establecido en
las presentes bases para el proceso de seleccidn en curso, DECLARAMOS BAJO JURAMENTO que el products que
oferta nuestro distriblidor autorizada en Per(, PREMIUM MEDICAL EIRL, cumple con los Requerimientos Técnicos
Minimos en cuanto a Especificaciones Técnicas del IMPLANTE COCLEAR (COMPONENTE INTERNQO Y EXTERNO),
requeridas por LA UNIDAD EJECUTORA G20:SANIDAD DE LA PNP detalladas a continuacion;

COMPONENTE INTERNO

EMPAGUE:
* Individual
»  Que garantice la esterilidad e integridad del equipo
« Exento de particulas extrafias, rebabas y aristas cortantes.

MATERIAL:
» Cajaimplantable de material biocompatible resistente a traumatismos,
= Componentes electrénicos con vigencla tacnoldgica
= Condicidn bioldgica: estéril, atdxico, apirdgeno

CARACTERISTICAS:
«  Implante multicanal recto y atraumatico:
- Velocidad de hasta 31.5 pulsaciones por segundo pps
- Numero de electrodos 22 electrodos intra cocleares y 2 electrodos extracocleares
s  Modos y caracteristicas de esimulacidn
- Envio de informacion de sonido en forma pulsalil, secuencial y preferencialmente en forma simultdnea
- Circuito multiple programable, independientemente gue pueda ser programado simultaneamente
« Con Telemetria de respuesta Neural y capacidad para pruebas electrofisioldgicas
« Elimplants debe parmitir que el paciente sea sometido a una resonancia magnética nuclear, sin dafio del equipa.

DIMENSIONES:
+ Estindar
COMPONENTE EXTERNO
MATERIAL:
+  Palicarbonato, copoliester/ elastdmero o biocompatible para unidad de procesamiento.
+ Rango de frecuancia de amplificacion desde 100hz
+ Cuatro {04) a mas programas seleccionables.
+  Grado de proteccién contra el polvo y la humedad IP54 o mayor,
+  Opclon de conaxion para otros accesorios de audio (FM),
» Rango dindmico mayor a 20 DB
+  Procesador de sonido de alla reselucidn

COMPONENTES:
» UNIDAD DE PROCESAMIENTO
Procesamiento digital de sefales (DSP)
Dioda emisor de luz (LED) para indicacidn visual de funcionamiento
Con dos (02) micréfonos omnidireccionales.
Tres {03) baterfas recargables estandar (hasta 40 horas de duracién)

Atentamente,

‘,;;E}Ba, Director of Operations/Attorney for Cochlear Latinoamerica 5. A.

Cochlear Latinoamérica 5.A.

Panama Pacifics, International Butiness Park Edificio 3835, Oficina 403 (-
Tel: +507 830 6220 / 830 6221 *’Q\,‘
www.Cochlear.com/LA " N !@ 4

<
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Como se aprecia, aun cuando la Entidad ha calificado a dicho documento como un
folleto, el documento citado es una carta emitida por el fabricante, pues estd
dirigida al comité de seleccién y contiene el detalle de las especificaciones técnicas
del producto ofertado segun lo solicitado en las bases integradas.

Sobre el particular, es importante resaltar, como ya se ha expuesto al analizar el
primer punto controvertido, que las bases integradas del procedimiento de
seleccion establecieron los documentos con los cuales era posible acreditar el
cumplimiento de las especificaciones técnicas, el cual se encuentra en el listado
de documentos para la admisién de la oferta (que, a su vez, forma parte del
acapite denominado “documentacion de presentacion obligatoria”) que debia ser
revisado por los postores a fin de identificar los documentos iddneos para realizar
dicha acreditacién, no habiéndose previsto en dicho listado y, para el caso
concreto, la referencia a que pueda acreditarse alguna de las especificaciones
técnicas con una carta emitida por el fabricante o duefio de la marca o distribuidor
autorizado del producto propuesto.

Por otro lado, atendiendo a los argumentos del Impugnante, se aprecia que en los
folios 15 al 17 de la oferta del Adjudicatario obra un catdlogo emitido por el
fabricante COCHLEAR, en el que detalla las caracteristicas técnicas del
componente interno denominado COCHLEAR NUCLEUS PROFILE PLUS CON
ELECTRODO SLIM STRAIGHT (CI622). Asi, concretamente en el folio 17 se
encuentra la siguiente informacidn:
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ELECTRODO SLIM STRAIGHT- medida estandar 06mm

20mm 25mm 25
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0,3 mm

1| Softip™ que mide un diametro de 0,3 mm en el extremo 5 Dispositivo de enderezamiento basal que posibilita una

apical; se ha demostrado que minimiza el traumatismo de la insercién suave con un tnico movimiento para facilitar el usoy

insercion®, _min'mizar el traumatismo de 1a insercién,
2 22 electrodos de platino de media banda que proporcionan el 6) Diametro basal a 0,6 mm,

mayor nimero de canales espectrales a lo largo sus 19,1 mm de

longitud activa. 7' Mangoy angulo de lz sonda mejorado para la orientacién del

electrodo y la manipulacién quirdrgica de forma fiable.
3 Electrodo intracoclear, superficie lateral lisa.
8 Dos electrodos extracocleares (uno en el receptor/estimulador
4 Dos marcadores blancos que indican una profundidad de yotro en 3 sonda del electrodo extracoclear), disefados para
insercion de entre 20 mmy 25 mm. propercionar estimulacion individualizada y mapeo.

¢/ | Elelectrodo Slim Straight es apto para intervenciones quirtrgicas de coclecstomia o ventana redonda.

Conforme puede verse en el documento citado, el fabricante sefiala en dos puntos
(1y5), que el dispositivo posee caracteristicas que “minimizan” el traumatismo
de la insercion; lo que evidencia un incumplimiento a lo dispuesto en la
especificacion técnica observada por el Impugnante, pues, aunque en menos
medida, no se descarta que el electrodo tenga la caracteristica de ser
“atraumatico”.

Asimismo, aun cuando la carta de fabricante haya sido prevista como un
documento idéneo para acreditar las especificaciones técnicas en las bases
integradas, el analisis realizado evidenciaria que existe informacidn incongruente
en la oferta del Adjudicatario sobre la caracteristica materia de analisis, pues, por
un lado el fabricante indica en una carta que el dispositivo es atraumatico y en su
catdlogo se reconoce que el producto es traumatico, aunque posee caracteristicas
gue minimizan dicha situacién.

En este punto, conviene recordar que, en diversos pronunciamientos emitidos por
el Tribunal se ha sefialado que la oferta no debe contener documentos que
generen incongruencia, por lo que, de existirla corresponde declarar la no
admisién o la descalificacidén de aquella, segun corresponda.

Por las consideraciones antes expuestas, esta Sala concluye que el Adjudicatario
no ha cumplido con acreditar el cumplimiento de la especificacién técnica “Forma
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del electrodo de acuerdo al requerimiento del usuario (precurvado, curvado,
recto), atraumaticos”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

Bajo tal contexto, sin perjuicio que lo hasta aqui expuesto es suficiente para
declarar no admitida la oferta del Adjudicatario, esta Sala considera pertinente
analizar los otros dos (2) cuestionamientos que el Impugnante ha formulado.

Cuarto punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario acredité el cumplimiento

de la especificacion técnica “envio de informaciéon de sonido en forma pulsatil,
secuencial y preferencialmente en forma simultanea”, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas.

73.

74,

Otro de los cuestionamientos formulados por el Impugnante estd relacionado con
el supuesto incumplimiento de la especificacion técnica “envio de informacion de
sonido en forma pulsatil, secuencial y preferencialmente en forma simultanea”. Al
respecto, el Impugnante manifiesta que en la folleteria presentada por el
Adjudicatario no es posible identificar el cumplimiento de la mencionada
caracteristica.

Frente a dicho cuestionamiento, el Adjudicatario menciona que en el folio 7 de su
oferta adjunta folleteria donde se consigna, bajo el subtitulo “modos vy
caracteristicas de estimulacién”, lo siguiente: “Modos de estimulacion monopolar,
bipolar y commom ground, mediante pulsos de corriente bifasicos simultaneos,
disefiados para opciones de programacion flexibles”.

Al respecto, indica que “monopolar” es un término técnico que esta referido a
estimulacion individual de electrodos (pulsatil); en tanto que “bipolar” es un
término técnico que estd referido a la estimulacidon secuencial entre dos
electrodos (secuencial). De otro lado, sefala que “common ground” esta referido
a la estimulacion comun entre los electrodos. Asimismo, refiere que esta
estimulacion se realiza mediante pulsos de corriente bifasicos simultaneos.

De igual modo, senala que en el folio 29 de su oferta adjunta una declaracién de
“Cochlear” (esto es un documento emitido por el fabricante) donde se sefiala para
el tema de “modos y caracteristicas de estimulacién” el envio de informacion de
sonido en forma pulsatil, secuencial y preferencialmente simultanea; por lo que
dicha especificacidn técnica si se encuentra acreditada en su oferta.
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75.

76.

77.

Por su parte, la Entidad manifesté que, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas, se solicita para la admision de la oferta la acreditacion de las
caracteristicas técnicas mediante folletos, catalogos, insertos, manuales del
fabricante o representante de la marca en idioma espafiol.

Sobre el particular, refiere que, de la revisién de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se aprecia que en el folio 29 el postor sustenta caracteristicas del
implante interno con folleto del fabricante de la marca COCHLEAR LTD -
Latinoamérica, donde se indica, entre otros, sonido en forma pulsatil, secuencial
y preferentemente simultanea.

Atendiendo a dichos argumentos, es pertinente citar la descripcién de la
especificacion técnica cuestionada, prevista en el Capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, como se aprecia a continuacién:

“COMPONENTE INTERNO

(...)
C. CARACTERISTICAS

e Enviodeinformacion de sonido en forma pulsdtil, secuencial y preferencialmente
en forma simultdnea.

El envio de informacion de sonido se refiere a las caracteristicas de estimulacion
que son de forma secuencial y preferencialmente en forma simultdnea.”

Ahora bien, como ya se ha sefialado al analizar el punto anterior, el Adjudicatario
presentd el Formato N° 1 sin precisar los folios en los que acredita cada una de las
especificaciones técnicas solicitadas por el drea usuaria. No obstante,
considerando que, segun las bases integradas en envio de informacion se refiere
a las caracteristicas de estimulacidn, en el folio 17 de la oferta del Adjudicatario,
gue contiene informacion del catalogo del componente interno propuesto, se
identifica lo siguiente:

Modos y caracteristicas de estimulacién

*  Modos de estimulacién monopolar, bipolar y common
ground mediante pulsos de corriente bifisicos simultaneos,
diseftados para opciones de programacidn flexibles.

Pagina 44 de 55



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03772 -2022-TCE-S6

78. Teniendo en cuenta dicha informacién técnica, si bien se advierte la referencia a
“pulsos de corriente bifasicos simultdneos”, no es posible identificar el
cumplimiento de las caracteristicas en forma pulsatil y secuencial.

Sobre el particular, con respecto a lo alegado por el Adjudicatario en el sentido
gue los términos monopolar y bipolar serian equivalentes a pulsatil y secuencial,
ndétese que aun cuando la Entidad ha remitido un informe técnico no ha ratificado
dicha posiciéon del postor adjudicado, sino que ha expuesto que la acreditacion se
encontraria en la carta del fabricante que obra en el folio 29 de la misma oferta.

En consecuencia, al no haberse consignado de manera expresa el cumplimiento
de las caracteristicas en forma pulsdtil y secuencial, como parte de la informacién
técnica presentada por el Adjudicatario, se concluye que no ha cumplido con
acreditar dicha especificacion técnica conforme a lo solicitado en las bases
integradas.

79. De otro lado, conforme se ha desarrollado en el punto controvertido anterior,
cabe reiterar que la carta de fabricante que obra en el folio 29 de la oferta del
Adjudicatario no resulta suficiente e idénea para acreditar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas, conforme se desprende del texto de las bases
integradas.

80. Por lo tanto, adicionalmente al incumplimiento de la especificaciéon técnica
“Forma del electrodo de acuerdo al requerimiento del usuario (precurvado,
curvado, recto), atraumaticos”, se ha verificado que el Adjudicatario tampoco
acreditd la caracteristica “Envio de informacion se sonido en forma pulsdtil,
secuencial y preferencialmente en forma simultanea”, conforme a lo dispuesto en
las bases integradas.

Quinto punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario acredité el cumplimiento
de las especificaciones técnicas “cuatro (4) o mas programas seleccionables” y “rango
dindmico mayor a 20 decibelios (dB)”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

81. Otrode los cuestionamientos formulados por el Impugnante, estd relacionado con
el supuesto incumplimiento de las especificaciones técnicas “cuatro (4) o mas
programas seleccionables” y “rango dindmico mayor a 20 decibelios (dB)” en la
oferta del Adjudicatario, pues indica que en los folios 18 al 28 de la oferta del
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82.

83.

84.

85.

86.

postor adjudicado, donde obra la folleteria, no se consigna la informacion técnica
respecto del cumplimiento de dichas caracteristicas.

Al respecto, el Adjudicatario sefiala que en el folio 29 de su oferta obra el
documento emitido por el fabricante donde se sefala la acreditacién de ambas
caracteristicas, por lo que el cuestionamiento del Impugnante carece de sustento.

Por su parte, la Entidad expone similar argumento que el Adjudicatario, en tanto
considera que la acreditacion de las especificaciones observadas por el
Impugnante obra en el folio 29 de la oferta del postor adjudicado.

Sobre la base de los argumentos expuestos, es pertinente traer a colacién la
descripcién de ambas caracteristicas objeto de cuestionamiento, conforme se
aprecia a continuacion:

“COMPONENTE EXTERNO

(...)
C. CARACTERISTICAS

(...)
e Cuatro (04) a mds programas seleccionables
e Rango dindmico mayor a 20 decibelios (dB).”

Teniendo ello en cuenta, asi como las disposiciones desarrolladas de manera
precedente, en cuanto a lo establecido en las bases integradas para acreditar las
especificaciones técnicas, de la revision de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se aprecia que en los folios 18 al 28 obra el catadlogo emitido por el
fabricante COCHLEAR en el cual se describen las caracteristicas del componente
externo que dicho postor propone, denominado “Cochlear Nucleus 75", en la cual
no es posible identificar ninguna de las caracteristicas objeto de cuestionamiento
del Impugnante.

De otro lado, si bien ambas caracteristicas se mencionan en la carta del fabricante
gue obra en el folio 29 de la oferta del Adjudicatario, dicho documento no puede
ser valorado de manera aislada, pues en la oferta existe un catdlogo emitido por
el fabricante COCHLEAR en el cual no se verifica el cumplimiento de la
especificacion técnica solicitada, con lo cual no existe certeza del cumplimiento de
la citada especificacion.

Por lo tanto, esta Sala concluye que el Adjudicatario tampoco ha cumplido con
acreditar las especificaciones técnicas “cuatro (4) o mas programas
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seleccionables” y “rango dindmico mayor a 20 decibelios (dB)”, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

87. Eneste punto, conforme al analisis desarrollado en el tercer, cuarto y quinto punto
controvertido, se concluye que el Adjudicatario no ha cumplido con acreditar
cuatro (4) especificaciones técnicas conforme se ha requerido en el Capitulo Ill de
la seccién especifica de las bases integradas; por lo tanto, de conformidad con lo
dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacidon también en este extremoy,
por su efecto, disponer la revocatoria del otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, asi como declarar no admitida su oferta.

88. Bajo tal contexto, en tanto la condicién de no admitida de la oferta del
Adjudicatario no variara, carece de objeto analizar el sexto punto controvertido
fijado relacionado con un supuesto incumplimiento en el plazo ofertado por dicho
postor.

89. De otro lado, considerando que el Adjudicatario formuld cuestionamientos a la
oferta del Impugnante en el plazo legal, corresponde analizar el sétimo punto
controvertido.

Sétimo punto controvertido: Determinar si el Impugnante acredité el cumplimiento
de la especificacidon técnica “componentes electrénicos con vigencia tecnoldgica”,
conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

90. Uno de los cuestionamientos formulados por el Adjudicatario a la oferta del
Impugnante estd relacionado con el supuesto incumplimiento de la especificacién
técnica por la cual se exige la vigencia tecnoldgica de los componentes
electrénicos.

Al respecto, sefala que, segun las bases, los componentes electrénicos deben
tener como maximo cinco (5) afios de lanzamiento en el mercado internacional.
En tal sentido, refiere que el Impugnante no acredita con documento alguno el
cumplimiento de esta exigencia.

91. En este punto, cabe sefialar que el Impugnante no ha presentado documento

alguno a través del cual exponga alegatos frente al cuestionamiento que el
Adjudicatario ha formulado contra su oferta.
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92.

93.

No obstante, durante la audiencia publica desarrollada el 18 de octubre de 2022,
la representante del Impugnante manifesté que acredito la vigencia tecnoldgica
de sus productos en los folios 20 y 83 de su oferta, donde obra el manual de

instrucciones, y se indica que la certificacion internacional se ha otorgado desde
el afio 2020.

Teniendo ello en cuenta, es pertinente traer a colacién la descripcion de la
especificacion técnica cuestionada en el caso concreto, la cual forma parte del
Capitulo Il de la seccidon especifica de las bases integradas:

“COMPONENTE INTERNO
(...)
e Componentes electrdnicos con vigencia tecnoldgica.
Se precisa que los componentes electronicos de ultima tecnologia, se refiere al afio de

lanzamiento al mercado internacional, lo cual deberd tener como mdximo 05 afios de
lanzamiento en el mercado internacional”.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidn de la oferta presentada por el Impugnante,
se aprecia que en el Formato N° 1 que obra en los folios 6 al 8, sobre esta
caracteristica, el postor consigna la siguiente informacién:

~ 1.COMPONENTE INTERNO |
A. EMPAQUE

|%e Productos esteriles envasados de
acuerdo con la Norma ISO 11607-1

¢ Individual b indivi
« Que garantice la esterilidad e integridad del equipo | c: E)’:‘e‘:‘ig“;‘:'n:mﬁlﬁls dxdialias. rebazas qu‘
* Exento de particulas extrafias, rebazas y aristas y aristas ¢ oprtames '
cortantes
s Rotulado segun bases Rofulada sagdn base_i —_—— 49'2
B. MATERIAL Se Caja implantable resistente a 19_

|~ traumatismo de impacto de > 2,5 julios

| % » Biocompatible conforme al estandar
1SO 10993-1

‘% Condicién biolégica; estéril, atoxico y

» Caja implantable de material biocompatible
resistente a traumatismo o de acuerdo al
requerimiento del paciente

« Componentes electrénicos con vigencia tecnologica |

« Condicién bioldgica: esteril, atoxico, apirogeno ‘ Apinogeno _ /\
C. CARACTERISTICAS [ b. Velocidad de 50 704 pps
|Ae 19 electrodos
« Implante multicanal que tenga como minimo: | Envio de informacion de forma pulsatil, 12 /4 b
Velocidad mayor a 20 000 (veinte mil) pulsacionaﬁ secuencial y simultanea (paralela)
/\\lﬂ A oA A \
W;x --------- CTORGNA
1 ALK, CA
IRECTOR TECNICO Bl TE GENERAL
aNaRAAMONTEAGUDOOPEZ SR nicion PERU SAC.
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Como se aprecia, si bien en la primera columna el Impugnante cita la caracteristica
objeto de controversia, en la segunda columna donde declara las especificaciones
ofrecidas, omite hacer referencia a la vigencia tecnoldgica.

No obstante, atendiendo a lo expuesto por la representante del Impugnante
durante la audiencia publica, corresponde verificar el contenido del folio 20 de su
oferta y determinar si en dicho extremo obra la acreditacion de la vigencia
tecnolégica del producto que ofrece. Asi, entre otra informacién brindada por el
fabricante, se identifica la siguiente:

Simbolos
Ca.) Ss Marcado CE. Solicitud inicial en 2020 O)ﬁo LANZAH MS
A Atencién ﬂ{-aoCA ‘TG’OUOCOGM

No volver a utilizar

Compatible con RM
u Fabricante
(]

Fecha de fabricacion

120000

Como se aprecia, el folleto presentado por el Impugnante indica que el producto
cuenta con la certificacidon CE desde el afio 2020, la cual corresponde a un marcado
necesario para que el producto sea comercializado en la comunidad europea, en
tanto se trata de un dispositivo fabricado en Austria; por lo que esta Sala concluye
gue el producto cumple con la antigiiedad de lanzamiento maxima de cinco (5)
anos solicitada en las bases integradas.

De otro lado, es importante resaltar que aun cuando dicha exigencia de las bases
integradas, por su ubicacién, solo estaria vinculada al componente interno, obra
en el folio 83 de la oferta del Impugnante el folleto en el cual de manera similar se
indica que el dispositivo RONDO 3 (componente externo propuesto) también
cuenta con la certificaciéon CE desde el afio 2020.

En ese orden de ideas, se concluye que obra en la oferta del Impugnante la
documentacion técnica (folleto) en la que se acredita el cumplimiento de la
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especificacion técnica consistente en la vigencia tecnoldgica del componente
interno, conforme a lo dispuesto en las bases integradas; en consecuencia, no
corresponde acoger este cuestionamiento formulado por el Adjudicatario.

Octavo punto controvertido: Determinar si el Impugnante cumple con la

especificacion técnica “01 cargador de baterias recargables”.

99.

100.

101.

También, como parte de su escrito de absolucidn presentado en el plazo legal, el
Adjudicatario ha sefialado que el Impugnante no ha cumplido con la caracteristica
“1 cargador de baterias recargables”. Sobre este punto, indica que el Impugnante
identifico la especificacion con el codigo “1M” en su Formato N° 1. No obstante,
al remitirse al folio 58 de su oferta e identificar el mencionado cédigo, se pueden
ver las caracteristicas de la bateria recargable integrada al componente externo
sin que se haga referencia alguna al cargador de baterias recargables.

Al respecto, cabe sefialar que, si bien el Impugnante no presentd alguin escrito
para contradecir este cuestionamiento del Adjudicatario, durante la audiencia
publica desarrollada, su representante manifesté que el producto que oferta para
el componente externo no necesita un cargador, pues tiene una bateria integrada,
la cual puede ser cargada sin que sea extraida del equipo. Asimismo, indicé que
las baterias DACAPO recargables que propone pueden ser cargadas en el
miniportabaterias que también ha ofertado.

Atendiendo a dichos argumentos, corresponde reproducir la descripcion de la
especificacion técnica materia de cuestionamiento:

“COMPONENTE EXTERNO

(..)
ACCESORIOS

(...)

e Un (01) cargador de baterias recargables.”

102. Teniendo ello en cuenta, de la revisidn de la oferta del Impugnante se aprecia que

en el Formato N° 1, declaré, sobre el cargador de baterias recargables, lo siguiente:
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+ ACCESORIOS 24 horas de duracion y se adicionara el 1‘2'{
Tres (03) baterias recargables estandar (duracién 18 KIT DE MINIPORTABATERIA que 14
horas) contiene 03 baterias recargables 5
Un (01) cargador de baterias recargables DACAPO. 43
Un (01) kit protector de microfono e Un cargador de baterias recargables
Un (01) estuche AW®  Un kit protector de microfono
WATERWEAR !
e Un estuche |

103. Como puede verse, el Impugnante identifico dicha caracteristica con el cddigo 1M,
sefialando que la respectiva acreditacién obra en los folios 121, 58 y 73 de su
oferta. Asi, de la revision del primero de los folios mencionados, se trata de una

declaracion jurada emitida por el

propio postor, por lo que no resulta un

documento idéneo para acreditar especificaciones técnicas. Para ello se cita el

contenido del folio 121:

DECLARACION JURARA DE GARANTIA Y ENTREGA DE ACCESORIOS

Sefiores
COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°009-2022-DIRSAPOL-1

Presente. -

GARANTIA COMERCIAL DEL POSTOR:

COMPONENTE INTERNO: 10 AFJ_OS
COMPONENTE EXTERNO: 03 ANOS

las especificaciones técnicas.

ACCESORIOS A SER ENTREGADOS:

Un (01) cargador de baterias recargables

Un (01) estuche

Lima, 08 de SETIEMBRE 2022

000121

Quien suscribe BITALIK JESUS CACERES VICTOROVNA Representante Legal de MEDICAL
AUDICION PERU SA.C con R.U.C 20565520734, identificade con D.N.I N°43635334, con
poder inscrito en la localidad de LIMA, en la Ficha N°13293838, Asiento N°B00004, DECLARO
BAJO JURAMENTO que la siguiente informacién se sujeta a la verdad:

La garantia comercial es contra cualquier defecto de disefio y/o fabricacion, averias o fallas de
funcionamiento que pueda manifestarse durante su uso normal o habitual y no detectable al
momento que se otorgo la conformidad, contado a partir de la fecha sefialada en el acta de
recepcién, instalacién y prueba operativa del equipo, tal como se indica en las condiciones de

Tres (03) baterias recargables KIT MINIPORTABATERIA DACAPQ

Un (01) kit protector de microfone WATERWEAR

amom 5
'B“N&(:'E“ EEAE“: ?é‘tfrﬁk’ sAL
e

De otro lado, al revisar el folio 58 de la misma oferta, se aprecia que el postor ha
colocado el cddigo 1M, sobre la siguiente informacién:
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- Puerto USB: 5V DC, 1A

- Fuente de alimentacion del USB;
k 100-240 V AC {~50/60 Hz}

- Protocolo de carga inalambrica Qi

104. Como se aprecia, la informacién que obra en el folio 58 esta referida a la carga de
la bateria integrada que posee el componente externo RONDO 3, propuesto por
el Impugnante, pero no al cargador de las baterias recargables que ha ofertado.

105. De otro lado, en el folio 73 de la oferta, se encuentra la informacién propia del
miniportabaterias, que es pertinente reproducir nuevamente:

Mini Portabaterias

El Mini Portabaterias de MED-EL es un dispositivo que
permite el suministro externo de energia al procesador

de audio. Se conecta al procesador de audio mediante un
cable. El Mini Portabaterias requiere una bateria desechable
o recargable tamafo AAA de 1,2 a 1,6 voltios. También se
puede utilizar una bateria recargable DaCapo PowerPack.

El Mini Portabaterias posee una toma EA [Euro Audio) para conectar dispositivos de audio
externos al procesador de audio.

Use el Mini Portabaterias cuando la bateria integrada del procesador de audio esté agotada
0 no quiera recargarla pero desee continuar usado el procesador de audio.

Aseglirese de que el mini portabaterias esta encendido cuando lo utilice como fuente de
alimentacién alternativa del procesador de audio.

Lea el manual de usuario suministrado con el Mini Portabaterias antes de usar el disposi-
tivo o péngase en contacto con su centro de IC o con MED-EL.

AVISO: El Mini Portabaterias no cuenta con funcion de carga para el procesador de
audio. Se utiliza como fuente de alimentacion alternativa para el procesador de audio.

106. Como se aprecia, en ningun extremo de dicha informacién se sefiala que el
miniportabaterias tiene, entre sus funciones, cargar las baterias recargables
ofertadas por el Impugnante; por el contrario, se indica que el miniportabaterias

Pagina 52 de 55



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

107.

108.

109.

110.

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03772 -2022-TCE-S6

necesita de una bateria desechable o recargable para brindar energia externa al
procesador de audio.

Asimismo, conforme a lo indicado por el fabricante se entiende que la energia
externa que se suministre al procesador de audio provendrda de una bateria
recargable o desechable, pero para ello necesitard del miniportabaterias
propuesto.

En suma, a partir de la informacidn técnica presentada por el Impugnante no se
identifica que haya ofertado como parte de su propuesta, el cargador de baterias
recargables solicitado por el drea usuaria en el Capitulo Il de la seccion especifica
de las bases integradas, sino solo las tres (3) baterias recargables y el
miniportabaterias a través del cual se suministrara energia externa al procesador
de audio (componente externo).

Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido
con acreditar el cumplimiento de la especificacidon técnica “un (01) cargador de
baterias recargables”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas; en
consecuencia, corresponde acoger el cuestionamiento formulado por el
Adjudicatario vy, por su efecto, declarar no admitida la oferta del Impugnante.

Bajo tal contexto, considerando que se ha determinado que las ofertas del
Impugnante y del Adjudicatario deben declararse “no admitidas”, y que no existen
otras ofertas validas en el procedimiento de seleccién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley, en concordancia con el 65 de su Reglamento,
corresponde declarar desierto el procedimiento de seleccién.

Sin perjuicio de lo decidido, corresponde remitir copia de la presente resolucién
al titular de la Entidad, para que, con motivo de una eventual nueva convocatoria
del procedimiento de seleccion, se evallue la posibilidad de que el drea usuaria
efectle una revision integral a las especificaciones técnicas solicitadas, tanto para
el componente interno como para el componente externo, a fin de determinar si
han sido establecidas de manera clara y si se tratan de caracteristicas idéneas que
permitiran cumplir con la finalidad publica que subyace a la contratacién, lo que
también debe alcanzar al requerimiento de determinados documentos para
realizar la acreditacién de dichas especificaciones técnicas.

Finalmente, considerando que el recurso serd declarado fundado en parte, en
atencion a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
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Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisidn de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela
Nereida Sifuentes Huaman y la intervencién de la vocal Cecilia Berenise Ponce Cosme vy
el vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucién N°
D000198-2022-0OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacidon presentado por la empresa
Medical Audicion Peru S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica N° 9-2022-
DIRSAPOL, convocada por la Policia Nacional del Perd — Direccion de Sanidad, para
la “Adquisicién del dispositivo médico: implante coclear (componente interno y
externo), para pacientes del Departamento de Otorrinolaringologia del Hospital
Nacional PNP Luis N. Saenz”, por los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:”

1.1. Revocar la decision del comité de seleccién de no admitir la oferta de la
empresa Medical Audicion Peru S.A.C.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro al postor Premium Medical E.I.R.L.,
cuya oferta se declara no admitida.

2. Declarar no admitida la oferta presentada por la empresa Medical Audicion Peru
S.A.C.

3. Declarar desierta la Licitacion Publica N° 9-2022-DIRSAPOL, convocada por la Policia
Nacional del Peru — Direccién de Sanidad, para la “Adquisicion del dispositivo
médico: implante coclear (componente interno y externo), para pacientes del
Departamento de Otorrinolaringologia del Hospital Nacional PNP Luis N. Sdenz”.
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4. Remitir copia de la presente resolucidon al titular de la Entidad, conforme a lo
sefialado en el fundamento 109.

5. Devolver la garantia presentada por la empresa Medical Audicion Peru S.A.C., para
la interposicion de su recurso de apelacién.

6. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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